WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE
— Spoteczenstwo informacyjne — Harmonizacja niektorych aspektéw praw autorskich
I pokrewnych — Artykut 3 ust. 1 — Publiczne udost¢pnianie — Pojecie — Internet —
Hiperlgcza umozliwiajace dostep do utwordow chronionych udostepnionych w innej
witrynie internetowej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich — Utwory dotychczas
nieopublikowane przez podmiot praw autorskich — Umieszczanie takich hipertgczy dla
celéw zarobkowych

W sprawie C-160/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandow) postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015 r., ktore wptyneto do Trybunatu
w dniu 7 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
GS Media BV
przeciwko
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruidzie Dekker,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
3 lutego 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu GS Media BV przez R. Chavannesa oraz D. Verhulst, advocaten,

— w imieniu Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.
oraz B.G. Dekker przez C. Alberdingka Thijma i C. de Vries, advocaten,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T.Henzego oraz D. Kuon, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéow,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=183124&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

- w imieniu rzgdu francuskiego przez D. Segoina, D. Colasa oraz G. de Bergues’a,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz T.Rendasa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana, T. Scharfa oraz J. Samnadde,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2016r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy GS Media BV a Sanoma Media
Netherlands BV (zwang dalej ,,Sanomg”), Playboy Enterprises International Inc. i Britt
Geertruida Dekker (zwanymi dalej tacznie ,,Sanomg 1iin.”) dotyczacego
w szczegbOlno$ci umieszczenia w witrynie internetowej GeenStijl.nl (zwanej dalej
,witryng GeenStijl”), prowadzonej przez GS Media, hipertaczy odsytajacych do innych
witryn, umozliwiajacych zapoznanie si¢ z fotografiami przedstawiajagcymi B.G. Dekker
wykonanymi dla magazynu Playboy (zwanymi dalej ,,spornymi fotografiami”).

Ramy prawne

Motywy 3, 4, 9, 10, 23 i 31 dyrektywy 2001/29 stanowig:

»(3) Planowana harmonizacja przyczyni si¢ do wprowadzenia w zycie czterech
wolnosci rynku wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami
prawa, aw szczegdlnosci prawa [z prawem] wlasnosci, wiaczajac wlasnosé
intelektualng oraz wolnosc¢ stowa i interes publiczny.

(4)  Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych,
poprawiajac pewnos$¢ prawng [prawa], a zarazem zapewniajac wysoki poziom
ochrony wtasnosci intelektualnej, sprzyjaja powaznym inwestycjom w tworcze
I nowatorskie dziatania, a W szczegdlnosci w infrastrukture sieci, i prowadza do
wzrostu i wigkszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, ito zard6wno
w obszarze dostarczenia tresci, jak itechnologii informatycznych, a w bardziej
0golny sposob — W wielu obszarach przemystu i kultury [...].



[...]

(99 Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie 1rozwoj
kreatywno$ci w interesie autorow, artystow wykonawcoéw, producentow,
konsumentoéw, kultury i gospodarki, jak rowniez szerokiej publicznosci [...].

(10)  Autorzy iartysci wykonawcy, aby moéc kontynuowaé swojg tworcza
| artystyczng pracg, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw, tak samo jak producenci, aby méc finansowac te prace [...]. Dla
zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu
z tych inwestycji konieczna jest wtasciwa ochrona prawa wtasnosci intelektualne;.

[...]

(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to nalezy rozumied
W szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde udostgpnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi [...].

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ [zapewnic] wlasciwg rOwnowage praw i interesow migdzy
roznymi kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez mi¢dzy nimi
a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia
praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa cztonkowskie, nalezy
ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego s$rodowiska elektronicznego

[...]".
Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania — lub zabraniania [tego] — na jakiekolwiek publiczne udost¢pnianie ich
utworow, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej
wiadomos$ci ich utworow w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostegp
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynno$ci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci okreslone w niniejszym artykule nie powodujg wyczerpania praw
okreslonych w ust. 1 2”.

Artykut 5 ust. 31 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,»3.  Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do praw okre$lonych w art. 2 i 3 w nast¢pujacych wypadkach:

[...]
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c)  zwielokrotniania przez prasg, publicznego udostgpniania utworéow i podawania do
publicznej wiadomosci artykuléw na aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub
religijne oraz utworéw nadawanych lub innych przedmiotow objetych ochrong
tego samego rodzaju, chyba ze korzystanie z nich zostalo zastrzezone io ile
zostanie wskazane zrddlo, wlaczajac nazwisko autora, lub korzystanie z utwordéw
lub innych przedmiotow objetych ochrong w powigzaniu ze ztozeniem
sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem
informacji, oile zostanie podane Zzrédlo, tgcznie z nazwiskiem autora, poza
wypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe;

[...]

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane wust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegdlnych wypadkach, ktore nie naruszaja normalnego
wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Na zlecenie Sanomy, wydawcy magazynu Playboy, w dniach 13 i 14 pazdziernika
2011 r. fotograf C.Hermés wykonal sporne fotografie, ktore mialy ukazaé si¢
w wydaniu tego magazynu w miesigcu grudniu 2011 r. W tym zakresie C. Hermes
udzielit Sanomie wylacznego upowaznienia do publikacji tych fotografii w owym
magazynie. Upowaznit takze Sanome¢ do wykonywania praw i uprawnien wynikajacych
Z przystugujacego mu prawa autorskiego.

GS Media prowadzi witryne GeenStijl, w ktorej zawarto, zgodnie z informacjami tam
wskazanymi, ,,nowosci, ujawnione skandale 1 §ledztwa dziennikarskie dotyczace
interesujacych tematow w tonie wesotego zartu” iktora codziennie odwiedza ponad
230 000 gosci, co czyni ja jedng z dziesigciu najczesciej odwiedzanych witryn
w dziedzinie aktualnych informacji w Niderlandach.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. redakcja witryny GeenStijl od postugujacej sie
pseudonimem osoby otrzymata informacjg¢, w ktorej zawarto hipertacze odsylajace do
pliku elektronicznego zamieszczonego w australijskiej  witrynie  internetowej
Filefactory.com (zwanej dalej ,,witryna Filefactory”), przeznaczonej do gromadzenia
danych. Ow plik elektroniczny zawierat sporne fotografie.

W tym samym dniu Sanoma wezwata spotke dominujacg spotki GS Media do
zapobiezenia rozpowszechnianiu spornych fotografii w witrynie GeenStijl.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. opublikowano w witrynie GeenStijl artykut dotyczacy
tych fotografii B.G. Dekker, zatytutowany ,,[...]! Zdjecia [...] nagiej [B.G.] Dekker”, na
marginesie ktorego zawarto cze$¢ jednej ze spornych fotografii i ktory konczyt sie
tekstem ,,A teraz link do zdje¢, na ktére czekali$cie”. Po kliknigciu na zataczone do tego
tekstu hiperlagcze internauci byli przekierowywani do witryny Filefactory, w ktorej
kolejne hipertacze pozwalalo im na zapisanie jedenastu plikow elektronicznych,
z ktorych kazdy zawierat jedng ze wspomnianych fotografii.
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W tym samym dniu Sanoma skierowata do spotki dominujacej spotki GS Media pismo
wzywajace do potwierdzenia, ze hipertacze odsytajace do spornych fotografii zostato
usunigte z witryny GeenStijl. Spotka GS Media nie zastosowala si¢ do tego wezwania.

Natomiast po wezwaniu przez Sanomg¢ usuni¢to sporne fotografie z witryny
Filefactory.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. radca prawny Sanomy i in. wezwal GS Media do
usuni¢cia z witryny GeenStijl artykutu z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w tym hipertacza,
zawartych tam fotografii, atakze opublikowanych na tej samej stronie tej witryny
komentarzy internautow.

W tym samym dniu opublikowano w witrynie GeenStijl artykut dotyczacy sporu
mi¢dzy GS Media a Sanomg i in., odnoszacego si¢ do spornych fotografii. Artykutl ten
konczyt si¢ zdaniem ,,Aktualizacja: nie widziate$ jeszcze zdje¢ nagiej [B.G. Dekker]?
Sa TUTAJ”. Do tego ogloszenia ponownie zalaczono hipertacze umozliwiajace dostep
do witryny internetowej Imageshack.us, w ktorej zawarto jedng lub wigkszg liczbe
spornych fotografii. Jednakze nastgpnie podmiot zarzadzajacy ta witryng takze
zastosowat si¢ do wezwania Sanomy do usunigcia tych fotografii.

Trzeci artykul, zatytulowany ,,Bye-bye, adieu Playboy” — ponownie zawierajacy
hiperlacze odsytajace do spornych fotografii — ukazat si¢ w dniu 17 listopada 2011 r.
w witrynie GeenStijl. Internauci odwiedzajacy forum tej witryny internetowej umiescili
tam nastepnie kolejne linki odsytajace do innych witryn, w ktorych mozna bylo
zobaczy¢ sporne fotografie.

W grudniu 2011 r. sporne fotografie zostaty opublikowane w magazynie Playboy.

Sanoma iin. wnie$li pozew do rechtbank Amsterdam (sadu w Amsterdamie,
Niderlandy), podnoszac w szczegdlnosci, ze poprzez umieszczenie hipertaczy i wycinka
jednej ze spornych fotografii w witrynie GeenStijl spoétka GS Media naruszyta prawo
autorskie C. Hermeésa i dziatala niezgodnie zprawem wzgledem Sanomy i in.
Rechtbank Amsterdam (sagd w Amsterdamie) uwzglednit ten pozew w znacznej czesci.

Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy) uchylil ten
wyrok, stwierdzajac, ze poprzez umieszczenie hipertaczy w witrynie GeenStijl spotka
GS Media nie naruszyla prawa autorskiego C. Hermesa, poniewaz sporne fotografie
zostaly juz wczesniej opublikowane poprzez umieszczenie ich w sieci w witrynie
Filefactory. Orzekl on natomiast, Ze poprzez umieszczenie tych linkow GS Media
dziatala w sposob niezgodny zprawem w stosunku do Sanomy iin., majac na
wzgledzie, ze odwiedzajacy te witryne zostali w ten sposob zachegceni do zapoznania si¢
ze spornymi fotografiami, umieszczonymi niezgodnie z prawem w witrynie Filefactory.
Bez wspomnianych linkow fotografie te nie bylyby bowiem tatwe do odnalezienia.
Ponadto Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) stwierdzil, ze —
publikujgc wycinek jednej ze spornych fotografii w witrynie GeenStijl — spotka GS
Media naruszyla prawo autorskie C. Hermesa.

GS Media wniosta na ten wyrok skarge do sadu odsytajacego, Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandow).



20

21

22

23

24

»1)

Sanoma iin. wnie$li skarge wzajemng, w ktorej odnieSli sie w szczegdlnosci do
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76), podnoszac,
ze fakt udostgpnienia internautom hipertacza odsylajacego do witryny internetowe;,
w ktorej zamieszczono utwor bez zgody podmiotu praw autorskich zwigzanych z tym
utworem, stanowi publiczne udostgpnianie. Sanoma i in. podnosza ponadto, iz dostep
do spornych fotografii w witrynie Filefactory jest chroniony ograniczeniami —
W rozumieniu wspomnianego wyroku — ktore internauci mogli obejs¢ dzigki interwencji
GS Media i jej witryny GeenStijl, w zwigzku z czym fotografie te zostaly udostepnione
publiczno$ci szerszej niz publicznos$¢, ktéra zwykle miataby dostgp do wspomnianych
fotografii w witrynie Filefactory.

W ramach rozpatrywania tej skargi wzajemnej sad odsylajacy stwierdzil, Zze nie mozna

wywie$¢ z dostateczng pewnoscig ani z wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in.
(C-466/12, EU:C:2014:76), ani z postanowienia zdnia 21 pazdziernika 2014r.,
BestWater (C-348/13, niepublikowane, EU:C:2014:2315), iz mialo miejsce ,,publiczne
udostepnianie”, gdy utwor zostat faktycznie wczesniej opublikowany, lecz bez zgody
podmiotu praw autorskich.

Po pierwsze, ztego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy rozpatrzy¢, czy
W nastgpstwie danej interwencji dociera si¢ do publicznos$ci, ktorej nie mozna uzna¢ za
objeta udzielong wczesniej zgoda podmiotu praw autorskich, co jest zgodne
z wytagcznym prawem podmiotu praw autorskich do wykorzystywania utworu. Po
drugie, gdy utwor jest juz dostepny w Internecie dla szerokiej publicznosci, wstawienie
hiperlacza odsylajacego do witryny, w ktoérej mozna juz znalez¢ ten utwor, nie
umozliwia faktycznie dotarcia do nowej publicznosci. Co wigcej, nalezy uwzgledni¢
fakt, ze w Internecie opublikowano bardzo wiele utworéow bez zgody podmiotu praw
autorskich. Prowadzgcy witryng internetowg nie zawsze moze tatwo sprawdzi¢ — gdy
zamierza umie$ci¢ wtej witrynie hipertacze odsylajace do witryny, w ktorej
zamieszczono utwor — czy autor udzielit zgody na wezesniejsza publikacje tego utworu.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze skarga wzajemna jest takze zwigzana z kwestig
przestanek, ktore musza by¢ spetnione, aby chodzilo o ,,0graniczenia” w rozumieniu
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson iin. (C-466/12, EU:C:2014:76). W tym
wzgledzie sad ten wskazuje, 1z przed umieszczeniem przez spotke GS Media hipertacza
w witrynie GeenStijl sporne fotografie nie byly nie do odnalezienia w Internecie,
jednakze nie bylo tatwo je odnalez¢, tak ze fakt umieszczenia tego linku w jej witrynie
znacznie ulatwil dostep do tych fotografii.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi

pytaniami prejudycjalnymi:

a) Czy »publiczne udostepnianie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ma

miejsce, gdy osoba inna niz podmiot praw autorskich za pomoca hipertacza umieszczonego
W prowadzonej przez nig witrynie internetowej odsyta do prowadzonej przez osobe trzecia
witryny internetowej dostepnej dla wszystkich internautow, w ktorej utwor udostepniono
publicznosci bez zezwolenia podmiotu praw autorskich?



2)

b) Czy jest przy tym istotne to, czy utwor nie zostal juz wczesniej
udostgpniony publicznosci w inny sposdb za zgoda podmiotu praw
autorskich?

c) Czy ma znaczenie to, czy osoba wstawiajaca hiperfagcze wie lub powinna
wiedzie¢ o braku zezwolenia podmiotu praw autorskich na umieszczenie
utworu we wspomnianej w pytaniu pierwszym lit. a) witrynie internetowej
osoby trzeciej i ewentualnie o fakcie, ze utwor rowniez w innym miejscu nie
zostal wczesniej udostgpniony publiczno$ci za zgoda podmiotu prawa
autorskich?

a) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi przeczacej: czy ma

lub moze mie¢ miejsce w tej sytuacji publiczne udostgpnianie, gdy witryna internetowa, do
ktoérej odsyta hiperlacze, a tym samym utwor, sg dostepne dla internautéw, cho¢ nie w tatwy
sposob, tak ze wstawienie hipertacza w wysokim stopniu utatwia znalezienie utworu?
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b) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie to, czy osoba
wstawiajaca hiperlacze wie lub powinna wiedzie¢ o tym, iz witryna, do
ktorej odsyta hiperlacze, nie jest tatwa do znalezienia dla internautow?

3) Cgzy istnieja inne okoliczno$ci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy odpowiedzi na
pytanie, czy ma miejsce publiczne udostepnianie, gdy za pomoca wstawienia
hiperlagcza w witrynie internetowej umozliwia si¢ dostgp do utworu, ktory nie
zostal wczesniej udostgpniony publicznosci za zezwoleniem podmiotu praw
autorskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy zadane pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do wustalenia, czy - iewentualnie, w jakich okolicznosciach — fakt
umieszczenia W witrynie internetowej hiperlagcza odsylajacego do utworow
chronionych, swobodnie dostgpnych w innej witrynie internetowej bez zezwolenia
podmiotu praw autorskich, stanowi ,,publiczne udostgpnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29.

W tym kontekscie dazy on w szczegolnosci do ustalenia, czy istotny jest fakt, ze sporne

utwory nie zostaty jeszcze opublikowane w inny sposob za zezwoleniem tego podmiotu
praw autorskich oraz ze udostgpnienie tych hiperlaczy znacznie utatwia znalezienie tych
utworéw, majac na wzgledzie, ze witryny internetowej, w ktorej sa one dostepne dla
wszystkich internautow, nie mozna tatwo odnalezé i1ze podmiot, ktory umiescit
wspomniane hipertgcza, wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tej sytuacji, a takze
okoliczno$¢, ze wspomniany podmiot praw autorskich nie zezwolit na publikacje
spornych utwordéw w tej ostatniej witrynie.

Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢
autorom wytaczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich
utworow, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publiczne;j
wiadomos$ci ich utworow w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostegp
w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub tez do zabraniania takiego udostepniania.
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Zgodnie ztym przepisem autorom przystuguje zatem prawo o charakterze
prewencyjnym, pozwalajgce wkroczy¢ w celu zakazania publicznego udostgpnienia
przez potencjalnych uzytkownikow ich utworow, ktérego to udostepnienia uzytkownicy
ci mogag chcie¢ dokona¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012r., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 75; z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 30).

Ze wzgledu na to, ze wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie sprecyzowano pojecia
,publicznego udostgpniania”, nalezy okresli¢ jego znaczenie i zakres w swietle celow,
do jakich zmierza ta dyrektywa, i kontekstu, w jakim zostal on umieszczony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 33,
34; atakze z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 184, 185).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywoéw 9 110 dyrektywy 2001/29
wynika, iz jej celem jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony,
umozliwiajgcego im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za Kkorzystanie z ich
utworow, polegajace w szczegdlnosci na ich publicznym udostepnianiu. W zwigzku
Z tym pojecie ,,publicznego udostepniania” nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie zreszta
z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt186; atakze zdnia 7 marca 2013r., ITV Broadcasting i in.,
C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 20).

Jednocze$nie z motywow 3 i 31 dyrektywy 2001/29 wynika, ze dokonana za pomoca
tej dyrektywy harmonizacja ma na celu utrzymanie, ito zwlaszcza w $rodowisku
elektronicznym, wtasciwej réwnowagi miedzy z jednej strony interesem podmiotow
praw autorskich ipraw pokrewnych zwigzanym zochrong ich prawa wlasnoSci
intelektualnej, zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), az drugiej strony ochrong interesOw 1 praw
podstawowych uzytkownikow przedmiotéw chronionych — w szczeg6lnosci ochrong ich
wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11 karty — a takze ochrong
interesu og6lnego.

Jak orzekt juz Trybunal, pojecie ,,publicznego udostepniania” taczy dwie przestanki
wymagajace tacznego spelnienia, mianowicie chodzi o ,,czynno$¢ udostepniania”
utworu i udostepnianie tego ostatniego ,,publicznosci” (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r.,
Svensson iin., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt16; zdnia 19 listopada 2015r., SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 15; atakze zdnia 31 maja 2016r., Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 37).

Ponadto Trybunal wuscislit, Ze pojecie ,,publicznego udostgpniania” wymaga
zindywidualizowanej oceny [zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt29 iprzytoczone tam
orzecznictwo, w odniesieniu do pojecia ,,publicznego udost¢pniania” w rozumieniu
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. wsprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006,
L 376, s.28), ktore wramach tej dyrektywy ma taki sam zakres jak w ramach
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dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 33)].

Aby dokona¢ takiej oceny, nalezy uwzgledni¢ wiele uzupetniajgcych si¢ czynnikéw,
niemajacych charakteru autonomicznego 1 wspodizaleznych od siebie. Poniewaz
czynniki te mogg w zalezno$ci od réznych konkretnych sytuacji wyst¢powaé¢ w bardzo
réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zarowno indywidualnie, jak i biorac
pod uwage ich wzajemne oddziatywanie [wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 79; z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 30; z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 35].

Wsréd tych czynnikéw w pierwszej kolejnosci Trybunat podkreslit nieodzowna role
uzytkownika 1zamierzony charakter jego dziatania. Itak dokonuje on czynnosci
udostegpnienia, gdy podejmuje dziatania w celu udzielenia swoim klientom dostepu do
utworu chronionego, majac pelng swiadomos¢ konsekwencji tych dziatan, a zwlaszcza
gdy w wypadku braku takich dziatan klienci ci nie mogliby co do zasady korzystaé
z nadawanego utworu [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, pkt82 i przytoczone tam orzecznictwo; atakze zdnia 15 marca
2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 31].

W drugiej kolejnosci Trybunat uscislit, ze pojecie ,,publiczno$ci” dotyczy nieokreslonej
liczby potencjalnych odbiorcéw i zaktada dodatkowo do§¢ znaczng liczbg osdb [zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 84
i przytoczone tam orzecznictwo; atakze zdnia 15 marca 2012r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 33].

Co wigcej, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze objgcie zakresem pojgcia

»publicznego udostgpniania” wymaga, aby utwér chroniony zostal udostgpniony
W oparciu 0 szczeg6lng technologie, inng niz te dotychczas uzywane, lub — w wypadku
niespeltnienia powyzszej przestanki — wsrdd ,,nowej publicznosci”, a wigc publicznosci,
ktora nie zostala juz wzieta pod uwage przez podmioty praw autorskich, gdy zezwolily
one na pierwotne udostepnienie ich utworu publicznosci (wyrok zdnia 13 lutego
2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 24; a takze postanowienie z dnia
21 pazdziernika 2014 r., BestWater International, C-348/13, niepublikowane,
EU:C:2014:2315, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekl, Ze charakter zarobkowy publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest bez znaczenia [zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League
iin., C-403/08 iC-429/08, EU:C:2011:631, pkt 204; z dnia 15 marca 2012 r., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, pkt88; atakze zdnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 36].

To w szczegdlnosci w Swietle wspomnianych czynnikéw nalezy dokona¢ oceny, czy
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtownym fakt umieszczenia
W witrynie internetowej hipertgcza odsytajacego do utworow chronionych — swobodnie
dostgpnych w innej witrynie internetowej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich —
stanowi ,,publiczne udost¢pnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson
iin. (C-466/12, EU:C:2014:76) Trybunal dokonal wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 wten sposob, ze nie stanowi czynno$ci ,,publicznego udostepniania”
W rozumieniu tego przepisu udostepnienie na stronie internetowej linkow, na ktore
mozna klikngé, odsylajacych do utworéw ogolnie dostgpnych na innej stronie
internetowej. Taki sposob wyktadni zostat takze przyjety w postanowieniu z dnia
21 pazdziernika 2014 r., BestWater International (C-348/13, niepublikowane,
EU:C:2014:2315), w odniesieniu do takich linkéw uzywajacych techniki ,,framingu”.

Jednakze z uzasadnienia powyzszych orzeczen wynika, ze Trybunat zamierzal w nich
orzec jedynie w przedmiocie umieszczenia hipertaczy odsytajacych do utwordéw, ktore
zostaty juz swobodnie udostepnione w innej witrynie internetowej za zgoda podmiotu
praw autorskich, a Trybunat stwierdzit brak publicznego udostepniania ze wzgledu na
to, ze rozpatrywana czynno$¢ udostgpnienia nie zostala dokonana ws$réd nowej
publicznosci.

W tym kontekScie Trybunat wskazal, ze zuwagi na to, iz hipertacze i witryna
internetowa, do ktorej odsyta to hipertacze, zapewniajg dostep do utworu chronionego
za pomocg takiej samej techniki, a mianowicie Internetu, taki link powinien by¢
przeznaczony dla nowej publicznosci. Jezeli nie ma to miejsca, w szczegdlnosci
poniewaz utwoér jest juz swobodnie dostepny dla wszystkich internautow w innej
witrynie internetowej za zezwoleniem podmiotoéw praw autorskich, danej czynnosci nie
mozna zakwalifikowac jako ,,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Poniewaz bowiem — iw zakresie, w jakim — utwor ten jest
swobodnie dostepny w witrynie internetowej, do ktorej hiperlacze pozwala dotrzed,
nalezy stwierdzi¢, ze gdy podmioty praw autorskich zwigzanych ztym utworem
zezwolily na takie udost¢pnienie, uwzglednity one wszystkich internautow jako
publiczno$¢ (zob. podobnie wyrok zdnia 13 lutego 2014r., Svensson iin.,
EU:C:2014:76, pkt24-28; atakze postanowienie zdnia 21 pazdziernika 2014r.,
BestWater International, C-348/13, niepublikowane, EU:C:2014:2315, pkt 15, 16, 18).

W konsekwencji ani z wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson iin. (C-466/12,
EU:C:2014:76), ani z postanowienia zdnia 21 pazdziernika 2014 r., BestWater
International (C-348/13, niepublikowane, EU:C:2014:2315) nie mozna wywodzi¢, ze
umieszczenie w witrynie internetowej hiperlagczy odsytajacych do utwordéw
chronionych, ktére zostaty swobodnie udostepnione w innej witrynie internetowej, lecz
bez zezwolenia podmiotow praw autorskich zwigzanych z tymi utworami, jest co do
zasady wylgczone z pojecia ,,publicznego udost¢pniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Przeciwnie, orzeczenia te potwierdzaja znaczenie takiego
zezwolenia w swietle tego przepisu, poniewaz ten ostatni stanowi doktadnie, ze na
kazda czynnos$¢ udostgpnienia utworu publicznos$ci podmiot praw autorskich powinien
udzieli¢ zezwolenia.

GS Media, rzady niemiecki, portugalski i stowacki, atakze Komisja Europejska
wskazuja jednak, ze fakt automatycznego kwalifikowania kazdego umieszczenia takich
linkéw odsytajacych do utworow opublikowanych w innych witrynach internetowych
jako ,,publicznego udost¢pniania”, gdy podmioty praw autorskich zwigzanych z tymi
utworami nie zezwolity na t¢ publikacje w Internecie, skutkowalby istotnym
ograniczeniem wolnoéci wypowiedzi i informacji oraz nie zapewnialby zamierzonej
przez dyrektywe 2001/29 wiasciwej roéwnowagi migdzy tg wolnoscig i interesem
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ogdlnym z jednej strony ainteresem podmiotdw praw autorskich zwigzanym ze
skuteczng ochrong ich witasnos$ci intelektualnej z drugiej strony.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie Internet ma szczegdlne znaczenie
dla zagwarantowanej w art. 11 karty wolnosci wypowiedzi iinformacji, atakze ze
hiperlacza przyczyniajg si¢ do prawidlowego funkcjonowania Internetu oraz do
wymiany opinii iinformacji w tej sieci charakteryzujacej si¢ dostgpno$cig ogromne;j
ilosci informacji.

Ponadto moze okaza¢ si¢ trudne, w szczegdlnosci dla podmiotow, ktore zamierzajg
umiesci¢ takie linki, sprawdzenie, czy witryna internetowa, do ktérej maja odsytac te
linki, udziela dostgpu do utworéw chronionych, atakze w danym wypadku — czy
podmioty praw autorskich zwigzanych z tymi utworami zezwolily na ich publikacje
w Internecie. Takie sprawdzenie jest jeszcze trudniejsze, gdy prawa te sa przedmiotem
dalszych licencji. Co wigcej, tre$¢ witryny internetowej, do ktorej hipertacze umozliwia
dostep, moze zosta¢ zmieniona po zamieszczeniu tego linku, zawierajac utwory
chronione, aosoba, ktora zamieScita wspomniany link, nickoniecznie jest tego
Swiadoma.

Dla celow zindywidualizowanej oceny istnienia ,,publicznego udostepniania”
w rozumieniu art. 3 ust. I dyrektywy 2001/29 nalezy zatem — gdy umieszczenie
hipertacza odsytajacego do utworu swobodnie dostepnego w innej witrynie internetowe;j
zostato dokonane przez osobg, ktora, czynigc to, nie dziatata w celu zarobkowym —
uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba ta nie wie, 1 nie moze racjonalnie wiedzie¢, iz ten
utwor zostat opublikowany w Internecie bez zezwolenia podmiotu praw autorskich.

Taka osoba, udostgpniajac wspomniany utwor publiczno$ci poprzez umozliwienie
innym internautom bezposredniego dostepu do niego (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lutego 2014 r., Svensson iin., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt18-23), nic dziata
bowiem co do zasady z pelng $wiadomoscig skutkow swojego zachowania w celu
umozliwienia klientom dostepu do utworu bezprawnie opublikowanego w Internecie.
Co wigcej, gdy dany utwor byt juz dostepny bez zadnych ograniczen dostgpu w witrynie
internetowej, do ktorej hipertacze umozliwia dostep, wszyscy internauci mogli co do
zasady juz mie¢ dostep do tej witryny internetowej, nawet przy braku tego dziatania.

Natomiast gdy zostanie ustalone, ze taka osoba wiedziata lub powinna byta wiedziec, iz

hiperlgcze, ktore zamieScita, umozliwia dostep do utworu opublikowanego bezprawnie
w Internecie — na przyklad ze wzgledu na fakt, ze zostala o tym uprzedzona przez
podmioty praw autorskich — nalezy stwierdzi¢, ze udost¢pnienie tego linku stanowi
,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Podobnie jest w sytuacji, gdy ten link umozliwia uzytkownikom witryny internetowe;j,

w ktorej 6w link si¢ znajduje, obej$cie ograniczen zastosowanych w witrynie, w ktore;j
znajduje si¢ utwor chroniony, w celu ograniczenia dostepu jedynie dla klientow tejze
witryny, poniewaz umieszczenie takiego linku stanowi wowczas celowe dziatanie, bez
ktorego wspomniani uzytkownicy nie mogliby korzysta¢ z rozpowszechnionych
utwordéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 27, 31).
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Ponadto gdy umieszczenie hipertacza zostaje dokonane w celu zarobkowym, mozna
oczekiwa¢ od podmiotu dokonujgcego takiego umieszczenia, ze przeprowadzi on
niezbedne weryfikacje, aby upewni¢ si¢, ze dany utwoér nie zostal bezprawnie
opublikowany w witrynie, do ktoérej odsylaja wspomniane hipertacza, w zwigzku
Zczym mozna domniemywaé, iz to umieszczenie zostalo dokonane z pelng
swiadomos$cig tego, iz wspomniany utwor jest chroniony ize $wiadomoscia
ewentualnego braku zezwolenia podmiotu praw autorskich na publikacj¢ w Internecie.
W tych okoliczno$ciach, ijezeli to wzruszalne domniemanie nie zostanie obalone,
czynno$¢ polegajaca na umieszczeniu hipertacza odsytajacego do utworu bezprawnie
opublikowanego w Internecie nalezy uzna¢ za stanowigcg ,,publiczne udostepnianie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Jednakze, wobec braku nowej publicznosci, nie bgdzie miato miejsca udostgpnianie
,,publicznosci” w rozumieniu tego przepisu we wspomnianej w pkt 40-42 niniejszego
wyroku sytuacji, w ktoérej utwory, do ktorych dostep umozliwiaja wspomniane
hipertacza, zostaly swobodnie udostgpnione w innej witrynie internetowej za zgoda
podmiotu praw autorskich.

Taki sposob wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zapewnia zamierzony przez t¢
dyrektywe wysoki poziom ochrony autorow. Zgodnie zta dyrektywa i w granicach
okreslonych w jej art. 5 ust. 3 podmioty praw autorskich moga wystgpowac nie tylko
przeciwko pierwotnej publikacji ich utworu w witrynie internetowej, lecz takze
przeciwko kazdej osobie umieszczajacej dla celow zarobkowych hipertacze odsytajace
do utworu bezprawnie opublikowanego w tej witrynie, apo spetnieniu przestanek
okreslonych w pkt49 150 niniejszego wyroku takze przeciwko osobom, ktore
zamieScily takie linki nie realizujac celow zarobkowych. W tym wzgledzie nalezy
W szczegdlnosci wskazac¢, ze te podmioty praw autorskich majg w kazdym wypadku
mozliwos$¢ powiadomienia takich osob o bezprawnym charakterze publikacji ich utworu
w Internecie i dziatania przeciwko nim, w sytuacji gdyby odmowity one usunigcia tego
linku i nie moglty powotac¢ si¢ na jeden z wymienionych w tym art. 5 ust. 3 wyjatkow.

Co si¢ tyczy rozpatrywane] w postepowaniu gldéwnym sprawy, jest bezsporne, ze GS
Media prowadzi witryng GeenStijl ize udostgpnita ona dla celéw zarobkowych
hiperlacza odsytajace do zawartych w witrynie Filefactory plikow ze spornymi
fotografiami. Jest takze bezsporne, ze Sanoma nie zezwolila na publikacje tych
fotografii w Internecie. Ponadto ze wskazanego w postanowieniu odsytajacym
przedstawienia powyzszych okolicznosci faktycznych wydaje si¢ wynika¢, ze GS
Media byta Sswiadoma tej ostatniej okolicznosci i ze nie moze ona obali¢ domniemania,
iz umieszczenie tych linkéw zostalo dokonane z pelng $wiadomos$cia bezprawnego
charakteru tej publikacji. W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze — z zastrzezeniem
dokonania przez sad odsylajacy odmiennych ustalen — umieszczajac te linki, spotka GS
Media dokonata ,,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, bez koniecznosci dokonywania wtym kontek$cie oceny pozostatych
okolicznosci wskazanych przez sad odsylajacy i przywotanych w pkt 26 niniejszego
wyroku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze aby ustali¢, czy fakt umieszczenia w witrynie internetowej hipertaczy
odsytajagcych do utworéw chronionych — swobodnie dostepnych w innej witrynie



internetowej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich — stanowi ,,publiczne
udostgpnianie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy okresli¢, czy te hipertacza zostaty
udostepnione bez celu zarobkowego przez osobe, ktéra nie wiedziata lub nie mogta
racjonalnie wiedzie¢ o bezprawnym charakterze publikacji tych utworéw w tej innej
witrynie internetowej, czy tez przeciwnie, wspomniane hiperlacza zostaly udostepnione
w celu zarobkowym, w ktorej to sytuacji nalezy domniemywag istnienie tej wiedzy.

W przedmiocie kosztow

56  Dlastron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich

I pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
aby ustalié, czy fakt umieszczenia w witrynie internetowej hiperlaczy odsylajacych do
utworéw chronionych — swobodnie dostepnych w innej witrynie internetowej bez
zezwolenia podmiotu praw autorskich — stanowi ,,publiczne udost¢pnianie”

W rozumieniu tego przepisu, nalezy okresli¢, czy te hiperlacza zostaly udostepnione bez
celu zarobkowego przez osobe, ktora nie wiedziala lub nie mogla racjonalnie wiedzie¢
0 bezprawnym charakterze publikacji tych utworow w tej innej witrynie internetowej,
czy tez przeciwnie, wspomniane hiperlacza zostaly udostepnione w celu zarobkowym,
W ktorej to sytuacji nalezy domniemywac¢ istnienie tej wiedzy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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