WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Spoteczenstwo informacyjne — Harmonizacja
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych — Artykut 3 ust. 1 — Publiczne
udostgpnianie — Pojecie — Linki internetowe (linki, na ktére mozna klikng¢)
umozliwiajace dostep do utwordw chronionych

W sprawie C-466/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Svea hovritt (Szwecja) postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,
W postepowaniu:

Nils Svensson,
Sten Sjogren,
Madelaine Sahiman,
Pia Gadd
przeciwko
Retriever Sverige AB,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky (sprawozdawca),
A. Prechal i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
7 listopada 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu  N. Svenssona. S. Sjogrena i M. Sahlman przez O. Wilofa,
forbundsjurist,

- w imieniu P. Gadd przez R. Goémeza Cabaleiro, abogado, oraz M. Wadsteda,
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advokat,

— w imieniu Retriever Sverige AB przez J. Aberga, M. Brudera oraz
C. Rockstroma, advokater,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, F.X. Bréchota oraz B. Beaupére-
Manokhe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez J. Beeko, dzialajaca
W charakterze pelnomocnika, wspierang przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz J. Enegrena, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s.10 — wyd. spec. w je¢z. polskim:
rozdz. 17, t. 1, s. 230).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy N. Svenssonem, S. Sjogrenem,
M. Sahlmang i P. Gadd z jednej strony a Retriever Sverige AB (zwang dalej ,,Retriever
Sverige”) z drugiej strony w przedmiocie odszkodowania z tytutu naprawienia szkody
poniesionej przez nich zgodnie z ich twierdzeniem w wyniku zamieszczenia na stronie
internetowej tej spotki linkow internetowych, na ktore mozna klikna¢ (,hiperlinkow”),
odsylajacych do artykutéw prasowych, do ktérych maja oni prawa autorskie.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

Traktat WIPO o prawie autorskim

3 Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,,TPA”). Traktat ten
zostal ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty Europejskiej na mocy decyzji Rady
2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

www.prawoautorskie.gov.pl



4 TPA przewiduje w art. 1 ust. 4, ze umawiajgce si¢ strony zastosuja si¢ do art. 1-21
Konwencji o0 ochronie dziet literackich i artystycznych, podpisanej w Bernie w dniu
9 wrzesnia 1886 r. (aktu paryskiego z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu po zmianie
z dnia 28 wrzesénia 1979 r. (zwanej dalej ,.konwencja bernenska”).

Konwencja bernenska

S) Artykut 20 konwencji bernenskiej, zatytutowany ,,Porozumienia szczegolne pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii”, stanowi:

,»Rzady panstw cztonkowskich Unii zastrzegaja sobie prawo zawierania mi¢dzy sobg
porozumien szczegdlnych, pod warunkiem ze porozumienia te beda przyznawaty
autorom szersza ochron¢ anizeli ochrona przyznana przez konwencje lub ze beda
nadawaty innym postanowieniom, ktére na mocy niniejszej konwencji nie s3 wigzace,
taki status. Postanowienia istniejacych porozumien, ktére spelniaja ww. wymogi,
pozostaja w mocy”’.

Prawo Unii

6 Motywy 1, 4, 6, 7, 91 19 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(1)  Traktat przewiduje ustanowienie rynku wewnetrznego i instytucji systemu
zapewniajacego niezaktécong konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji
tych celow przyczynia si¢ harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie praw autorskich i pokrewnych.

[...]

(4)  Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych,
poprawiajac pewno$¢ prawna [prawa], a zarazem zapewniajac wysoki poziom
ochrony wtasnosci intelektualnej, sprzyjaja powaznym inwestycjom w tworcze
i nowatorskie dziatania, a w szczeg6lnosci w infrastrukturg sieci, i prowadza do
wzrostu i wigkszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, ito zard6wno
W obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej
og6lny sposob — w wielu obszarach przemystu 1 kultury [...].

[...]

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspolnoty procesy legislacyjne na poziomie
krajowym, juz zapoczatkowane przez wiele panstw cztonkowskich, aby sprosta¢
wyzwaniom technologicznym, moglyby pociagnaé za soba powstanie istotnych
réznic w dziedzinie ochrony, aw zwigzku ztym stworzy¢ ograniczenia dla
swobodnego przeplywu wustug itowarow zawierajacych elementy objete
wlasno$cig intelektualng lub opierajagcych si¢ na takich elementach, co
spowodowatoby ponowny podzial rynku wewngtrznego i niespdjnosci natury
legislacyjnej. Wptyw tych rdéznic w zakresie ustawodawstwa i niepewnosci prawa
stanie si¢ bardziej odczuwalny wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego,
w ktorym juz teraz znacznie nasililo si¢ transgraniczne wykorzystywanie
wlasnosci intelektualnej. Rozwdj ten musi by¢ kontynuowany. Znaczne rdznice
prawne iniepewnosci w odniesieniu do ochrony prawnej mogg ograniczy¢
uzyskanie korzysci dla nowych produktow iustug chronionych przez prawo
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autorskie i prawa pokrewne.

(7) Dlatego istniejace ramy prawa wspdlnotowego odnoszace si¢ do ochrony praw
autorskich i pokrewnych powinny zosta¢ dostosowane i uzupelnione w takim
stopniu, jaki jest konieczny dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego. W tym celu nalezy dostosowaé przepisy krajowe w zakresie praw
autorskich i pokrewnych, ktore sg zrdéznicowane w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich lub powoduja niepewno$¢ prawna [prawa] utrudniajaca sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego 1 prawidlowy rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego w Europie, oraz nalezy unika¢ niezgodnych reakcji krajowych na
rozwoj technologiczny, natomiast nie nalezy usuwac lub zapobiega¢ powstawaniu
roznic, ktore nie naruszaja funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]

(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczos$ci  intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwdj
kreatywno$ci w interesie autorow, artystbw wykonawcoéw, producentow,
konsumentow, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publicznosci [...].

[...]

(19)  Autorskie prawa osobiste s3 wykonywane zgodnie z ustawodawstwem panstw
cztonkowskich 1 postanowieniami konwencji bernefiskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych, traktatu WIPO o prawie autorskim i traktatu WIPO
0 artystycznych wykonaniach i nagraniach [...]”.

7 Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utworéw, droga
przewodowsa lub bezprzewodows, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworow w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp w wybranym przez
siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynno$ci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci okreslone w niniejszym artykule [nie] powoduja wyczerpania praw
okreslonych w ust. 1 2”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Powodowie W postepowaniu glownym, dziennikarze, napisali artykuty prasowe, ktore
zostaly opublikowane z jednej strony w dzienniku Géteborgs-Posten, a z drugiej strony
na stronie internetowej tej gazety. Retriever Sverige prowadzi stron¢ internetowa
udostepniajacy jego klientom, stosownie do ich potrzeb, liste linkow, na ktére mozna
klikng¢, umozliwiajacych dostgp do artykutow opublikowanych przez inne strony

4

www.prawoautorskie.gov.pl



10

11

12

13

internetowe. Dla stron bezsporne jest, ze artykuly te byly ogdlnie dostepne na stronie
internetowe] dziennika Goteborgs-Posten. Zdaniem powodéw w postepowaniu
gtownym gdy klient kliknie na jeden ztych linkéw, nie odnosi wrazenia, by
przemieszczal si¢ na inng stron¢ internetowa w celu uzyskania dostgpu do
interesujgcego go utworu. Natomiast zdaniem Retriever Sverige dla klienta jest
oczywiste, ze gdy klika na jeden ztych linkow, zostaje odestany do innej strony
internetowe;j.

Powodowie w postgpowaniu gtdéwnym pozwali Retriever Sverige przed Stockholms
tingsritt (sad rejonowy w Sztokholmie), zadajac zasadzenia odszkodowania z tego
powodu, ze spotka ta wykorzystywata bez ich zezwolenia niektore ich artykuty,
udostepniajac je swoim klientom.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Stockholms oddalit ich zadanie. W zwigzku z tym
powodowie w postepowaniu gtownym wniesli apelacje od tego wyroku do Svea hovritt
(sadu apelacyjnego w Svei).

Przed sadem tym powodowie w postepowaniu gtownym podniesli migdzy innymi, ze
Retriever Sverige naruszyla ich wylaczne prawo do podawania swych utwordéw do
publicznej wiadomos$ci, w tym sensie, ze dzigki ustludze oferowanej przez jej strong
internetowa jej abonenci mieli mie¢ dostep do ich utworow.

Odpierajac zarzuty, Retriever Sverige twierdzi, ze udostepnienie listy linkéw do dziet
publicznie udostgpnionych na innych stronach internetowych nie stanowi dzialania
mogacego naruszy¢ prawa autorskie. Retriever Sverige podnosi réwniez, ze nie
dokonala zadnej transmisji chronionego utworu, a jej dzialanie ograniczato si¢ do
wskazania klientom stron internetowych, na ktorych znajdowaty si¢ interesujace ich
utwory.

W tych okolicznosciach Svea hovritt postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 skierowac do
Trybunalu nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy okolicznos$¢, ze ktokolwiek inny niz posiadacz [podmiot] praw autorskich
[prawa autorskiego] do okreslonego utworu zamieszcza na swej witryni€
internetowej odsylajacy do tego utworu link, na ktoéry mozna klikng¢, stanowi
publiczne udostgpnienie utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy [2001/29]?

2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze uzalezniona jest od tego, czy utwor, do
ktorego odsyta link, zamieszczony jest na stronie internetowej, ktorg otworzy¢
moze kazdy, bez zadnych ograniczen, czy tez na stronie, do ktorej dostgp jest
W jaki$ sposob ograniczony?

3) Czy wramach analizy pytania pierwszego nalezy dokona¢ rozr6znienia migdzy
sytuacja, w ktoérej po kliknigciu przez uzytkownika na stosowny link utwor
ukazuje si¢ na innej stronie internetowej, a sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na ten link utwor prezentowany jest w taki sposob, ze powstaje
wrazenie, iz ukazuje si¢ on na tej samej stronie internetowej?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze przyzna¢ wylgcznemu prawu autora szerszg
ochrong, wdrodze ustanowienia przepisu przewidujacego, ze publiczne
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15

16

17

18

19

20

21

udostepnianie obejmuje wickszy zakres dziatan niz zakres przewidziany w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/297?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Poprzez swe trzy pierwsze pytania, ktore nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze udostepnienie na stronie internetowej linkow, na ktore mozna kliknac
odsylajacych do utworéw chronionych dostepnych na innej stronie internetowej, przy
czym na tej innej stronie internetowej odnos$ne utwory sa ogolnie dostepne, stanowi
czynno$¢ publicznego udostgpnienia utworu w rozumieniu tego przepisu.

W kwestii tej z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze kazda czynnos¢ publicznego
udostepniania utworéw wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich.

Z przepisu tego wynika zatem, ze pojecie publicznego udostepnienia utworu taczy dwie
przestanki wymagajace lacznego spelnienia, mianowicie chodzi o ,,czynnosé¢
udostepnienia” utworu i udostgpnienie tego ostatniego ,,publicznosci” (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting i in., pkt 21, 31).

Jezeli chodzi o pierwszy ztych elementéw, mianowicie zaistnienie ,,czynnoSci
udostgpnienia”, nalezy go rozumie¢ szeroko (zob. podobnie wyrok zdnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football
Association Premier League iin., Zb.Orz. s.1-9083, pkt 193), aby zagwarantowac,
zgodnie z motywami 4 i 9 dyrektywy 2001/29, wysoki poziom ochrony podmiotom
praw autorskich.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc¢, ze fakt udostepniania na stronie internetowej
linkow, na ktore mozna klikng¢, umozliwiajacych dostgp do opublikowanych bez
zadnych ograniczen dostgpu na innej stronie utwordw chronionych umozliwia
uzytkownikom pierwszej strony internetowej bezposredni dostep do tych utworow.

Jednakze, jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, aby uznaé, ze doszto do
,publicznego udostepnienia utworu”, wystarczy w szczeg6lnosci, by utwor byt
udostgpniony publiczno$ci w sposdob umozliwiajagcy dostep do niego osobom

postronnym, niezaleznie od tego, czy z tej mozliwosci skorzystaja (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. 1-11519, pkt 43).

Z tego wynika, Zze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtownym fakt
udostepniania linkoéw, na ktéore mozna klikng¢, umozliwiajacych dostep do utworow
chronionych nalezy uzna¢ za ,podanie do wiadomosci” i, w konsekwencji, za
,,czynno$¢ publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu.

Jezeli chodzi odrugi ztych elementow, mianowicie, aby utwor chroniony byt
rzeczywiscie udostepniany ,,publicznosci”, to z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika,
ze pojecie publicznosci oznacza w tym przepisie, iz chodzi o nieokreslong liczbe
potencjalnych odbiorcéw, i zaktada dodatkowo do$¢ znaczng liczbe tych osob (ww.
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27

28

29

30

wyroki: w sprawie SGAE, pkt 37, 38; a takze w sprawie 1TV Broadcasting, pkt 32).

Jednakze czynno$¢ udostepnienia, taka jak dokonywana przez zarzadzajacego strong
internetowa za posrednictwem linkéw, na ktore mozna klikngé, jest skierowana do
wszystkich potencjalnych uzytkownikow strony zarzadzanej przez ten podmiot, czyli do
nieograniczonej i dos¢ znacznej liczby 0sob.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze podmiot ten dokonuje udostepnienia utworu
publicznosci.

Ponadto, co wynika z utrwalonego orzecznictwa, objgcie zakresem pojecia publicznego

udostgpnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wymaga jeszcze, aby
udostepnienie takie jak w postgpowaniu gtownym, ktore dotyczyto tych samych
utworow co udostepnienie pierwotnie 1 nastgpilo w Internecie na podobienstwo
udostepnienia pierwotnego, a wiec w oparciu o te sama technologie, byto skierowane do
nowej publiczno$ci, a wigc publicznosci, ktdra nie zostata wzigta pod uwage przez
podmioty uprawnione, gdy zezwolily na pierwotne publiczne udost¢pnienie (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 40, 42; postanowienie z dnia 18 marca
2010 r. w sprawie C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon, pkt 38; a takze ww. wyrok w sprawie 1TV Broadcasting
i in., pkt 39).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze udostgpnienie odno$nych utworéw za
posrednictwem linku, na ktory mozna klikng¢, tak jak w postgpowaniu gtéwnym, nie
prowadzi do udostgpnienia tych utworéw nowej publicznosci.

Publicznoscig, do ktoérej skierowane bylo bowiem pierwotne udostepnienie, byli
wszyscy potencjalni odbiorcy danej strony, poniewaz — jako ze dostep do utworéw na
tej stronie nie byl poddany Zadnym ograniczeniom — wszyscy internauci mogli mie¢ do
niego wolny dostep.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jako ze wszyscy uzytkownicy innej strony, na
ktorej sporne utwory byly udostepniane za posrednictwem linkéw, na ktore mozna
klikng¢, mogli bezposrednio dotrze¢ do tych utworéw na stronie, na ktorej bylty one
pierwotnie udostepnione, bez potrzeby aktywnego udziatu podmiotu zarzadzajacego tej
innej strony internetowej, uzytkownikow strony administrowanej przez tego ostatniego
nalezy uwaza¢ za potencjalnych odbiorcow pierwotnego udostepnienia i W zwigzku
Z tym za czg¢$¢ publiczno$ci wzigtej pod uwage przez podmioty prawa autorskiego, gdy
udzielilty one zezwolenia na pierwotne udost¢pnienie.

Zatem, wobec braku nowej publicznos$ci, zezwolenie podmiotow prawa autorskiego nie
jest konieczne w stosunku do udostgpnienia takiego jak w postepowaniu gtéwnym.

Stwierdzenie to nie mogloby zosta¢ podwazone, gdyby sad odsytajacy miat stwierdzi¢
ponadto w postgpowaniu glownym, ze gdy internauci — co nie wynika jasno z akt
sprawy — klikaja na sporny link, ukazuje si¢ utwor, stwarzajagc wrazenie, ze jest
wyswietlany ze strony, na ktorej znajduje si¢ ten link, podczas gdy utwor ten pochodzi
W rzeczywistosSci z innej strony.

Ta dodatkowa okoliczno$¢ nie zmienia bowiem niczego w kwestii wniosku, w mysl
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ktorego udostgpnienie na stronie internetowej linkéw, na ktére mozna kliknac,
odsytajacych do opublikowanych utworéw chronionych, ogdlnie dostepnych na innej
stronie internetowej, skutkuje udostgpnieniem uzytkownikom pierwszej strony
internetowej tego utworu i stanowi w zwigzku z tym publiczne udostepnienie. Jednakze
Zuwagi na to, ze brak jest nowej publicznosci, w kazdym wypadku zezwolenie
podmiotow prawa autorskiego nie jest wymagane dla takiego publicznego
udostepnienia.

31  Zdrugiej strony w sytuacji, w ktorej link, na ktory mozna klikng¢ umozliwia
uzytkownikom strony internetowej, na ktorej link ten si¢ znajduje, obej$cie ograniczen
zastosowanych przez strong, na ktorej znajduje si¢ chroniony utwoér, w celu
ograniczenia dostgpu publiczno$ci jedynie dla klientow tejze strony i W ten sposdb
podejmuje dziatanie, bez ktérego uzytkownicy ci nie mogliby korzysta¢ z utworéw
rozpowszechnionych, wszystkich tych uzytkownikow nalezy uwaza¢ za nowag
publiczno$¢, ktora nie byla brana pod uwage przez podmioty prawa autorskiego, gdy
udzielaly one zezwolenia na pierwotne udostepnienie, tak ze zezwolenie podmiotow
prawa autorskiego jest dla takiego publicznego udostepnienia wymagane. Jest tak
W szczegbdlnosci w przypadku gdy wutwor nie pozostaje dluzej do dyspozycji
publicznos$ci na stronie internetowej, na ktorej zostat pierwotnie udostepniony, lub gdy
jest on dostepny, ale teraz jedynie dla ograniczonej publicznosci, podczas gdy na innej
stronie internetowej jest on dostepny bez zezwolenia podmiotoéw prawa autorskiego

32 W tych okoliczno$ciach na trzy pierwsze przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi
czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu tego przepisu udost¢pnienie na
stronie internetowej linkéw, na ktore mozna klikna¢, odsylajacych do utwordéw
chronionych ogdlnie dostgpnych na innej stronie internetowe;.

W przedmiocie pytania czwartego

33 W swoim pytaniu czwartym sad odsytajacy pyta w istocie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie mogto przyzna¢ podmiotom prawa autorskiego szerszg ochrone
w drodze ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udostgpniania
obejmuje wigkszy zakres dziatan niz zakres przewidziany w tym przepisie.

34 W kwestii tej wynika w szczegolnosci z motywow 1, 6 17 dyrektywy 2001/29, ze
celem tej dyrektywy jest migdzy innymi zaradzenie réznicom prawnym i niepewnos$ci
prawa W odniesieniu do ochrony praw autorskich. Jednakowoz przyznanie, ze panstwo
czlonkowskie moze udzieli¢ podmiotowi prawa autorskiego szerszej ochrony w drodze
ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udostepniania obejmuje
wigkszy zakres dziatan niz zakres przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
prowadziloby do stworzenia réznic prawnych 1 W zwigzku z tym, dla osob trzecich, do
niepewnosci prawa.

35 W konsekwencji cel realizowany przez dyrektywe 2001/29 nie moglby zostaé
osiggnicty, gdyby zakres pojecia publicznego udostgpniania mogt zostaé rozszerzony
przez roézne panstwa czlonkowskie tak, ze obejmowalby wigkszy zakres dziatan niz
zakres przewidziany w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.
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Co prawda zgodnie z motywem 7 dyrektywy celem jej nie jest usuwanie lub
zapobieganie powstawaniu roznic w przepisach krajowych, ktéore nie naruszajg
funkcjonowania rynku wewngtrznego, nalezy jednak stwierdzi¢, iz jesli panstwa
cztonkowskie miatyby mie¢ mozliwo$¢ przyjecia przepisu stanowigcego, ze pojecie
publicznego udostepniania obejmuje wigkszy zakres dziatan niz zakres przewidziany
wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, wynikatoby ztego nieuniknienie naruszenie
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Z tego wynika, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
zezwala on panstwom cztonkowskim na przyznawanie podmiotom prawa autorskiego
szerszej ochrony w drodze ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojgcie
publicznego udostgpniania obejmuje szerszy zakres dziatan niz zakres przewidziany
w tym przepisie.

Whiosku tego nie podwaza fakt, podniesiony przez powoddéw w postgpowaniu
gldownym w uwagach przedstawionych na pi$mie, iz art. 20 konwencji bernenskiej
stanowi, ze panstwa bedace jej sygnatariuszami mogg zawiera¢ pomiedzy sobg
,»Szczegblne porozumienia” w celu przyznania podmiotom praw autorskich ochrony
szerszej anizeli ochrona przewidziana przez t¢ konwencje.

W kwestii tej wystarczy przypomnie¢, ze gdy umowa mi¢dzynarodowa pozwala
panstwu cztonkowskiemu na dziatanie, ktére moze wydawac si¢ sprzeczne z prawem
Unii, przy czym umowa ta nie zobowigzuje tego panstwa do takiego dziatania, panstwo
cztonkowskie powinno si¢ przed takim dziataniem powstrzymac¢ (wyrok z dnia 9 lutego
2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan, pkt 62).

Bioragc pod uwagg, ze gdyby pojecie publicznego udostepniania zostato rozszerzone
tak, ze obejmowatoby wigkszy zakres dziatan niz zakres przewidziany w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, nieunikniong tego konsekwencja bylaby niemoznos¢ zrealizowania
celu dyrektywy 2001/29, panstwo czlonkowskie musi si¢ powstrzymaé przed
skorzystaniem z mozliwosci przyznanej mu przez art. 20 konwencji bernenskiej.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie mogto przyzna¢ podmiotom prawa autorskiego szerszg ochrone
w drodze ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udostgpniania
obejmuje szerszy zakres dziatan niz dziatania wymienione w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajagcym; do niego zatem nalezy

rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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zdnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych  w spoleczenstwie informacyjnym  nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stanowi czynnosci publicznego
udostepnienia w rozumieniu tego przepisu udostepnienie na stronie
internetowej linkow, na ktore mozna kliknaé, odsylajacych do utwordéw
chronionych ogdélnie dostepnych na innej stronie internetowe;j.

2)  Artykul ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie moglo przyznaé
podmiotom prawa autorskiego szersza ochrone w drodze ustanowienia
przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udostepniania obejmuje
szerszy zakres dzialan niz dzialania wymienione w tym przepisie.

Podpisy

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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