WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 listopada 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Wyjatek dotyczacy kopii
na uzytek prywatny — Artykut 3 ust. 1 — Publiczne udostepnianie — Szczegdlny
techniczny sposob przekazu — Swiadczenie ustugi rejestracji wideo w chmurze (cloud
computing) kopii utwordéw chronionych prawem autorskim bez zgody danego tworcy —
Aktywny udzial ustugodawcy przy tej rejestracji

W sprawie C-265/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Torino (sad w Turynie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 12 maja
2016 r., w postepowaniu:
VCAST Limited
przeciwko
RTI SpA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L.Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan,
D. Svéby i M. Vilaras, s¢dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 marca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VCAST Limited przez E. Belisaria, F.G. Titg, M. Ciurcing i G. Scorzg,
avvocati,

— w imieniu RTI SpA przez S. Previtiego, G. Rossiego, V. Colarocca, F. Lepriego
i A. La Rosg, avvocati,

- w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez G. Galluzzo i R. Guizzi, avvocati dello Stato,

- w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa iD. Segoina, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=197264&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

- w imieniu rzadu portugalskiego przez L.Ineza Fernandesa, M. Figueireda
i T. Rendasa, dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Malferrariego iJ. Samnadde,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzeénia
2017 r.,

wydaje nast¢pujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 22 maja 2001r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektow prawnych ustlug spoteczenstwa informacyjnego,
W szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz.U. 2000,
L 178, s. 1), oraz traktatu FUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy VCAST Limited a RTI SpA
W przedmiocie zgodnosci z prawem udostegpniania klientom VCAST systemu rejestracji
wideo w chmurze programow telewizyjnych emitowanych zwtaszcza przez RTI.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31:

,Panstwa czlonkowskie nie mogg z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej
dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31 stanowi miedzy innymi, ze art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy nie ma zastosowania do dziedzin okreslonych w zalaczniku do tej
dyrektywy, ktéry to zalacznik dotyczy migdzy innymi prawa autorskiego i praw
pokrewnych.

Dyrektywa 2001/29

Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2001/29:

»Iraktat przewiduje ustanowienie rynku wewngtrznego 1 instytucji systemu
zapewniajgcego niezaklocong konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji tych



celow przyczynia si¢ harmonizacja ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
praw autorskich i pokrewnych”.

Motyw 23 tej dyrektywy przewiduje:

,Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w Szerszym znaczeniu
jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu,
Z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazdg publiczng transmisje lub
retransmisj¢ utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie
programéw. Prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych dziatan”.

Artykut 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
CZgSciowo:

a)  dla autorow — w odniesieniu do ich utworows;
b)  dla artystow wykonawcow — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentow pierwszych utrwalen filmoéw — w odniesieniu do oryginatu
I kopii ich filmow;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programdw, niezaleznie od tego, czy programy te sg transmitowane przewodowo
czy bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowsg
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomos$ci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

Artykut 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje:

,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okre§lonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajagcg zastosowanie lub niezastosowanie S$rodkéw technologicznych
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okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrong”.

Artykut 5 ust. 5 tej dyrektywy stanowi:

,»Wyijatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
W niektorych szczegbdlnych przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego wykorzystania
dziela lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich”.

Prawo wloskie

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 zostal transponowany do prawa wloskiego
w art. 71 sexies legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (ustawy nr 633 o ochronie prawa autorskiego iinnych zwigzanych
z wykonywaniem tego prawa praw pokrewnych) z dnia 22 kwietnia 1941 r., w wersji
obowigzujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu
glownym (zwanej dalej ,,ustawa o prawie autorskim”). Tenze art. 71 sexies, ktory
figuruje w sekcji I tej ustawy, zatytulowanej ,,Zwielokrotnianie prywatne na uzytek
osobisty”, stanowi:

»1.  Zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw na jakimkolwiek no$niku przez
osobe fizyczng na wylacznie osobisty uzytek jest dozwolone, o0ile nie ma celow
zarobkowych czy bezposrednio lub posrednio handlowych, przy zachowaniu $rodkow
technologicznych, o ktorych mowa w art. 102 quater.

2. Zwielokrotnianie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dokonywane przez
osobe trzecig. Swiadczenie ushig polegajacych na umozliwianiu zwielokrotniania
fonograméw 1 wideogramow przez osobe fizyczng na uzytek osobisty stanowi
dziatalno$¢ zwielokrotniania podlegajaca przepisom zawartym w art. 13, 72, 78 bis, 79
i 80.

[...]".
Artykut 71 septies ustawy o prawie autorskim stanowi:

,»1.  Autorzy iproducenci fonograméw, jak rowniez pierwotni wytworcy utworow
audiowizualnych, arty$ci 1 wykonawcy oraz producenci wideogramow 1 ich nastepcy
prawni maja prawo do rekompensaty za zwielokrotnianie fonogramow i wideogramow
na prywatny uzytek, o ktorym mowa wart. 71 sexies. Wspomniana rekompensata
stanowi, jezeli chodzi o urzadzenia przeznaczone wylacznie do rejestracji analogowej
lub cyfrowej fonogramow lub wideogramdw, procent ceny uiszczonej sprzedawcy przez
nabywce ostatecznego, ktora w przypadku urzadzen wielofunkcyjnych jest obliczana na
podstawie ceny urzadzenia o cechach odpowiadajacych cechom wewnetrznego
elementu przeznaczonego do rejestracji albo, gdy nie bedzie to mozliwe, na podstawie
statej kwoty od urzadzenia. W przypadku nosnikow zapisu audio i wideo, takich jak
nos$niki analogowe, no$niki cyfrowe, pamigci stale lub przenos$ne przeznaczone do
rejestracji fonogramow lub wideograméw, rekompensata stanowi kwotg ustalong
z uwzglednieniem mozliwos$ci rejestracyjnych tych no$nikow. W przypadku zdalnych
systemOw rejestracji wideo rekompensata, o ktorej mowa w niniejszym ustepie, jest
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nalezna od podmiotu, ktory $wiadczy ushuge, izostaje ustalona na podstawie
wynagrodzenia otrzymanego za $wiadczenie tej ushugi.

2. Rekompensata, 0 ktorej mowa w ust. 1, zostaje okreslona, zgodnie z przepisami
wspolnotowymi 1w kazdym razie zuwzglednieniem praw do zwielokrotniania,
w dekrecie ministra ds. dobr kultury i dziatalno$ci kulturowej, ktory ma zostaé przyjety
do dnia 31 grudnia 2009 r. po zasiegni¢ciu opinii komitetu, o ktorym mowa w art. 190,
oraz stowarzyszen reprezentujacych wigkszos¢ producentdw urzadzen i nos$nikow,
0 ktorych mowa w ust. 1. W celu okreslenia rekompensaty uwzglednia si¢ zastosowanie
lub niezastosowanie $rodkow technologicznych, o ktéorych mowa w art. 102 quater, jak
rowniez odmienne oddziatywanie kopii cyfrowej w poréwnaniu z kopig analogowa.
Dekret podlega aktualizacji co trzy lata.

[...]
Zgodnie z art. 102 quater ustawy o prawie autorskim:

,1. Podmioty praw autorskich ipraw pokrewnych oraz prawa, 0 ktorym mowa
w art. 102 bis ust. 3, moga stosowa¢ wobec utwordow lub innych przedmiotéw objetych
ochrong skuteczne zabezpieczenia techniczne obejmujace wszelkie $rodki
technologiczne, urzadzenia lub czesSci skladowe, ktore przy normalnym ich
funkcjonowaniu sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynno$ci, na
ktére podmioty tych praw nie wyrazily zgody.

2. Srodki technologiczne uwaza si¢ za skuteczne, jezeli korzystanie z utworu lub
Z innego przedmiotu objetego ochrong jest kontrolowane przez podmioty praw poprzez
zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie,
zaklocanie lub kazda inna transformacja utworu lub przedmiotu objetego ochrona, lub
mechanizmu kontroli kopiowania, ktére spetniajg cel ochronny.

3. Niniejszy artykul nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisoOw dotyczacych
programow komputerowych, o ktorych mowa w tytule I rozdziat IV cze$¢ VI”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VCAST Limited jest spotka prawa angielskiego, ktora udostgpnia swym klientom
w Internecie system rejestracji wideo, w przestrzeni przechowywania danych
w chmurze (cloud), emitowanych droga naziemng programoéw witoskich organizacji
telewizyjnych, wsrdod ktorych znajdujg si¢ programy RTL

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w praktyce uzytkownik wybiera program na
stronie internetowe] VCAST, na ktorej znajduje si¢ spis programow wszystkich
objetych usluga dostarczanych przez t¢ spotke kanatow telewizyjnych. Uzytkownik
moze zaznaczy¢ albo dany program, albo przedziat czasowy. Nastepnie system
obstugiwany przez VCAST odbiera sygnal telewizyjny za pomoca wlasnych anten
i rejestruje przedzial czasowy wybranego programu w przestrzeni do przechowywania
danych w chmurze wskazanej przez uzytkownika. Ta przestrzen do przechowywania
danych jest nabywana przez uzytkownika u ustugodawcy.
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VCAST pozwata RTI przed specjalizujaca si¢ w prawie spotek izbe Tribunale ordinario
di Torino (sgdu w Turynie, Wtochy), domagajac si¢ od niej stwierdzenia zgodnos$ci
Z prawem prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

W trakcie postgpowania sad ten postanowieniem w przedmiocie $rodkoéw
tymczasowych z dnia 30 pazdziernika 2015 r. uwzglednil czeSciowo wniesiony przez
RTI wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych izasadniczo zakazat VCAST
dalszego prowadzenia jej dziatalnosci.

Uznajac, ze rozstrzygnigcie sporu w postepowaniu glownym zalezy po czgsci od
wykladni prawa Unii, a zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, Tribunale di
Torino (sad w Turynie) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1)  Czy zgodne z prawem Unii — w szczegolnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 [...] (atakze z dyrektywa [2000/31] i z traktatem zatozycielskim) — jest
uregulowanie krajowe, ktore zakazuje przedsigbiorcy dostarczania osobom
prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek prywatny utworoéw
chronionych prawem autorskim, za pomocg systemu informatycznego, przy
uzyciu [...] chmury [...], wraz zaktywnym udzialem zjego strony przy
rejestracji, w braku zgody podmiotu prawa autorskiego?

2) Czy zgodne z prawem Unii — w szczegolnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 [...] (atakze z dyrektywa [2000/31] i z traktatem zatozycielskim) — jest
uregulowanie krajowe, ktére zezwala przedsigbiorcy na dostarczanie osobom
prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek prywatny utworow
chronionych prawem autorskim, za pomocg systemu informatycznego, przy
uzyciu [...] chmury [...], nawet jesli wymaga to aktywnego udziatu z jego strony
przy rejestracji, takze w braku zgody podmiotu prawa autorskiego, w zamian za
zryczattowang rekompensat¢ na rzecz podmiotu prawa autorskiego, co oznacza
W istocie system obowigzkowej licencji?”’.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsytajacy
wydatl postanowienie w przedmiocie S$rodkow tymczasowych zawierajace Srodki
wigzace si¢ z tymczasowym zakazem prowadzenia dziatalno$ci przez VCAST.

W zwigzku zpowyzszym sad ten zadal Trybunatowi dwa pytania prejudycjalne
w przedmiocie tej dzialalno$ci, opierajagc si¢ na dwoch przeciwstawnych sobie
hipotezach, jednej przewidujacej, ze ustawodawstwo krajowe zakazuje tego rodzaju
dziatalnosci, 1drugiej zakladajacej, ze dziatalno$¢ ta, wprost przeciwnie, jest
dozwolona.

Z rozwazan tych mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze nie zostalo ustalone, czy
rozpatrywane w postepowaniu gtdéwnym ustawodawstwo faktycznie zakazuje rzeczonej
dzialalnosci.
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W tych okolicznosciach i aby udzieli¢ sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi,
Trybunat odpowie na oba te pytania facznie, przy zatozeniu, ze ustawodawstwo krajowe
zezwala na rozpatrywang w postgpowaniu gldwnym dziatalnos$c¢.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem
dotyczacym zgodnosci z prawem Unii rozpatrywanego W postepowaniu gldéwnym
przepisu krajowego, powotujac si¢ nie tylko na dyrektywe 2001/29, zwlaszcza art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, lecz rowniez na dyrektywe 2000/31 oraz na ,traktat
zatozycielski”.

W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 19 swojej opinii, przepisem
dyrektywy 2000/31, ktory ewentualnie moglby znalezé zastosowanie w niniejszym
wypadku, jest art.3 ust.2 tej dyrektywy, zakazujagcy panstwom czlonkowskim
ograniczania swobodnego przeplywu wustug spoleczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 3 tej
dyrektywy z zakresu stosowania tego zakazu wylgczone sg miedzy innymi ograniczenia
wynikajgce z ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Wynika z tego, ze przepisy dyrektywy 2000/31 nie majg zastosowania w rozpatrywanej
W postepowaniu gtownym sprawie, ktora dotyczy prawa autorskiego i wyjatkéw od tego
prawa.

Co si¢ tyczy zadanych pytan w zakresie, w jakim dotycza one ,traktatu”, nalezy
przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w przypadku gdy
dana kwestia jest przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe
regulujace te kwesti¢ podlegaja ocenie na podstawie przepisow srodka harmonizujgcego
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r., DaimlerChrysler, C-324/99,
EU:C:2001:682, pkt32; zdnia 24 stycznia 2008r., Roby Profumi, C-257/06,
EU:C:2008:35, pkt 14; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., HSBC Holdings i Vidacos
Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, pkt 26).

Otoz nalezy podkresli¢, ze jeden z celéw, do realizacji ktorych zmierza dyrektywa
2001/29, polega, jak wynika z motywu 1 tej dyrektywy, na harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych, aby przyczynié¢
si¢ do realizacji celu W postaci ustanowienia rynku wewnetrznego.

W rezultacie nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie pytan zadanych
w odniesieniu do traktatu FUE.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze zadajac swe pytania, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 2001/29, a zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy, sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala przedsiebiorcy na
Swiadczenie osobom prywatnym ushlugi zdalnej rejestracji w chmurze kopii na uzytek
prywatny utworéw chronionych prawem autorskim, za pomocg systemu
informatycznego, wraz z aktywnym udzialem =z jego strony przy rejestracji, bez
zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Odpowiedz Trybunatu
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Zgodnie zart.5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie mogag

przewidzie¢ wyjatki badZ ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania,
gdy chodzi o zwielokrotnianie na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng na uzytek
prywatny i do celow innych anizeli bezposrednio czy posrednio handlowe.

Ponadto art. 5 ust. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze wyjatki i ograniczenia przewidziane
W szczeg6lnosci w art. 5 ust. 2 omawianej dyrektywy powinny by¢ stosowane tylko
W niektorych szczegolnych przypadkach, ktore nie naruszajg normalnego wykorzystania
dziela lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich.

Co si¢ tyczy art.5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29, nalezy przede wszystkim
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu przepisy dyrektywy
wprowadzajace odstepstwo od ogolnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy
poddawa¢ Scistej wyktadni (wyrok zdnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam iin.,
C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze
rzeczony art. 5 ust. 2 lit. b) nalezy poddawac takiej wyktadni.

Trybunal orzekt réwniez, ze sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dziatajaca
prywatnie nalezy uwaza¢ za czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ szkode danemu podmiotowi
prawa autorskiego, poniewaz kopia ta zostaje sporzadzona bez zwrodcenia si¢
0 uprzednie zezwolenie tego podmiotu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 44-46).

W dodatku Trybunat stwierdzil, ze o ile art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny pozbawia
Z pewnoscig podmiot praw autorskich mozliwosci powotywania si¢ na przystugujace
mu wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub do zabraniania takiego
zwielokrotniania wobec osoéb, ktére sporzadzaja kopie jego utworéw na uzytek
prywatny, o tyle przepisu tego nie nalezy rozumie¢ jako narzucajgcego podmiotowi
praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza to wyraznie ustanowione
ograniczenie, tolerowanie naruszen jego praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu
kopii na uzytek prywatny (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adami
i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 31).

Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze aby moc powotac si¢ na art. 5 ust. 2 lit. b), nie jest
konieczne, by dane osoby fizyczne dysponowaty sprzetem, urzadzeniami lub no$nikami
zwielokrotniania. Moga one rowniez skorzysta¢ ze $wiadczonej przez osobe trzecig
ushugi zwielokrotniania, ktéra stanowi faktyczng przestanke niezbedng do tego, by
osoby fizyczne mogly uzyskiwaé kopie na uzytek prywatny (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 48).

To wtasnie w Swietle powyzszego orzecznictwa nalezy zweryfikowaé, czy ustuga tego
rodzaju jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym, ktorej istotne elementy zostaty
sprecyzowane w pkt 14 i 15 niniejszego wyroku, jest objeta zakresem art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze dostawca tej ustugi nie ogranicza si¢ jedynie do
organizowania zwielokrotniania, lecz w dodatku udziela dostepu do niektorych
programow telewizyjnych, ktére moga by¢ zdalnie rejestrowane, w celu ich
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zwielokrotniania. Zatem to do indywidualnych klientéw nalezy wybdr programow,
ktore majg byc¢ rejestrowane.

Rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym ustuga spetnia w tym znaczeniu podwdjng
funkcje, polegajaca na jednoczesnym zapewnianiu zwielokrotniania i udostepnianiu
dotyczacych tej ustugi utwordw 1 przedmiotow.

O ile wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny oznacza, ze podmiot praw
autorskich musi powstrzyma¢ si¢ od wykonywania przystugujacego mu wylacznego
prawa do zezwalania na sporzadzanie kopii na uzytek prywatny lub zabraniania takiego
sporzadzania przez osoby fizyczne na warunkach okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, o tyle wymog $cistej wyktadni takiego wyjatku zaktada, Ze tenze
podmiot nie zostaje jednak pozbawiony swego prawa do zabronienia dostepu lub
udzielenia dostepu do utworéw lub przedmiotéw, z ktorych osoby te zycza sobie
sporzadzi¢ kopie na uzytek prywatny.

Z art. 3 dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, ze jakiekolwiek publiczne udost¢pnianie,
w tym podawanie do publicznej wiadomosci utworu lub przedmiotu objgtego ochrona,
musi podlega¢ zezwoleniu przez podmiot praw autorskich, przy czym, jak wynika
réwniez z motywu 23 tej dyrektywy, prawo do publicznego udostgpniania utworu
nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazda publiczng transmisj¢
lub retransmisj¢ utworow, drogg przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie
programow.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, Zze pojecie ,,publicznego udostgpniania” taczy
dwie przestanki wymagajace tacznego spelnienia, a muszg mianowicie zaistnie¢
,»czynno$¢ udostepniania” utworu i udostgpnianie tego utworu ,,publicznosci” (wyrok
z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 37).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi, po pierwsze, o pojecie
,»czynnos¢ udostgpniania”, oznacza ono kazde transmitowanie chronionych utworow,
niezaleznie od wykorzystywanego $rodka lub procesu technologicznego (wyrok z dnia
31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 38).

Ponadto kazda transmisja lub retransmisja danego utworu z wykorzystaniem
szczegolnego technicznego sposobu przekazu musi co do zasady uzyska¢ indywidualne
zezwolenie autora tego utworu (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 39).

Po drugie, aby wchodzity w zakres pojecia ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, chronione utwory — jak wspomniano w pkt41
niniejszego wyroku — powinny jeszcze zosta¢ faktycznie udostepnione ,,publiczno$ci”
(wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 40).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,,publicznosci” odnosi
si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych telewidzow i zaklada ponadto dos¢ znaczng
liczbe osob (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
pkt 41).
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W  niniejszym przypadku przedmiotowy uslugodawca rejestruje transmitowane
programy i udostepnia je swym klientom na po$rednictwem Internetu.

W pierwszej kolejnosci jest oczywiste, ze wszystkie osoby, do ktorych kieruje swe
ustugi ten dostawca, stanowig ,,publiczno$¢” w rozumieniu przywolanego w pkt 45
orzecznictwa.

W drugiej kolejnosci pierwotna transmisja dokonana przez organizacj¢
radiowo-telewizyjng oraz ta zrealizowana przez rozpatrywanego W postgpowaniu
gléwnym ustugodawce sa dokonywane w szczegolnych warunkach technicznych,
stosownie do odmiennego sposobu transmisji utworéw i kazda z nich jest przeznaczona
dla swojej publicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting
iin., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 39).

Przywotane transmisje stanowig zatem roéznego rodzaju publiczne udostepnianie
i kazda znich wymaga zatem uzyskania zezwolenia danych podmiotéw prawa
autorskiego.

W tych okolicznos$ciach nie zachodzi juz potrzeba dalszego badania, czy publicznos¢,
do ktorej skierowane jest to udostepnianie, jest identyczna lub czy, w danym wypadku,
publiczno$¢, do ktorej skierowane sa ustugi rozpatrywanego w postegpowaniu gtdéwnym
ustugodawcy, stanowi nowa publiczno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r.,
ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze wobec braku zezwolenia ze strony podmiotu praw autorskich
sporzadzanie kopii utwordw za pomocga rozpatrywanej w postepowaniu gtownym ustugi
grozi naruszeniem praw tego podmiotu.

W konsekwencji tego rodzaju usluga zdalnej rejestracji nie moze by¢ objeta zakresem
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

W tych okolicznos$ciach nie zachodzi juz potrzeba weryfikacji, czy zostaly spetnione
przestanki wymagane w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze dyrektywa 2001/29, a zwlaszcza jej art. 5 ust. 2 lit. b), sprzeciwia si¢
uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala przedsigbiorcy na $wiadczenie osobom
prywatnym ustugi zdalnego rejestrowania w chmurze kopii na uzytek prywatny
utwordw chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, wraz
z aktywnym udziatlem z jego strony przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa
autorskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych

w spoleczenstwie informacyjnym, a zwlaszcza jej art. 5 ust. 2 lit. b), nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, ktore
zezwala przedsiebiorcy na §wiadczenie osobom prywatnym ustugi zdalnego
rejestrowania w chmurze kopii na uzytek prywatny utworéw chronionych prawem
autorskim, za pomoca systemu informatycznego, wraz z aktywnym udzialem z jego
strony przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: wioski.
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