WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywa 91/250/EWG — Artykut 4 lit. a) i ¢) — Artykut 5 ust. 1 i 2 — Dyrektywa
2009/24/WE — Artykut 4 ust. 11 2 — Artykut 5 ust. 1 1 2 — Ochrona prawna programow
komputerowych — Odsprzedaz ,,uzywanych” kopii obj¢tych licencjg programéow
komputerowych na no$nikach materialnych, ktore nie sg oryginalne — Wyczerpanie
prawa dystrybucji — Wytaczne prawo do powielania

W sprawie C-166/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
(sad okregowy w Rydze, wydziat karny, Lotwa) postanowieniem z dnia 18 marca

2015 ., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 13 kwietnia 2015r., w postgpowaniu
karnym przeciwko:

Aleksandrsowi Ranksowi,
Jurijsowi Vasilevi¢sowi,
przy udziale:
FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleéSanas prokuratira,
Microsoft Corp.,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky,
M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 marca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A. Ranksa oraz J. Vasilevi¢sa przez M. Kriiminsa, advokats,

— w imieniu Microsoft Corp. przez 1. Veiksg, 1. Krodere oraz N. Tuominen,
advokates,

- w imieniu rzadu totewskiego przez 1. Kalninsa oraz J. Treijsa-Gigulisa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=184446&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz A. Sauke, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2016 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym formalnie dotyczy wyktadni
art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw komputerowych
(Dz.U. 2009, L 111, s. 16).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach postgpowan karnych wszczetych przez Finansu
un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratira (prokuratora jednostki
prokuratury ds. $cigania przestepstw finansowych i gospodarczych, Lotwa) przeciwko
Aleksandrsowi Ranksowi i Jurijsowi Vasilevi¢sowi, S$ciganym pod zarzutami
nielegalnej sprzedazy w ramach zorganizowanej grupy przestepcze] przedmiotow
chronionych prawem autorskim, niezgodnego z prawem umyslnego uzywania znaku
towarowego nalezacego do innego podmiotu, co skutkowato istotnym naruszeniem jego
praw iprawnie chronionych intereséw, atakze wykonywania niezarejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu — poprzez rynek
elektroniczny online — kopii uzywanych programéw komputerowych zarejestrowanych
na nos$nikach, ktore nie sg oryginalne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/24

Artykut 4 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 stanowi:

1. 7 zastrzezeniem przepisow art.5 16 prawa wylgczne uprawnionego,
w rozumieniu art. 2, obejmujg prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek
srodkami i w jakiejkolwiek formie, czesciowo lub w catosci. W zakresie, w jakim
tadowanie, wyswietlanie, uruchamianie, transmitowanie [przekazywanie] lub
przechowywanie programu komputerowego wymaga takiego powielenia, takie
czynnos$ci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;



[...]

2. Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspdlnoty kopii programu komputerowego
przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium
Wspolnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub
jego kopii”.

Artykut 5 ust. 11 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»l. W braku szczegdlnych przepisoOw [postanowien] umownych czynnos$ci okreslone
w art. 4 ust. 1 lit. ) i b) nie wymagaja zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do
uzycia programu przez uprawnionego nabywce¢ zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie
Z poprawianiem btedow.

2.  Sporzadzanie kopii zapasowej przez osob¢ majaca prawo do uzywania programu
komputerowego nie moze by¢ umownie zabronione w zakresie, w jakim jest to
konieczne do takiego uzywania”.

Dyrektywa 91/250/EWG

Artykut 4 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych (Dz.U. 1991, L 122, s. 42) stanowit:

,Z zastrzezeniem przepisOw art. 5 1 6 prawa wylgczne uprawnionego w rozumieniu
art. 2 obejmuja prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek
srodkami i W jakiejkolwiek formie, czesciowo lub w catosci. W zakresie, w jakim
tadowanie, wyswietlanie, uruchamianie, transmitowanie lub przechowywanie
programu komputerowego wymaga takiego powielenia, takie czynnosci
wymagajg uzyskania zezwolenia uprawnionego;

[...]

c) jakakolwiek form¢ publicznej dystrybucji, wlacznie z wypozyczeniem
oryginalnego programu komputerowego lub jego kopii. Pierwsza sprzedaz na
terytorium Wspdlnoty kopii programu komputerowego przez uprawnionego lub
za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Wspolnoty tej kopii,
Z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii”.

Artykut 5 ust. 11 2 wspomnianej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. W braku szczegdlnych przepisow umownych czynnosci okreslone w art. 4 lit. a)
I b) nie wymagaja zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do uzycia programu
przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem
btedow.

2.  Sporzadzanie kopii zapasowe] przez osob¢ majacg prawo do uzywania programu
komputerowego nie moze by¢é umownie zabronione w zakresie, w jakim jest to
konieczne do takiego uzywania”.
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Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

,,.Bez uszczerbku dla przepisow art. 4, 5 i 6 panstwa cztonkowskie zapewniajg zgodnie
Z ich ustawodawstwem krajowym wiasciwe srodki w stosunku do osoby dopuszczajace;j
si¢ ktoregokolwiek z czynéw wymienionych ponizej w lit. a), b) i ¢):

a) kazda czynnos¢ wprowadzania do obrotu kopii programu komputerowego, jesli
dana osoba wiedziata lub miata podstawy do przyjecia, ze jest to kopia nielegalna;

b)  posiadanie do celéw komercyjnych kopii programu komputerowego, jesli dana
osoba wiedziala lub miata podstawy do przyjecia, ze jest to kopia nielegalna,;

[...]"
Dyrektywa 91/250 zostata uchylona dyrektywa 2009/24.

Prawo fotewskie

Artykul 32 Autortiesibu  likums (ustawy o prawie autorskim), zatytutlowany
»Wyczerpanie prawa dystrybucji”, stanowi, ze prawo dystrybucji utworu zostaje
wyczerpane z chwilg jego sprzedazy lub zbycia w innej formie po raz pierwszy w Unii
Europejskiej przez tworce lub za jego zgoda. Przepis ten ma zastosowanie wytacznie do
utworow materialnych lub ich kopii.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aleksandrs Ranks i Jurijs VasileviCs sg $cigani ze wzgledu na to, Zze w okresie migdzy
28 grudnia 2001 r. a 22 grudnia 2004 r. sprzedali na rynku elektronicznym online r6zne
chronione prawem autorskim iopracowane przez Microsoft Corp. programy
komputerowe, w tym wersje oprogramowania Microsoft Windows i jego dalszej wersji
biurowej Microsoft Office.

Liczby sprzedanych egzemplarzy programéw komputerowych — szacowanej na ponad
3000 — nie mozna byto okresli¢ z doktadnosciag w toku $ledztwa, podobnie jak doktadne;j
kwoty uzyskanej ztych sprzedazy. Kwote wyrzadzonej Microsoft w nastgpstwie
dziatalnosci A. Ranksa i J. Vasilevi¢sa szkody materialnej oszacowano jednak — wedtug
kwot zaksiggowanych na ich rachunku PayPal — na 293 548, 40 dolaréw amerykanskich
(USD) (okoto 265 514 EUR).

Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevi¢s sa $cigani ze wzgledu na szereg naruszen
totewskiego prawa karnego, a W szczegdlnosci zarzucono im, po pierwsze, nielegalng
sprzedaz w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej przedmiotow chronionych
prawem autorskim, po drugie, niezgodne z prawem umyS$lne uzywanie znaku
towarowego nalezacego do innej osoby, oraz po trzecie, wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej bez rejestracji.

W wyroku sgadu pierwszej instancji z dnia 3 stycznia 2012 r. uznano ich wing
w odniesieniu do przestepstw polegajacych na nielegalnej sprzedazy w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej przedmiotow chronionych prawem autorskim i na
niezgodnym z prawem umys$lnym uzywaniu znaku towarowego nalezacego do inngj
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osoby — okreslonych i karalnych, odpowiednio, na podstawie art. 149 ust. 3 i art. 206
ust. 2 totewskiej ustawy karnej — i skazano ich na zaptat¢ czgsciowego odszkodowania
na rzecz Microsoft Corp. oraz nakazano pokrycie wszystkich kosztow postgpowania.

Zarowno prokuratura, jak i A. Ranks oraz J. Vasilevi¢s, atakze Microsoft wniesli
apelacje od tego wyroku do Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (sadu
okregowego w Rydze, wydziat karny, Lotwa), ktory wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r.
uchylit wspomniany wyrok w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze A. Ranks
I J. Vasileviés popehili przestgpstwo nielegalnej sprzedazy w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej przedmiotow chronionych prawem autorskim, i w zakresie, w jakim
skazano ich na kary.

Prokuratura oraz A. Ranks iJ. Vasilevi¢s wnie$li odr¢bne kasacje przed Augstakas
tiesas Senats (sadem najwyzszym, Lotwa), ktory postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2013 r. uchylit w catosci wyrok wydany przez Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (sad okregowy w Rydze, wydziat karny) i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania przez sad apelacyjny.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija (sad okregowy w Rydze, wydzial karny) zostal wezwany przez A. Ranksa
i J. Vasileviésa do zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 4 ust. 2 iart. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
2009/24.

W tych okolicznos$ciach Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (sad okrggowy
w Rydze, wydzial karny) postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatlu
Z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy osoba, ktora nabyta program komputerowy z »uzywana« licencjg na plycie,
ktéra nie jest oryginalna, ale dziata inie jest wykorzystywana przez zadnego
innego uzytkownika, moze zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24
powotywac si¢ na wyczerpanie prawa dystrybucji egzemplarza (kopii) tego
programu komputerowego, ktorego pierwszy nabywca dokonat zakupu od
uprawnionego z tytutu praw autorskich do oryginalnej ptyty, ktorej stan si¢
pogorszyt, wobec czego pierwszy nabywca usungt swodj egzemplarz (kopig)
programu komputerowego lub juz go nie uzywa?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy osoba,
ktéra moze powotywac si¢ na wyczerpanie prawa dystrybucji egzemplarza (kopii)
programu komputerowego, ma prawo do odsprzedazy tego programu
komputerowego osobie trzeciej na plycie, ktora nie jest oryginalna, w rozumieniu
art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/24?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 4 opinii —
dyrektywa 2009/24, ktorej art. 10 uchylit dyrektywe 91/250, weszta w zycie w dniu
25 maja 2009 r., zgodnie z jej art. 11. Z postanowienia odsylajgcego wynika za$, ze
A. Ranks iJ. Vasilevi¢s sg $cigani za czyny popelnione migdzy 28 grudnia 2001r.
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a 22 grudnia 2004 r. Z powyzszego wynika, ze do rozpatrywanego w postgpowaniu
glownym sporu ma zastosowanie dyrektywa 91/250, a nie dyrektywa 2009/24.

W konsekwencji dwa pytania prejudycjalne — dotyczace wyktadni art. 4 ust. 2 tej
ostatniej dyrektywy, w ktorym okreslono regule wyczerpania prawa dystrybucji
przystugujacego uprawnionemu z tytulu prawa autorskiego, iart.5 ust.1l i2
wspomnianej dyrektywy, w ktorym okreslono wyjatki od wyltacznego prawa do
powielania przystugujacego temu uprawnionemu — nalezy interpretowac jako odnoszace
si¢ do rownowaznych przepisow dyrektywy 91/250, a mianowicie do jej art. 4 lit. c)
Z jednej strony, a takze jej art. 4 lit. a) oraz art. 5 ust. 1 i 2 z drugiej strony.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad totewski wyrazil watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci pytan, podnoszac, ze
wydaje sie, iz sad odsylajacy uznal, ze A.Ranks iJ. Vasilevi¢s zgodnie z prawem
nabyli chronione prawem autorskim przedmioty, mimo ze — jak zdaniem rzadu
totewskiego wynika z postanowienia odsytajacego — sporne programy komputerowe sa
sfalszowanymi kopiami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach okreslonego w art. 267 TFUE
postgpowania wytacznie do sadu krajowego, przed ktorym zawist spor ina ktdérym
spoczywa odpowiedzialnos¢ za wydanie przysztego wyroku, nalezy — przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zardwno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan, ktore zadaje on Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia
(zob. wyrok zdnia 12 pazdziernika 2010 r., Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktorymi zwrocit si¢ sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego
ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowo$¢ nie podlega ocenie Trybunatu,
korzystajag z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Zze wyktadnia prawa Unii, o ktorg si¢ zwrocono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. wyrok zdnia
12 pazdziernika 2010 r., Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku rozpatrywana w postepowaniu gtownym sprawa dotyczy
kwestii, czy odsprzedaz kopii uzywanych programéw komputerowych, ktérg prowadzili
A. Ranks i J. VasilevicCs, jest zgodna z prawem w $wietle przepisow dyrektywy 91/250.
Odpowiedz, ktorej nalezy udzielié, zalezy zatem bezposrednio od wyktadni art. 4 lit. c)
tej dyrektywy, wktorym okres§lono regule wyczerpania prawa dystrybucji
uprawnionego z tytulu prawa autorskiego, atakze art.4 lit.a) iart.5 ust.1 i2
wspomnianej dyrektywy, w ktdrych przyznano temu uprawnionemu wytaczne prawo do
powielania i okreslono wyjatki od tego prawa.
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W zwigzku z powyzszym pytania sg dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez dwa pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art.4 lit.a) ic) oraz art.5 ust.1 12 dyrektywy 91/250 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nabywca uzywanej Kopii programu komputerowego,
zarejestrowanej na nosniku materialnym, ktory nie jest oryginalny, moze — zgodnie
Z regutg wyczerpania prawa dystrybucji uprawnionego — odsprzedac¢ takg kopie¢, gdy, po
pierwsze, dostarczony temu pierwotnemu nabywcy oryginalny nosnik materialny tego
programu zostal uszkodzony i gdy, po drugie, ten pierwotny nabywca usunagl swoj
egzemplarz tej kopii lub zaprzestat jej uzywania.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 lit. c)
wspomnianej dyrektywy pierwsza sprzedaz na terytorium Unii kopii programu
komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji
tej kopii na terytorium Unii.

Z przepisu tego wynika, ze wyczerpanie prawa dystrybucji kopii programu
komputerowego jest uzaleznione od tacznego wystapienia dwoch przestanek,
a mianowicie aby zostala ona wprowadzona do obrotu — a $cislej: sprzedana przez
uprawnionego lub za jego zgoda — i aby to wprowadzenie do obrotu miato miejsce na
terytorium Unii [zob. analogicznie, co si¢ tyczy art. 4 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10), wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Laserdisken, C-479/04,
EU:C:2006:549, pkt21; atakze zdnia 22stycznia 2015r., Art & Allposters
International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 31].

Trybunat orzekt juz za$, ze wskazany we wspomnianym przepisie termin ,,sprzedaz”,
ktory nalezy interpretowac rozszerzajaco, obejmuje wszystkie formy wprowadzania do
obrotu kopii programu komputerowego, charakteryzujace si¢ przyznaniem prawa do
korzystania ztej kopii na czas nieoznaczony w zamian za zaplate ceny majgce]
umozliwi¢ uprawnionemu Z tytulu prawa autorskiego do wspomnianego programu
uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej wspomnianej kopii
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407,
pkt 49).

Jest bezsporne, ze pierwsze wprowadzenie przez uprawnionego z tytulu prawa
autorskiego do obrotu w Unii kopii jego programu komputerowego zarejestrowanego na
nosniku materialnym, takim jak dyskietki, CD-ROM lub DVD-ROM, stanowi pierwsza
sprzedaz tej kopii w rozumieniu art. 4 lit.c) dyrektywy 91/250. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze — wobec braku wszelkiej odmiennej wskazowki w postanowieniu
odsytajacym — takiej sprzedazy towarzyszy udzielenie licencji na nieograniczone
uzywanie wspomnianej kopii.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 4 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy uprawniony
Z tytulu prawa autorskiego do programu komputerowego, ktory to uprawniony sprzedat
w Unii kopi¢ tego programu na nosniku materialnym — takim jak CD-ROM lub DVD-
ROM - objetg licencja na nieograniczone uzywanie wspomnianego programu, nie moze
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juz sprzeciwi¢ si¢ dalszym odsprzedazom przez pierwotnego nabywce lub kolejnych
nabywcow tej kopii, pomimo istnienia postanowien umownych zakazujacych
wszelkiego dalszego zbywania (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 77).

Jednakze zadane pytania nie dotyczg sytuacji, w ktorej pierwotny nabywca odsprzedat
kopi¢ uzywanego programu komputerowego zarejestrowanego na oryginalnym nosniku
materialnym, lecz sytuacji, w ktoérej kopie uzywanego programu komputerowego
zarejestrowanego na nos$niku materialnym, ktory nie jest oryginalny, odsprzedata osoba,
ktora nabyta te kopie od pierwotnego nabywcy lub dalszego nabywcy.

Microsoft, rzady wioski 1 polski oraz Komisja Europejska podnosza w tym wzgledzie
w uwagach, ze okre$lona w art. 4 lit. ¢) dyrektywy 91/250 reguta wyczerpania prawa
dystrybucji ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do oryginalnego no$nika
materialnego (dyskietki, CD-ROM-u lub DVD-ROM-u), sprzedanego pierwszemu
nabywcy, na ktorym to no$niku zarejestrowano kopi¢ programu komputerowego
wprowadzong do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda, a nie w odniesieniu do
no$nika materialnego tej kopii, ktory nie jest oryginalny.

Argumentacji tej nie mozna uwzglednic jako takiej.

Okreslone w art. 4 lit. c) dyrektywy 91/250 wyczerpanie prawa dystrybucji dotyczy
bowiem samej kopii programu komputerowego i zwigzanej z nig licencji na uzywanie,
anie nosnika materialnego, na ktéorym kopie t¢ w danym wypadku po raz pierwszy
wprowadzit do obrotu w Unii uprawniony z tytulu prawa autorskiego lub na ktorym
wprowadzono j3 za jego zgoda.

W tym wzgledzie zorzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24, ktory odpowiada brzmieniem art. 4 lit. ¢) dyrektywy 91/250, odnosi si¢ bez
dalszych wyjasnien do ,sprzedazy [...] kopii programu komputerowego” i nie
wprowadza zatem zadnego rozrdznienia w zalezno$ci od tego, czy dana kopia ma
posta¢ materialng czy tez niematerialng (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r.,
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 55).

Trybunat wywiddt z powyzszego w szczegdlnosci, ze okre§lone wart.4 ust.2
dyrektywy 2009/24 wyczerpanie prawa dystrybucji wywiera skutki po dokonaniu przez
uprawnionego z tytutu prawa autorskiego lub za jego zgoda pierwszej sprzedazy kopii
programu komputerowego w Unii, niezaleznie od kwestii, czy przedmiotem sprzedazy
jest materialna czy tez niematerialna kopia tego programu (wyrok z dnia 3 lipca 2012 r.,
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 55, 61).

Jednakze w art. 4 lit. a) dyrektywy 91/250 przyznano takze uprawnionemu z tytutu
prawa autorskiego do programu komputerowego wytaczne prawo do wykonywania lub
zezwalania na trwale lub czasowe powielanie tego programu jakimikolwiek $rodkami
i w jakiejkolwick formie, czg¢$ciowo lub w caloséci, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w art. 5 i 6 tej dyrektywy.

Uprawniony nabywca kopii programu komputerowego wprowadzonej do obrotu przez
uprawnionego lub za jego zgoda moze w konsekwencji odsprzeda¢ ten uzywany
program — zgodnie z okreslong w art. 4 lit. ¢) dyrektywy 91/250 regutg wyczerpania
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prawa dystrybucji — pod warunkiem ze to zbycie nie narusza wylgcznego prawa do
powielania, zagwarantowanego temu uprawnionemu na mocy art. 4 lit.a) tej
dyrektywy, a zatem pod warunkiem ze na kazda czynno$¢ powielania wspomnianego
programu Ow uprawniony udzieli zezwolenia lub tez podlega ona jednemu
z okreslonych w art. 5 i 6 wspomnianej dyrektywy wyjatkow.

Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevi¢s oraz Komisja w uwagach podnosza, ze regula
wyczerpania prawa dystrybucji umozliwia odsprzedaz kopii programu komputerowego
zarejestrowanego na nosniku materialnym, ktory nie jest oryginalny, w sytuacji gdyby
oryginalny nos$nik materialny zostal uszkodzony, z zastrzezeniem poszanowania
przestanek okreslonych przez Trybunat w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft
(C-128/11, EU:C:2012:407). Zgodnie z tymi przestankami pierwotny nabywca Kopii
programu zarejestrowanego na oryginalnym no$niku materialnym powinien
dysponowa¢ licencja na nieograniczone uzywanie tego programu i W chwili
odsprzedazy zapewni¢, aby wszelka znajdujagca si¢ w jego posiadaniu kopia
wspomnianego programu nie mogta by¢ uzywana. Zdaniem oskarzonych sporzadzenie
kopii programu komputerowego na nosniku materialnym, ktory nie jest oryginalny,
bytoby w takiej sytuacji mozliwe na mocy wskazanych w art. 5 ust. 1 i 2 tej dyrektywy
wyjatkow od wytacznego prawa do powielania.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art.5 ust. 2
dyrektywy 91/250 stanowi, iz sporzadzanie kopii zapasowej przez osobe majaca prawo
do uzywania programu komputerowego nie moze by¢ umownie zabronione w zakresie,
w jakim jest to konieczne do takiego uzywania. W art. 9 ust. 1 tej dyrektywy uscislono,
ze jakiekolwiek sprzeczne z tym art. 5 ust. 2 postanowienie umowne jest niewazne.

W konsekwencji z art. 5 ust. 2 wspomnianej dyrektywy wynika, ze sporzadzenie kopii
zapasowej programu komputerowego jest zatem uzaleznione od dwoch przestanek.
Kopia ta powinna by¢, po pierwsze, sporzadzona przez osobe, ktdra jest uprawniona do
uzywania tego programu, oraz po drugie, niezbedna do tego uzywania.

Przepis ten, w ktérym okre$lono wyjatek od przystugujacego uprawnionemu z tytutu
prawa autorskiego wylacznego prawa do powielania programu komputerowego,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nalezy poddawaé Scistej wyktadni
(zob. analogicznie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
pkt 109).

Z powyzszego wynika, ze kopi¢ zapasowa programu komputerowego mozna
sporzadzi¢ iuzywac jej jedynie w celu zaspokojenia potrzeb osoby uprawnionej do
uzywania tego programu ize w konsekwencji osoba ta nie moze — nawet gdyby
uszkodzita, zniszczyla lub tez zagubila oryginalny no$nik materialny tego programu —
uzywac tej kopii dla celow odsprzedazy wspomnianego uzywanego programu osobie
trzeciej.

W konsekwencji, jak wskazujg w uwagach Microsoft oraz rzady wtoski i polski,
uprawniony nabywca kopii programu komputerowego objetego licencja na
nieograniczone uzywanie — ktory zamierza ja odsprzeda¢ po wyczerpaniu praw
dystrybucji uprawnionego z tytulu praw autorskich, zgodnie z art. 4 lit. c) dyrektywy
91/250 — nie moze, wobec braku zezwolenia tego uprawnionego, zby¢ na rzecz dalszego
nabywcy kopii zapasowej tego programu sporzadzonej na podstawie art. 5 ust. 2
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wspomnianej dyrektywy, powotujac si¢ na to, ze uszkodzono, zniszczono lub zagubiono
oryginalny nosnik materialny, ktory zostat mu sprzedany przez wspomnianego
uprawnionego lub za jego zgoda.

W niniejszym wypadku, o ile z postanowienia odsylajacego wynika, ze A. Ranks
i J. Vasileviés odsprzedali kopie programow komputerowych zarejestrowanych na
nosnikach materialnych, ktére nie sa oryginalne, o tyle w postanowieniu tym nie
uscislono, czy — bedac pierwotnymi nabywcami tych programdéw — sami sporzadzili oni
odsprzedane kopie, czy tez zostaly one sporzadzone przez osoby, od ktorych oni je
nabyli, bez wzgledu na to, czy osoby te sg pierwotnymi uprawnionymi nabywcami czy
tez nie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze bez wzgledu na warunki, w jakich A. Ranks
i J. Vasileviés nabyli kopie programow komputerowych, ktore odsprzedali, ma do nich
zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. a) ib) dyrektywy 91/250, gdy zostanie ustalone, ze
wprowadzili oni do obrotu iposiadali do celow handlowych nielegalne kopie
programow komputerowych.

Jednakze to sam sad odsylajacy powinien okreslic — w $wietle okolicznosci
faktycznych, ktoére ustalit — w odniesieniu do kazdej odsprzedanej przez A. Ranksa
i J. Vasileviésa kopii programu komputerowego, czy jest to kopia nielegalna
W rozumieniu art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, a takze w danym wypadku wywies¢
z tego odpowiednie skutki.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250,
gdy czynno$¢ powielania jest niezbedna, aby umozliwi¢ uprawnionemu nabywcy
uzywanie programu w sposob zgodny zjego przeznaczeniem, nie podlega ona
zezwoleniu uprawnionego, z zastrzezeniem szczego6lnych postanowien umownych.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okoliczno$¢, iz nabywca kopii
programu komputerowego nabywa ipobiera t¢ kopi¢ umieszczong w witrynie
internetowej uprawnionego, stanowi powielanie, ktore jest dozwolone na mocy art. 5
ust. 1 wspomnianej dyrektywy w zakresie, w jakim jest to niezbedne, aby umozliwi¢ mu
uzywanie wspomnianego programu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 75).

Trybunat orzekt ponadto, ze w wypadku odsprzedazy kopii programu komputerowego
nabytego ipobranego przez pierwszego nabywce w witrynie internetowej
uprawnionego dalszy nabywca tej kopii, ktory jest uprawnionym nabywca
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250, zgodnie z tym przepisem takze ma prawo
do pobrania na swoj komputer wspomnianej kopii, poniewaz pobranie to stanowi
powielanie tego programu niezbedne, aby umozliwi¢c mu uzywanie go zgodnie z jego
przeznaczeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, pkt 80, 81).

Nalezy jednak wskazaé, ze okolicznosci rozpatrywanej w postgpowaniu gtownym
sprawy sg odmienne od okolicznosci rozpatrywanych w sprawie lezgcej u podstaw
wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407). Z akt sprawy,
jakimi dysponuje Trybunat, wynika bowiem, Ze na no$nikach materialnych, ktore nie sa
oryginalne, A.Ranks 1iJ. Vasilevi¢s wprowadzali do obrotu w Internecie kopie
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programow komputerowych, W odniesieniu do ktorych nic nie pozwala stwierdzi¢, iz
poczatkowo nabyli je oni w witrynie internetowej uprawnionego i z niej pobrali.

Niemniej sytuacja uprawnionego nabywcy kopii programu komputerowego, ktorg
sprzedano zarejestrowang na nos$niku materialnym, ktéry byl uszkodzony, zniszczony
lub zostal zagubiony, oraz sytuacja uprawnionego nabywcy kopii programu
komputerowego nabytego i pobranego w Internecie sa porownywalne w $wietle reguty
wyczerpania prawa dystrybucji i przyznanego uprawnionemu wylgcznego prawa do
powielania.

Uprawniony nabywca kopii programu komputerowego — ktéry posiada licencj¢ na
nieograniczone uzywanie tego programu, lecz nie dysponuje juz oryginalnym
no$nikiem materialnym, na ktérym poczatkowo dostarczono mu t¢ kopi¢, poniewaz
zostal on zniszczony, uszkodzony lub zagubiony — nie moze wylacznie z tego wzgledu
zosta¢ pozbawiony wszelkiej mozliwo$ci odsprzedazy wspomnianej uzywanej kopii
osobie trzeciej, pod rygorem pozbawienia skutecznosci (effet utile) okreslonego w art. 4
lit. ¢) dyrektywy 91/250 wyczerpania prawa dystrybucji (zob. podobnie wyrok z dnia
3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 83).

A zatem, jak przyznal Microsoft w odpowiedzi na pi§mie na pytania zadane przez
Trybunal, uprawniony nabyweca licencji na nieograniczone uzywanie kopii uzywanego
programu komputerowego powinien mie¢ mozliwo$¢ pobrania tego programu z witryny
internetowej uprawnionego z tytutu prawa autorskiego, poniewaz wspomniane pobranie
stanowi powielenie programu komputerowego konieczne do umozliwienia mu
korzystania ztego programu zgodnie z zamierzonym celem, jak orzekt Trybunat
w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 85).

Nalezy jednak przypomnieé, ze pierwotny nabywca kopii programu komputerowego,
W odniesieniu do ktdrej prawo dystrybucji uprawnionego z tytutu prawa autorskiego
zostalo wyczerpane zgodnie z art. 4 lit. ¢) dyrektywy 91/250, ktory odsprzedaje te
uzywang kopig, powinien — aby uniknag¢ naruszenia przyshugujacego temu
uprawnionemu wylacznego prawa do powielania jego programu komputerowego,
0 ktorym to prawie mowa w art. 4 lit. a) tej dyrektywy — dezaktywowaé¢ w chwili
odsprzedazy wszelka bedaca w jego posiadaniu kopi¢ tego programu (zob. analogicznie
wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 70, 78).

Co wigcej, nalezy uscisli¢, ze to nabywca licencji na nieograniczone uzywanie kopii
uzywanego programu komputerowego — ktéry, powotujac si¢ na regulte wyczerpania
prawa dystrybucji, pobiera kopie tego programu na swodj komputer z witryny
internetowej uprawnionego — powinien za pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych
wykazac, iz zgodnie z prawem nabyt te licencje.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4 lit.a) ic) iart.5 ust.1 i2
dyrektywy 91/250 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze o ile pierwotny nabyweca kopii
programu komputerowego objetego licencja na nieograniczone uzywanie jest
uprawniony do odsprzedazy dalszemu nabywcy tej uzywanej kopii i swojej licencji,
otyle nie moze on natomiast — gdy oryginalny no$nik materialny kopii, ktorg
poczatkowo mu wydano, jest uszkodzony, zniszczony lub zostat zagubiony — dostarczy¢
temu dalszemu nabywcy swojej kopii zapasowej tego programu bez zezwolenia
uprawnionego.



W przedmiocie kosztéw

58  Dlastron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 lit. @) i ¢) i art. 5 ust. 11 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéow komputerowych nalezy interpretowa¢é
W ten sposob, ze o ile pierwotny nabywca kopii programu komputerowego objetego
licencjq na nieograniczone uzywanie jest uprawniony do odsprzedazy dalszemu
nabywcy tej uzywanej kopii i Swojej licencji, o tyle nie moze on natomiast — gdy
oryginalny no$nik materialny kopii, ktora poczatkowo mu wydano, jest uszkodzony,
zniszczony lub zostal zagubiony — dostarczy¢ temu dalszemu nabywcy swojej kopii
zapasowej tego programu bez zezwolenia uprawnionego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: totewski.
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