WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 marca 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektorych
aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym —
Artykut 9 — Dostep droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych — Pojecie
,.kabla” — Retransmisja przez osobg¢ trzecig za posrednictwem Internetu programéow
komercyjnych nadawcow telewizyjnych — ,,Live streaming”

W sprawie C-275/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone Krélestwo]
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
8 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited,
ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corporation,
4 VVentures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limited,
ITV Studios Limited
przeciwko
TVCatchup Limited (pod zarzadem),
TVCatchup (UK) Limited,
Media Resources Limited,
przy udziale:
The Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
Virgin Media Limited,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T.von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E.Juhasz, C.Vajda,
K. Jiriméde 1 C. Lycourgos, sedziowie,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=188484&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 maja 2016 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels
Limited, Channel Four Television Corporation, 4 Ventures Limited, Channel 5
Broadcasting Limited, 1TV Studios Limited przez J. Mellora, QC, oraz
Q. Cregana, barrister, upowaznionych przez P. Stevensa oraz J. Vertesa, solicitors,

- w imieniu TVCatchup (UK) Limited oraz Media Resources Limited przez
M. Howe’a, QC, upowaznionego przez L. Gilmore’a, solicitor,

— w imieniu Virgin Media Limited przez T.de la Mare’a, QC, upowaznionego
przez B. Allgrove’a, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa poczatkowo przez V. Kaye, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez C. May, QC, oraz J. Riordana,
barrister, a nastepnie przez J. Krachling, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez A. Robertsona, QC,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz J. Samnaddg, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesénia
2016 .,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007,
L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L 33, 5. 9).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy z jednej strony ITV Broadcasting
Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television
Corporation, 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited i ITV Studios
Limited, a z drugiej strony TVCatchup Limited, pod zarzadem (zwang dalej ,,TVC”),
TVCatchup (UK) Limited (zwang dalej ,,TVC UK”) i Media Resources Limited
W przedmiocie nadawania przez te ostatnie spotki za posrednictwem Internetu
programéw telewizyjnych powodek w postgpowaniu gléwnym.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 4, 20, 23, 32 i 60 dyrektywy 2001/29 stanowig:

»(4)  Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych,
poprawiajac pewnos$¢ prawng, a zarazem zapewniajagc wysoki poziom ochrony
wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja powaznym inwestycjom w tworcze
i nowatorskie dziatania, a W szczegdlnosci w infrastrukture sieci i prowadzg do
wzrostu i wigkszej konkurencyjnosci przemyshu europejskiego [...].

[...]

(20)  Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regutach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowiazujace wtym obszarze, w szczego6lnosci w dyrektywach
[91/250/EWG, 92/100/EWG, Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa (Dz.U. 1993, L 248, s. 15), 93/98/EWG i 96/9/WE]
i rozwija te zasady ireguly oraz umieszcza je w perspektywie spoleczenstwa
informacyjnego. Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepisOw wyzej
wymienionych dyrektyw, chyba Ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej.

[...]

(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢
W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi. [...]

[...]

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen
dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu [...].

[...]

(60) Ochrona przewidziana przez niniejsza dyrektywe nie powinna naruszac¢ krajowych
lub wspolnotowych przepisow prawnych w innych obszarach, takich jak wlasnos¢
przemystowa, ochrona danych, ustugi zwigzane z dostepem warunkowym,
dostgpem do dokumentdéw publicznych oraz zasada chronologii wykorzystywania
medialnego, mogacych mie¢ wpltyw na ochrong¢ praw autorskich lub
pokrewnych”.

Artykut 1 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Zakres”, stanowi:

1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych
wramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoteczenstwa
informacyjnego.
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2. Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia
niezmienione przepisy wspolnotowe 1w zaden sposdéb nie narusza tych przepisow
dotyczacych:

[...]

c) praw autorskich ipokrewnych stosowanych do nadawania programéw droga
satelitarng i retransmisji kablowej;

[...]".
Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Prawo do zwielokrotniania utworu’:

,Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czg$ciowo:

a)  dla autor6w — w odniesieniu do ich utworows;

[...]

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programdw, niezaleznie od tego, czy programy te sg transmitowane przewodowo
lub bezprzewodowo, wiaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego
udostgpniania utworéw 1iprawo podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotow objetych ochrong”, przewiduje:

,1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylgczne prawo do
zezwalania, lub zabraniania, na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utwordow,
droga przewodowa lub bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej
wiadomosci ich utworé6w w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2.  Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania, lub
zabraniania, na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomos$ci utwordéw, droga
przewodowsa lub bezprzewodowa, w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

[...]

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programdw, niezaleznie od tego, czy programy te transmitowane sg przewodowo
czy bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

[...]".

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowanym ,,Wyjatki i ograniczenia”:



,»3.  Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do praw okre$lonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

5.  Wyjatki iograniczenia przewidziane wust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegélnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interes6w podmiotow praw autorskich”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutlowany ,Dalsze stosowanie innych przepiséw
prawnych”, stanowi:

,Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow dotyczacych w szczego6lnosci patentow,
znakow towarowych, prawa do wzoréw przemystowych, wzorow uzytkowych,
topografii poétprzewodnikéw, czcionek drukarskich, dostgpu warunkowego, dostepu
droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych, ochrony narodowych skarbow
kultury, wymagan prawnych w zakresie egzemplarza obowigzkowego, prawa
0 praktykach ograniczajacych i nieuczciwej konkurencji, tajemnic handlowych,
bezpieczenstwa, poufnosci, ochrony danych i prywatnosci, dostepu do dokumentéw
publicznych i prawa 0 zobowigzaniach umownych”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (ustawa z 1988 r. o prawie autorskim,
projektowym i patentowym), zmieniona przez Copyright and Related Rights
Regulations 2003 (rozporzadzenie z 2003 r. w sprawie prawa autorskiego ipraw
pokrewnych) (zwana dalej ,,CDPA”), ktéra transponowata dyrektywe 2001/29,
przewiduje w sekcji 73, zatytutowanej ,,Odbiér bezprzewodowego przekazu i jego
retransmisja drogg kablowg™:

1. Niniejsza sekcja ma zastosowanie w wypadku, gdy bezprzewodowy przekaz
Z miejsca polozonego na terenie Zjednoczonego Krolestwa zostaje odebrany,
a nastgpnie natychmiast retransmitowany droga kablowa.

2.  Prawa autorskie do tego przekazu nie zostaja naruszone:

a) jesli retransmisja droga kablowa nastepuje zgodnie z odpowiednim
wymogiem lub

b)  jesli — iw zakresie, w jakim — przekaz jest przeznaczony do odbioru na
obszarze, na ktérym jest on retransmitowany droga kablowa, 1 stanowi cze$¢
ustugi kwalifikowane;j.

3. Prawa autorskie do utworu zawartego w przekazie nie zostaja naruszone, jesli —
I w zakresie, w jakim — przekaz jest przeznaczony do odbioru na obszarze, na ktorym
jest on retransmitowany drogg kablowg [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
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Powodki w postepowaniu gtownym to komercyjni nadawcy telewizyjni, posiadajacy
przystugujace im na podstawie prawa krajowego prawa autorskie do swoich przekazow
telewizyjnych oraz do filmow i innych elementow zawartych w ich przekazach. Sg one
finansowane z reklam pokazywanych w nadawanych przez nie przekazach.

TVC oferowala usluge nadawania przekazow telewizyjnych, umozliwiajaca
uzytkownikom odbidr ,na zywo” przez Internet przekazéw strumieniowych
obejmujgcych niekodowane przekazy telewizyjne, wtym przekazy telewizyjne
emitowane przez powddki w postepowaniu gldéwnym. W nastepstwie objecia TVC
zarzadem to TVC UK wykonuje jej dziatalnos¢ gospodarcza oraz jej ustugi na mocy
licencji udzielonej przez Media Resources Limited.

Powodki w postgpowaniu gtéwnym wytoczyly przed High Court of Justice (England &

Wales), Chancery Division [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydziat kanclerski,
Zjednoczone Krélestwo] powoddztwo przeciwko TVC o naruszenie przyshugujacych im
praw autorskich. Sad ten skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni pojecia ,,publicznego udostepniania”,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W nastepstwie wyroku z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting iin. (C-607/11,
EU:C:2013:147), High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [sad
wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial kanclerski] stwierdzit, ze TVC naruszyla
prawa autorskie powddek w postgpowaniu  gtéwnym  wskutek publicznego
udostepniania. Co si¢ tyczy trzech kanatéw telewizyjnych, mianowicie ITV, Channel 4
i Channel 5, sad ten uznat jednak, ze TVC przystuguje srodek obrony na mocy sekcji 73
podsekcja 2 lit. b) i sekcji 73 podsekcja 3 CDPA.

Powodki w postepowaniu gtownym wniosty apelacje do sadu odsytajacego. TVC UK
i Media Resources Limited zostaty dopozwane w postepowaniu przed tym sadem.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze sekcja 73 CDPA przewiduje $rodek obrony przeciwko
powddztwu o naruszenie prawa autorskiego do przekazu lub do jakiegokolwiek innego
utworu objetego przekazem, ktory to Srodek obrony ma zastosowanie ,,gdy
bezprzewodowy przekaz z miejsca potozonego na terenie Zjednoczonego Krolestwa
zostaje odebrany, a nastepnie natychmiast retransmitowany drogg kablowg”. Uscisla on,
Ze rozpatrywany przez niego Srodek obrony dotyczy nie sekcji 73 podsekcja 2 lit. a)
i sekcji 73 podsekcja 3 CDPA, z ktorej wynika w szczegdlnosci, iz prawo autorskie do
przekazu nie zostaje naruszone, ,jesli retransmisja droga kablowa nastepuje zgodnie
z odpowiednim wymogiem”, lecz wylacznie sekcji 73 podsekcja 2 lit. b i sekcji 73
podsekcja 3 tej ustawy, stanowigcej, ze prawo to nie zostaje naruszone, ,jeSli —
i w zakresie, w jakim — przekaz jest przeznaczony do odbioru na obszarze, na ktorym
jest on retransmitowany droga kablowa, i stanowi czg¢s¢ kwalifikowanej ustugi”.

Uznawszy, ze wyktadni sekcji 73 CDPA nalezy dokona¢ w $wietle art. 9 dyrektywy
2001/29, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia
I Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone Krolestwo] postanowit zawiesi¢ postgpowanie
I zwrocic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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| W odniesieniu do] wyktadni art. 9 dyrektywy 2001/29, a konkretnie sformutowania
»[n]iniejsza dyrektywa nie narusza [przepiséw dotyczacych] w szczegdlnosci |...]
dostepu droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych«:

1)

2)

3)

4)

5)

Czy cytowane sformutowanie pozwala na dalsze stosowanie przepisu prawa
krajowego ze zdefiniowanym w tym prawie zakresem terminu »kabel«, czy tez
zakres wymienionej czes$ci art. 9 jest wyznaczony definicjg terminu »kabel«
zawartg w prawie Unii?

Jesli termin »kabel« zawarty w art. 9 zostat zdefiniowany w prawie Unii, jakie jest
jego znaczenie? W szczegdlnosci:

a) Czy ma on technologicznie konkretne znaczenie, ograniczone do
tradycyjnych sieci kablowych eksploatowanych przez dziatajagce w oparciu
0 tradycyjng technologi¢ podmioty $wiadczace ustugi droga kablowa? albo

b) Czy ma on technologicznie neutralne znaczenie, ktére obejmuje
funkcjonalnie podobne ustugi transmitowane przez Internet?

c) W obu przypadkach, czy termin ten obejmuje przekazywanie energii
mikrofalowej pomiedzy statymi punktami naziemnymi?

Czy cytowane sformutowanie ma zastosowanie do przepisow, ktore wymagaja, by
facza kablowe retransmitowaly pewne przekazy, albo przepisow, ktore pozwalaja
na retransmisje przekazow droga kablowa, w przypadku gdy retransmisje sa
réwnoczesne 1 ograniczone do obszaréw, na ktorych przekazy byly przeznaczone
do odbioru, lub w przypadku gdy chodzi o retransmisje przekazéw w kanatach,
ktére podlegaja pewnym obowigzkom z tytutu §wiadczenia ustugi publicznej?

Jesli zakres terminu »kabel« zawartego wart. 9 jest zdefiniowany w prawie
krajowym, czy wlasciwy przepis prawa krajowego podlega nastepujacym
zasadom Unii Europejskiej: zasadzie proporcjonalnosci oraz zasadzie
sprawiedliwego wywazenia pomigdzy prawami wlascicieli praw autorskich,
prawami wilascicieli tgczy kablowych oraz interesem publicznym?

Czy art. 9 ogranicza si¢ do przepisow prawa krajowego obowiazujacych w dniu,
w ktorym uzgodniono tre$¢ dyrektywy 2001/29; w dniu, w ktorym dyrektywa ta
weszta w zycie; w ostatnim dniu przewidzianym na wykonanie dyrektywy, czy
tez ma on réwniez zastosowanie do kolejnych przepiséw prawa krajowego, ktore
dotycza dostepu droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy zbada¢ na wstepie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 9 dyrektywy 2001/29, a w szczegolnosci pojecie ,,dostepu droga
kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisem tym jest objete i na jego podstawie jest dozwolone uregulowanie krajowe
przewidujace brak naruszenia prawa autorskiego w przypadku natychmiastowej
retransmisji droga kablowa, w tym ewentualnie za posrednictwem Internetu, na
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obszarze pierwotnego nadawania, utworé6w nadawanych w kanatach telewizyjnych
podlegajacych obowigzkom z tytutu $wiadczenia ustugi publiczne;.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w braku wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich pojeciu ,,dostepu droga kablowa do ustug radiowych i telewizyjnych”,
yjetemu wart. 9 dyrektywy 2001/29, nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczng
I jednolita wyktadnig, ktorg nalezy ustali¢, uwzgledniajagc brzmienie tego przepisu,
kontekst, w ktory si¢ on wpisuje, oraz cele uregulowania, ktérego przepis ten stanowi
cze$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 32; z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci z samego sformutowania ,,dostep droga kablowa” wynika, ze
pojecie to rézni si¢ od pojecia ,retransmisji droga kablowa”, gdyz tylko to ostatnie
pojecie oznacza w ramach dyrektywy 2001/29 transmitowanie tresci audiowizualnych.

Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu art. 9 dyrektywy 2001/29, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 55 opinii, dyrektywa ta zawiera juz wart. 1 ust. 2 lit. c)
przepis, ktory wyraznie odnosi si¢ do ,retransmisji kablowej”, wykluczajac z zakresu
stosowania tej dyrektywy przepisy prawa Unii regulujace t¢ kwesti¢, w tym przypadku
przepisy dyrektywy 93/83.

W zakresie, w jakim jest to konieczne, nalezy wskazaé, ze przepisy dyrektywy 93/83
nie majg znaczenia dla sporu w postgpowaniu gtownym. Spor ten dotyczy bowiem
retransmisji W jednym panstwie cztonkowskim, podczas gdy dyrektywa 93/83
przewiduje minimalny zakres harmonizacji niektorych aspektow ochrony praw
autorskich i pokrewnych wytacznie w przypadku publicznego udostgpniania programow
pochodzacych zinnych panstw czlonkowskich za posrednictwem satelity lub ich
retransmisji drogg kablowg (wyrok zdnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 30).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celu dyrektywy 2001/29, podstawowym jej celem

jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im
otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie zich utwordéw, polegajace
W szczegblno$ci na ich publicznym udostepnianiu (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 186).

Przy uwzglednieniu tego wysokiego poziomu ochrony autoréw Trybunatl, rozpatrujac
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach sprawy
W postepowaniu gléwnym w pierwszej instancji, orzekt juz, ze pojecie publicznego
udostegpniania ujete w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ szeroko zgodnie
zresztg z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy i ze retransmisja za pomoca
przekazu strumieniowego w Internecie, taka jak rozpatrywana w sprawie glownej,
stanowi takie udostepnianie (zob. podobnie wyrok zdnia 7 marca 2013r., ITV
Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 20, 40).

Wynika z tego, ze w braku zezwolenia danego autora retransmisja taka nie jest co do
zasady dozwolona, chyba ze jest objeta art. 5 tej dyrektywy, ktory przewiduje
wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw 1 ograniczen w odniesieniu do prawa do
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publicznego udostepniania ustanowionego w art. 3 wspomnianej dyrektywy, jak to
potwierdza motyw 32 tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze retransmisja rozpatrywana w postepowaniu
glownym nie jest objeta zadnym z wyjatkdéw 1ograniczen przewidzianych
W wyczerpujacy sposob w art. 5 dyrektywy 2001/29.

Co sie tyczy art. 9 dyrektywy 2001/29, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 i 38
opinii, z przepisu tego w §wietle motywu 60 tej dyrektywy wynika, Ze przepis ten ma na
celu utrzymanie stosowania przepisOw obowigzujacych w obszarach innych niz obszar,
ktéry harmonizuje wspomniana dyrektywa.

Wyktadnia art. 9 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérg dyrektywa ta umozliwiataby
retransmisj¢ taka jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym bez zezwolenia autorow
w przypadkach innych niz przewidziane w art. 5 tej dyrektywy, bytaby za$ sprzeczna
nie tylko z celem tego art. 9, lecz takze z wyczerpujacym charakterem wyliczenia
ujetego wtym art. 5 itym samym przeciwdziatataby realizacji podstawowego celu
wspomnianej dyrektywy, jakim jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest, czy pierwotne nadawanie chronionych utworéow
nastgpuje czy nie nast¢gpuje w kanalach telewizyjnych podlegajacych obowigzkom
z tytulu $Swiadczenia ustugi publicznej. W dyrektywie 2001/29 brak jest bowiem
podstawy, ktora uzasadnialaby przyznanie mniejszej ochrony tresciom nadawanym
w tych kanatach.

W s$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 9 dyrektywy 2001/29, a w szczegdlnosci pojecie ,,dostepu drogg kablowa do ustug
radiowych i telewizyjnych”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisem tym nie
jest objete ani na jego podstawie nie jest dozwolone uregulowanie krajowe
przewidujace brak naruszenia prawa autorskiego w przypadku natychmiastowej
retransmisji droga kablowa, wtym ewentualnie za posrednictwem Internetu, na
obszarze pierwotnego nadawania, utwordw nadawanych w kanatach telewizyjnych
podlegajacych obowigzkom z tytutu $wiadczenia ustugi publiczne;.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, czwartego i pigtego
W zwiazku z proponowana odpowiedzig na pytanie trzecie nie ma potrzeby udzielania

odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie, czwarte i piate.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nast¢puje:

Artykul 9 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych



W spoleczenstwie informacyjnym, a W szczegolnosci pojecie ,,dostepu droga kablowa do
ustlug radiowych i telewizyjnych”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisem tym
nie jest objete ani na jego podstawie nie jest dozwolone uregulowanie krajowe
przewidujace brak naruszenia prawa autorskiego w przypadku natychmiastowej
retransmisji drogg kablowa, w tym ewentualnie za posrednictwem Internetu, na
obszarze pierwotnego nadawania, utworéw nadawanych w kanalach telewizyjnych
podlegajacych obowigzkom z tytulu Swiadczenia ustlugi publiczne;j.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: angielski.
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