WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa
2001/29/WE — Harmonizacja niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych —
Artykut 3 ust. 1 — Publiczne udostepnianie — Pojecie — Platforma wymiany online —

Wymiana chronionych plikow bez zezwolenia podmiotu praw autorskich

W sprawie C-610/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw) postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r., ktore wptyneto do Trybunatu
w dniu 18 listopada 2015 r., w postgpowaniu:

Stichting Brein
przeciwko
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A.Prechal, A. Rosas, C. Toader
i E. JaraSitinas, s¢dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gtbwny administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 pazdziernika 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Stichting Brein przez J.C.H. van Manena, advocaat,
— w imieniu Ziggo BV przez F.E. Vermeulena oraz E.A. de Groot, advocaten,

— w imieniu XS4ALL Internet BV przez C. Alberdingka Thijma oraz C.F.M. de
Vries, advocaten,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas oraz A. Gavelg Llopis,
dziatajgce w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina, dzialajgcego w charakterze
petnomocnika,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=191707&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajacag w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz M. Figueireda,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow, wspieranych przez T. Rendasa,
doradce prawnego,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez G. Brown oraz J. Kraehling,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez N. Saundersa,
barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnaddg, T. Scharfa oraz F. Wilmana,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lutego
2017 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, po
pierwsze, art. 3 ust. 1 iart. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10),
oraz po drugie, art. 11 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Stichting Brein, fundacja
chronigcg interesy podmiotow praw autorskich, a spétka Ziggo BV oraz spotka
XS4ALL Internet BV (zwang dalej ,,XS4ALL”), dostawcami dostepu do Internetu,
dotyczacego przedstawionych przez Stichting Brein zadan majacych na celu nakazanie
tym ostatnim zablokowania nazw domen i adreséw IP platformy wymiany online ,,The
Pirate Bay” (zwanej dalej ,,platforma wymiany online TPB”).

Ramy prawne

Motywy 9, 10, 23 i 27 dyrektywy 2001/29 majg nast¢pujgce brzmienie:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twodrczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwéj kreatywnoSci
W interesie autordéw, artystow wykonawcoéw, producentéw, konsumentow, kultury
i gospodarki, jak rowniez szerokiej publiczno$ci. Wiasno$¢ intelektualng uznano
wigc za integralng czgs¢ wlasnosci.



(10)  Autorzy iartysci wykonawcy, aby moéc kontynuowaé swojg tworcza
| artystyczng pracg, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
zich utworow, tak samo jak producenci, aby moc finansowaé te prace.
Wytworzenie produktow takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne
oraz takie ustugi, jak uslugi »na zadanie«, wymagaja znacznych nakladow
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania
zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wlasnosci intelektualne;.

[...]

(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumieé
W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostgpnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to
obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodows, w tym nadawanie programéw; prawo to nie
powinno obejmowa¢ zadnych innych dziatan.

[...]

(27)  Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania
przekazu nie stanowi samo w sobie przekazania [udostepniania] W rozumieniu
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do publicznego udostgpniania utworow
I prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”,
stanowi w ust. 1:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utworéw [zezwalania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania go], droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworow w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,.Sankcje i $rodki naprawcze
[odwotawcze]”, w ust. 3 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogty wnioskowac
0 wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez
strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.

Motyw 23 dyrektywy 2004/48 ma nast¢pujace brzmienie:

,Bez uszczerbku dla wszelkich innych dostgpnych $rodkéw, procedur i §rodkow
naprawczych, podmioty uprawnione powinny mie¢ mozliwos¢ wystgpienia o nakaz
sagdowy przeciwko posrednikowi, z ktérego ustug korzystata strona trzecia przy
naruszaniu prawa wlasnosci przemystowej nalezacego do podmiotu uprawnionego.
Warunki i procedury odnoszace si¢ do takich nakazéw nalezy pozostawi¢ prawu
wewnetrznemu panstwa cztonkowskiego. W zakresie naruszen praw autorskich i praw
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pokrewnych, pelny poziom harmonizacji zostal juz przewidziany w dyrektywie
2001/29/WE. Z tego wzgledu niniejsza dyrektywa nie moze mie¢ wplywu na art. 8
ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE”.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2004/48, zatytutlowanym ,,Zakazy sadowe”:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze tam, gdzie podjeta zostala decyzja sadu
stwierdzajaca naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej, organy sadowe moga
wydawac naruszajacym [wobec naruszajacych] zakaz kontynuacji naruszenia. Jesli tak
przewiduje prawo krajowe, niewypelienie zakazu poddaje naruszajacego, gdzie [gdy
jest to] wiasciwe, powtarzalnej [okresowej] karze pienieznej w celu zapewnienia
zgodnosci z zakazem. Panstwa czlonkowskie zapewniajg tez wilascicielom [praw
wilasno$ci intelektualnej] mozliwos¢ sktadania wniosku o zakaz [wydanie zakazu]
wobec posrednikow, zustug ktérych korzysta strona trzecia do naruszania [przy
naruszaniu] prawa witasnosci intelektualnej, bez uszczerbku dla postanowien art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Stichting Brein jest niderlandzka fundacja, ktorej celem jest ochrona intereséw
podmiotéw praw autorskich.

Spotki Ziggo 1 XS4ALL s3 dostawcami dostepu do Internetu. Znaczna cze$¢ ich
abonentow uzywa platformy wymiany online TPB — indeksatora plikow BitTorrent.
BitTorrent jest protokolem, za pomoca ktorego uzytkownicy (zwani ,,pairs” lub
»peers”) mogag wymienia¢ pliki. Istotng cechg BitTorrent jest fakt, ze wymieniane pliki
sg dzielone na niewielkie cze$ci — wobec czego nie ma potrzeby umieszczania ich na
centralnym serwerze w celu przechowywania — co tagodzi obcigzenie indywidualnych
serwerdw w toku wymiany. Aby moc wymienia¢ pliki, uzytkownicy powinni przede
wszystkim pobra¢ specjalny program, zwany ,client-BitTorrent”, ktéry nie jest
dostarczany przez platform¢ wymiany online TPB. Ten ,client-Bit-Torrent” jest
programem umozliwiajgcym tworzenie plikow torrent.

Uzytkownicy (zwani ,,seeders”), ktorzy zamierzaja udostepni¢ znajdujacy si¢ na ich
komputerze plik innym uzytkownikom (zwanym ,leechers”), powinni utworzy¢ plik
torrent za pomocg ich client-BitTorrent. Pliki torrent odsytaja do centralnego serwera
(zwanego ,.tracker”), ktory identyfikuje uzytkownikéw mogacych wymieni¢ dany plik
torrent oraz zwigzany z nim plik multimedialny. Owe pliki torrent sg tadowane z gory
(upload) przez seeders na platform¢ wymiany online, takg jak TPB, ktora nastepnie
dokonuje ich indeksacji, aby mogly one zosta¢ odnalezione przez uzytkownikoéw
platformy wymiany online i aby utwory, do ktérych odsytaja te pliki torrent, mogty
zosta¢ pobrane z dotu (download) na komputery tych ostatnich uzytkownikow
W szeregu czesci, za pomoca ich client-BitTorrent.

,,Linki magnetyczne” sg czg¢sto uzywane zamiast plikow torrent. Linki te identyfikuja
zawartos$¢ pliku torrent i odsytaja do niego za pomoca $ladu cyfrowego.

Proponowane na platformie wymiany online TPB pliki torrent odsylaja, w wigkszosci,
do utworéw chronionych prawem autorskim, a podmioty prawa autorskiego nie



13

14

15

16

17

udzielity zezwolenia administratorom ani uzytkownikom tej platformy na dokonanie
rozpatrywanych czynnos$ci wymiany.

W ramach postepowania gléwnego Stichting Brein tytulem gléwnym zada nakazania
spotkom Ziggo i XS4ALL zablokowania nazw domen i adresow IP platformy wymiany
online TPB, aby unikngé¢ uzywania ustug $wiadczonych przez tych dostawcow dostepu
do Internetu dla celow zwigzanych z naruszaniem prawa autorskiego I praw
pokrewnych przystugujacych podmiotom prawa autorskiego, ktérych interesy chroni
Stichting Brein.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zadania Stichting Brein. Oddalono je jednakze
W postepowaniu apelacyjnym.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow) wskazuje, ze w niniejszej
sprawie wykazano, iz w nastgpstwie interwencji platformy wymiany online TPB utwory
chronione s3 udostgpniane publicznie bez zezwolenia podmiotow praw autorskich.
Wykazano takze, ze abonenci spdlek Ziggo i1 XS4ALL udostepniaja poprzez t¢
platforme utwory chronione bez zezwolenia podmiotow praw autorskich i naruszaja
W ten sposob prawa autorskie iprawa pokrewne wspomnianych podmiotéw praw
autorskich.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow) wskazuje jednak, ze
orzecznictwo Trybunatu nie umozliwia jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii, czy
platforma wymiany online TPB takze publicznie udostepnia utwory w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29, w szczegdlnosci:

— tworzac 1 utrzymujac system, w ktérym uzytkownicy Internetu tacza si¢ migdzy
sobg wcelu wymiany — w cze$ciach — utworow znajdujacych si¢ na ich
komputerach;

— zarzadzajac witryng internetowa, na ktérej uzytkownicy moga umiesci¢ online
pliki torrent odsylajace do czgsci tych utwordw; oraz

— indeksujac pliki torrent umieszczone online wtej witrynie internetowej
i dokonujac ich klasyfikacji, w zwigzku zczym mozna wyszukaé czesci
powigzanych znimi utwordw, auzytkownicy moga pobra¢ te utwory (jako
cato$¢) na swoje komputery.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlanddéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) Czy operator witryny internetowej dokonuje publicznego udostgpniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli witryna ta nie zawiera
chronionych utworow, lecz istnieje system [...], indeksujacy i kategoryzujacy dla
uzytkownikdw metadane o utworach chronionych, ktore znajduja si¢ na
komputerach uzytkownikéw, tak ze uzytkownicy moga za jego pomoca wyszukaé
I umiesci¢ online chronione utwory lub tez je pobra¢ na wspomniane komputery?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
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Czy art.8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 iart. 11 dyrektywy 2004/48 stanowia
podstawe dla wydania nakazu przeciwko posrednikowi w rozumieniu tych
przepiséw, ktory utatwia w sposob opisany w pytaniu pierwszym dziatania osob
trzecich stanowigce naruszenie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie
,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. I dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
W postepowaniu glownym obejmuje ono zarzadzanie w Internecie i udzielanie dostepu
do platformy wymiany, ktora poprzez indeksacje metadanych dotyczacych utworow
chronionych i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej platformy
wyszukanie tych utwordw oraz ich wymian¢ w ramach sieci rownorzednej (peer-to-
peer).

Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udost¢pnianie ich
utworow, drogg przewodowa lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej
wiadomos$ci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub tez do zabraniania takiego udostepniania.

W mysl tego przepisu autorom przystuguje zatem prawo o charakterze prewencyjnym,
pozwalajace im na podjecie krokéw wobec potencjalnych uzytkownikoéw ich utworow
rozwazajacych publiczne ich udostgpnienie, tak aby zakaza¢ im tych dziatan (wyrok
zdnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie sprecyzowano pojecia
,publicznego udostgpniania”, nalezy ustali¢ jego znaczenie i zakres w §wietle celow, do
jakich zmierza ta dyrektywa, oraz kontekstu, w jakim zostal umieszczony ten przepis
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 26
I przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywow 9 i10 dyrektywy 2001/29
wynika, iz jej celem jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony,
umozliwiajgcego im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za Korzystanie z ich
utworow, polegajace w szczegdlnosci na ich publicznym udostgpnianiu. W zwigzku
Z tym pojecie ,,publicznego udostgpniania” nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie zreszta
z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat podkreslit tez, ze pojecie ,,publicznego udost¢pniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 wymaga przeprowadzenia oceny kazdego konkretnego
przypadku (wyrok zdnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).



24

25

26

27

28

29

30

Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie ,,publicznego udost¢pniania”
zaktada spetienie dwoch kumulatywnych warunkow, mianowicie musi mie¢ miejsce
,,czynnos¢ udostepniania” utworu, a utwdér musi zosta¢ udostepniony ,,publiczno$ci”
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 29
I przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy dany uzytkownik dokonuje czynno$ci publicznego udost¢pnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢ szereg
uzupelniajacych si¢ czynnikow, niemajacych samodzielnego charakteru iod siebie
wspotzaleznych. W konsekwencji ze wzgledu na to, ze w konkretnych sytuacjach
wspomniane czynniki mogg wystgpowaé w réznym stopniu nasilenia, nalezy je
uwzglednia¢ zarowno indywidualnie, jak i bioragc pod uwage ich wzajemng interakcje
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsrdd tych czynnikow Trybunat podkreslit przede wszystkim nieodzowna rolg
uzytkownika 1izamierzony charakter jego dzialania. Czynno$¢ udostgpniania ma
bowiem miejsce wtedy, gdy uzytkownik podejmuje dziatania — z petng §wiadomoscia
ich konsekwencji — majace na celu udzielenie swoim klientom dostgpu do chronionego
utworu, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy wobec braku takich dziatan jego klienci nie
mogliby korzysta¢ z nadawanego utworu lub to korzystanie bytoby znacznie utrudnione
[zob. podobnie wyrok zdnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal wyjasnit nastgpnie, ze pojecie ,,publicznosci” dotyczy nieokreslonej liczby
potencjalnych odbiorcow i dodatkowo zaktada do$¢ szeroki krag osob [wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Trybunal przypomnial tez, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem uznanie, iz
doszto do ,publicznego udostgpniania”, wymaga, aby utwér chroniony zostat
udostgpniony w oparciu 0 szczeg6lng technologie, inng niz dotychczas uzywane, lub —
w wypadku niespetnienia powyzszej przestanki — wsrdd ,,nowej publicznosci”, czyli
publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich dotychczas nie brat pod uwage,
zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie utworu (wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt33 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie Trybunatl podkreslat juz wielokrotnie, ze nie bez znaczenia jest tez charakter
zarobkowy publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 34
I przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co si¢ tyczy kwestii, czy udzielenie dostgpu do platformy wymiany online
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldownym oraz zarzadzanie nig stanOwi
,czynno$¢ udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy
zauwazyC, ze z motywu 23 dyrektywy 2001/29 wynika, iz autorskie prawo do
publicznego udostepniania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje kazda publiczng
transmisj¢ lub retransmisje utworow odbiorcom nieznajdujgcym si¢ w miejscu,
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z ktorego przekazywanie pochodzi, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym
nadawanie programow.

Jak wynika ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, aby uznaé, ze ma miejsce
,,czynnos¢ udostgpniania”, wystarczy w szczegolnosci, by utwor zostal udostepniony
publiczno$ci w sposob dajacy jej cztonkom dostep do niego — w wybranych przez nich
miejscu i czasie — niezaleznie od tego, czy skorzystaja oni ztej mozliwosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze fakt udostgpniania w witrynie internetowej
linkow, na ktore mozna klikngé, prowadzacych — bez zadnych ograniczen w zakresie
dostepu — do opublikowanych winnej witrynie utworow chronionych daje
uzytkownikom tej pierwszej witryny internetowej bezposredni dostep do tych utworow
(wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 18; zob.
takze podobnie postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., BestWater International,
C-348/13, EU:C:2014:2315, pkt 15; wyrok zdnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 43).

Trybunal orzekt takze, Ze podobna sytuacja ma miejsce w wypadku sprzedazy
odtwarzacza multimedialnego, na ktérym preinstalowano — dostgpne w Internecie —
wtyczki zawierajace hipertacza prowadzace do ogoélnodostepnych serwisow
internetowych zawierajacych utwory chronione prawem autorskim umieszczone tam
bez zezwolenia podmiotéw tych praw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 38, 53).

A zatem z powyzszego orzecznictwa mozna wywies¢, iz co do zasady wszelkie
dzialanie, poprzez ktore uzytkownik Swiadomie udziela swoim klientom dostepu do
utworow chronionych, moze stanowi¢ ,,czynnos¢ udostgpniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W niniejszym wypadku nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, jak w istocie wskazat
rzecznik generalny w pkt 45 opinii, ze jest bezsporne, iz utwory chronione prawem
autorskim sg podawane do wiadomos$ci uzytkownikow poprzez platform¢ wymiany
online TPB w taki sposob, aby uzytkownicy ci mogli mie¢ dostep do tych utwordéw
w wybranych przez nich miejscu i chwili.

Nastepnie jest prawda, jak podkreslil sad odsytajacy, ze utwory podane w ten sposob
do wiadomosci uzytkownikow platformy wymiany online TPB nie zostaly umieszczone
online na tej platformie przez jej administratorow, lecz przez uzytkownikow. Jednakze
poprzez udzielanie dostgpu do platformy wymiany online takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gldéwnym | zarzadzanie nig administratorzy ci dzialaja z peilng
swiadomoscig skutkow swojego zachowania w celu udzielenia dostepu do utworéw
chronionych, indeksujac 1iopisujac na wspomnianej platformie pliki torrent
umozliwiajace uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworoéw oraz ich
wymian¢ w ramach sieci rownorze¢dnej (peer-to-peer). W tym wzgledzie, jak wskazat
w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, gdyby wspomniani administratorzy nie
udzielali dostgpu do tej platformy i nie zarzadzali nig, wspomniane utwory nie mogtyby
by¢ wymieniane przez uzytkownikow lub, przynajmniej, ich wymiana w Internecie
bylaby trudniejsza.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez udostepnianie platformy wymiany online TPB
| zarzadzanie nig, jej administratorzy udzielaja uzytkownikom dost¢pu do danych
utworéw. Mozna zatem uznaé, iz administratorzy spelniaja niezbedna role przy
udostepnianiu rozpatrywanych utworoéw.

Wreszcie administratorow platformy wymiany online TPB nie mozna uznaé¢ za
realizujacych ,,zwykle dostarczanie” urzadzen przeznaczonych do umozliwienia
udostepniania lub do udostepniania w rozumieniu motywu 27 dyrektywy 2001/29.
Z postanowienia odsytajacego wynika bowiem, ze na platformie tej dokonuje si¢
indeksacji plikow torrent, w zwigzku z czym utwory, do ktorych odsylajg te pliki
torrent, moga by¢ latwo wyszukane ipobrane przez uzytkownikow wspomnianej
platformy wymiany. Ponadto z przedstawionych Trybunalowi uwag wynika, ze na
platformie wymiany online TPB zaproponowano — obok wyszukiwarki — indeks
klasyfikujacy utwory do réznych kategorii w oparciu o charakter utworéw, ich rodzaj
lub popularnos¢, w ktorych to kategoriach wskazano podane do wiadomos$ci utwory,
a administratorzy tej platformy sprawdzaja, czy dany utwér umieszczono
w odpowiedniej kategorii. Co wigcej, wspomniani administratorzy usuwajg przestarzate
lub bledne pliki torrent, a takze w sposob aktywny filtruja okreslone tresci.

W $wietle tych rozwazan udzielanie dostepu do platformy wymiany online takiej jak
rozpatrywana w postegpowaniu gldwnym oraz zarzadzanie nig nalezy uzna¢ za czynnos$¢
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Po drugie, aby dana czynno$¢ byla objeta zakresem pojecia ,,publicznego
udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, konieczne jest, aby
utwory objete ochrong rzeczywiscie zostaly udostgpnione publicznie (wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z jednej strony Trybunat wyjasnit, Zze termin ,,publiczno$¢” zawiera
W sobie pewien minimalny prég, co wyklucza z zakresu tego pojecia zbyt mate lub
nieznaczne grupy osob. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage laczne skutki
udostepnienia chronionych utwordéw potencjalnym odbiorcom. Wobec tego istotne jest
nie tylko, aby wiedzie¢ ile 0s6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale tez
ile sposrdd nich ma dostep do tego utworu kolejno po sobie (zob. podobnie wyrok
zdnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt44
I przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze znaczna czg$¢
abonentow spolek Ziggo 1 XS4ALL pobrata pliki multimedialne poprzez platforme
wymiany online TPB. Z przedstawionych Trybunatowi uwag wynika takze, iz platforma
ta jest uzywana przez znaczng liczb¢ osob, a administratorzy TPB wymienili na tej
platformie wymiany online kilkadziesigt milionow ,peers”. W tym wzgledzie
rozpatrywane Ww postgpowaniu gldwnym udostepnianie dotyczy przynajmniej
wszystkich uzytkownikow tej platformy. Uzytkownicy ci moga — w kazdej chwili
I jednoczesnie — uzyska¢ dostgp do utworéw chronionych wymienianych na
wspomnianej platformie. A zatem udostepnianie to dotyczy nicokreSlonej liczby
potencjalnych odbiorcoéw i zaktada do$¢ znaczny krag oséb (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 45
I przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie udostepniania takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym utwory chronione sg faktycznie udostepniane
,,publicznie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Ponadto co si¢ tyczy kwestii, czy utwory te zostaty udostepnione ,,nowej” publicznosci
W rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt28 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt24, 31) oraz w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, pkt14) orzekl, iz nowa
publicznoscig jest publicznos¢, ktorej podmioty praw autorskich nie uwzgledniaty,
zezwalajac na pierwotne udostepnianie utworu.

W niniejszym wypadku z przedstawionych Trybunatowi uwag wynika, po pierwsze, ze
administratorzy platformy wymiany online TPB zostali powiadomieni o0 tym, ze na tej
platformie — ktora udostepniaja uzytkownikom i ktoéra zarzadzaja — udziela si¢ dostgpu
do utworéw opublikowanych bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich, oraz po
drugie, Zze ci sami administratorzy w blogach i na forum dostgpnych we wspomnianej
platformie wskazali wyraznie swoj cel polegajacy na udostgpnianiu utworow
chronionych uzytkownikom, a takze zachecali tych uzytkownikow do wykonania kopii
tych utworéw. W kazdym wypadku zpostanowienia odsytajacego wynika, ze
administratorzy platformy online TPB nie mogli nie wiedzie¢, iz na tej platformie
udziela si¢ dostgpu do utworow opublikowanych bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich, majac na wzgledzie wyraznie podkreslong przez sad odsytajacy okolicznosé,
ze bardzo duza czg$¢ plikéw torrent zawartych na platformie wymiany online TPB
odsyta do utwordéw opublikowanych bez zezwolenia podmiotow praw autorskich.
W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz ma miejsce udostepnianie ,,nowej
publiczno$ci” (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 50).

Ponadto nie mozna kwestionowac, iz udzielanie dost¢pu do platformy wymiany online
takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gldwnym oraz zarzadzanie nig jest realizowane
wcelu osiggniecia zysku, poniewaz platforma ta generuje — jak wynika
zZ przedstawionych Trybunatowi uwag — znaczne dochody reklamowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze udzielanie dost¢pu do platformy wymiany online takiej jak
rozpatrywana Ww postepowaniu gltéwnym oraz zarzadzanie nig stanowi ,,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazah na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: pojecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym obejmuje ono zarzadzanie
w Internecie iudzielanie dostepu do platformy wymiany, ktora poprzez indeksacje
metadanych dotyczacych utworéw chronionych i udostepnianie wyszukiwarki
umozliwia uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich wymiang
w ramach sieci rownorzednej (peer-to-peer).

W przedmiocie pytania drugiego



49  Z uwagi na odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze nic ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

50 Dlastron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane

W postepowaniu gléwnym obejmuje ono zarzadzanie w Internecie i udzielanie dostepu
do platformy wymiany, ktora poprzez indeksacje metadanych dotyczacych utworow
chronionych i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej platformy
wyszukanie tych utworow oraz ich wymiane¢ w ramach sieci rownorzednej (peer-to-peer).

Podpisy
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