WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 9 czerwca 2016 r.(*)

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r.]

Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie
I prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Prawo do
zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Kopia na uzytek prywatny — Godziwa
rekompensata — Finansowanie z budzetu panstwa — Dopuszczalno$¢ — Przestanki

W sprawie C-470/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
14 pazdziernika 2014 r., w postepowaniu:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

przeciwko

Administracion del Estado,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la
Informaciéon y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos
Digitales (Ametic),

przy udziale:

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE),
Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J. Malenovsky (sprawozdawca), pelnigcy obowigzki prezesa izby,
M. Safjan, A. Prechal, S. Rodin i K. Jiirimée, sedziowie,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=179784&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
1 pazdziernika 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) oraz Visual
Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) przez J. Suareza Lozana,
abogado,

- w imieniu Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones
y de los contenidos Digitales (Ametic) przez A. Gonzaleza Garcig i D. Sarmienta
Ramireza-Escudera, abogados,

— w imieniu Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE) przez J.M. Montesa
Relazoéna, abogado,

— w imieniu Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) przez
S. Véazquez Senin, procuradora, wspierang przez I. Aramburu Mufioz
i J. de Fuentesa Bardajiego, abogados,

— w imieniu Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de
Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)
oraz Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) przez J.J. Marina Lopeza
i R. Blanco Martinez, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dziatajagcego
W charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Magrippi i S. Charitaki, dziatajace
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa iD. Segoina, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016r.] w imieniu rzadu
finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez E. Leonhardsena i M. Scheia, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera i J. Samnadde,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2016 r.,



wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostatl przedstawiony w ramach sporu mie¢dzy Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) i Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
a Administracion del Estado (administracja publiczng, Hiszpania) i Asociacion
Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic)
W przedmiocie uregulowan krajowych dotyczacych systemu finansowania godziwej
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny z budzetu panstwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 4, 9, 31, 35 i 38 dyrektywy 2001/29 wskazuja:

»(4)  Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych,
poprawiajgc pewno$¢ prawng, a zarazem zapewniajgc wysoki poziom ochrony
wlasnosci  intelektualnej, sprzyjaja powaznym inwestycjom W tworcze
I nowatorskie dziatania, a W szczegdlnosci w infrastrukture sieci i prowadzg do
wzrostu i wigkszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, ito zaréwno
w obszarze dostarczenia tresci, jak itechnologii informatycznych, a w bardziej
ogblny sposob, w wielu obszarach przemystu i kultury. Zapewni to ochrong
istniejgcych 1 zacheci do tworzenia nowych miejsc pracy.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad [poniewaz]| prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci  intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie 1irozwdj
kreatywno$ci w interesie autorOw, artystOw wykonawcow, producentéw,
konsumentow, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publicznos$ci. Wlasno$¢ intelektualng uznano wigc za integralng cze$¢ wlasnosci.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wihasciwg rownowage praw i interesdOw miedzy réoznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez migdzy nimi
a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrong. Istniejgce wyjatki i ograniczenia
praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa cztonkowskie, nalezy
ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego S$rodowiska elektronicznego.



Istniejace roznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektorych zastrzezonych
czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te moglyby
si¢ uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworow w dziatalnosci
transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wyjatki te i ograniczenia
nalezy okresli¢ w bardziej jednolity sposob. Stopien harmonizacji tych wyjatkow
powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwg rekompensate jako wynagrodzenie za
korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong. Przy
okreslaniu formy, szczegdétowych warunkéw i1 ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci kazdego przypadku [...].

[...]

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za
godziwa rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do
zwielokrotniania dla niektérych rodzajow  zwielokrotniania  produktow
dzwigkowych, wizualnych 1iaudiowizualnych przeznaczonych do uzytku
prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systemow
wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody [...]”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi
W szczegblnosci:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
CZgSCciowo:

a)  dla autor6w — w odniesieniu do ich utworows;
b)  dla artystow wykonawcow — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
[...]".

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi
W ust. 2:

,Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwiclokrotniania na dowolnych nos$nikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,



6

pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate,
uwzgledniajacg zastosowanie lub niezastosowanie S$rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrong;

[.]

Prawo hiszpanskie

Real Decreto-ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria
y financiera para la correccion del déficit publico (dekret krolewski z mocg ustawy
20/2011 w sprawie podjecia pilnych $rodkow w sprawach budzetowych, podatkowych
i finansowych w celu skorygowania deficytu publicznego) z dnia 30 grudnia 2011 r.
(BOE nr 315 z dnia 31 grudnia 2011 r., s. 146574) zawiera przepis dodatkowy dziesiaty,
zatytulowany ,.Zmiana systemu godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek
prywatny” (zwany dalej ,,przepisem dodatkowym dziesigtym”), ktory przewiduje
W szczeg6lnoscei:

»1. Uchyla si¢ godziwa rekompensat¢ ztytutu kopii na uzytek prywatny
przewidziang w art. 25 [Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
(ujednoliconego tekstu ustawy o0 wtasnosci intelektualnej)], zatwierdzonego przez
[Real Decreto Legislativo 1/1996 (dekret krolewski z mocg ustawy 1/1996)]
z dnia 12 kwietnia 1996 r., w granicach okreslonych w art. 31 ust. 2 tej ustawy.

2. Rzad ustanawia w drodze przepisow wykonawczych procedure wyptacania
uprawnionym podmiotom godziwej rekompensaty finansowanej z budzetu
panstwa.

[L.].

Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la compensacion
por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (dekret krolewski
1657/2012 w sprawie postgpowania w przedmiocie wyptaty zbudzetu panstwa
godziwej rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny) z dnia 7 grudnia 2012 r.
(BOE nr 295 z dnia 8 grudnia 2012 r., s. 84141) ma na celu wdrozenie przytoczonego
powyzej przepisu dodatkowego dziesiatego.

Artykut 1 tego dekretu, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

,Przedmiotem niniejszego dekretu krolewskiego jest uregulowanie:

a) procedury iobiektywnych kryteriow okreslania rocznej kwoty godziwej
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny w oparciu 0 warto$¢ wyrzadzonej

szkody;

b)  procedury rozliczenia iwyptaty uprawnionym podmiotom  godziwej
rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny finansowanej z budzetu
panstwa”.

Artykut 3 wspomnianego dekretu krolewskiego, zatytulowany ,,Kwota rekompensaty”,
stanowi w szczegolnosci w swym ust. 1:
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,W ramach ustanowionych na dany rok limitéw budzetowych, w drodze rozporzadzenia
ministra edukacji, kultury i sportu, zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 4, ustala si¢
odpowiedniag kwote wyptacang z tytutu rekompensaty za szkode poniesiong przez
podmioty prawa do zwielokrotniania z powodu ustanowienia wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny, okreslonego w art. 31 ujednoliconego tekstu ustawy
0 wlasnosci intelektualnej, zatwierdzonej krolewskim dekretem z mocg ustawy 1/1996
z dnia 12 kwietnia 1996 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Stronami skarzacymi w postgpowaniu glownym sa organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej uprawnione do pobierania godziwego wynagrodzenia
przeznaczonego dla podmiotow praw autorskich z tytutu zwielokrotniania na uzytek
prywatny ich utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong.

W dniu 7 lutego 2013 r. wniosty one do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania), obradujacego jako sad administracyjny, skarge o stwierdzenie niewaznos$ci
dekretu krolewskiego 1657/2012.

Sad ten upowaznit nastepnie Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro
Espaiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) oraz Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestion de Espafia (AIE) i Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) do
wstapienia do postgpowania w charakterze interwenientow. Niektore z tych pozostatych
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej wniosty odrebng
skarge na dekret krolewski 1657/2012.

Na poparcie swoich zadan skarzace w postgpowaniu gtéwnym podnosza, ze dekret
krolewski 1657/2012 jest niezgodny pod dwoma wzgledami zart.5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29. W pierwszej kolejnosci twierdza one w istocie, ze powyzszy
przepis wymaga, aby koszty godziwej rekompensaty przyznanej podmiotom praw
autorskich z tytutu kopii na uzytek prywatny ponosity, przynajmniej ostatecznie, 0soby
fizyczne, ktore wyrzadzity szkode w zakresie ich wylacznego prawa do
zwielokrotniania, wynikajaca ze sporzadzania takiej kopii, podczas gdy uregulowanie
wprowadzone przepisem dodatkowym dziesigtym oraz dekretem krélewskim
1657/2012 obcigza ta rekompensata budzet panstwa, azatem ogdl podatnikow.
W drugiej kolejnosci podnosza one, ze uregulowanie to nie gwarantuje godziwego
charakteru wspominanej rekompensaty.

Pozwane w postgpowaniu gtownym utrzymuja z kolei, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nie stoi na przeszkodzie, by panstwo cztonkowskie ustanowito mechanizm taki
jak ten wprowadzony na mocy przepisu dodatkowego dziesigtego i dekretu
krolewskiego 1657/2012.

Przypomniawszy kontekst, ktory sklonit wladze hiszpanskie do zastapienia
mechanizmu optaty cyfrowej obowigzujacego do roku 2011 systemem godziwe]
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny finansowanego z budzetu panstwa, sad
odsytajacy wskazuje przede wszystkim, ze zgodnie =z zasada nieprzypisywania
konkretnych przychodéw budzetowych do okreslonych wydatkow ten nowy mechanizm
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jest, w odréznieniu od rozwiazania poprzedzajacego go, finansowany przez ogot
podatnikow hiszpanskich, niezaleznie od tego, czy moga oni sporzadza¢ kopie na
uzytek prywatny. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy dyrektywe 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zobowigzuje ona panstwa czlonkowskie, ktore
zdecyduja si¢ na wprowadzenie takiego mechanizmu, do zapewnienia — W ten sam
sposob jak w przypadku, gdy opowiedza si¢ one za wprowadzeniem opflaty
reprograficznej — ze koszt rekompensaty bedzie ponoszony w sposob bezposredni lub
posredni wytacznie przez osoby, ktore, jak si¢ uznaje, wyrzadzaja szkod¢ podmiotom
praw autorskich, sporzadzajac kopie na uzytek prywatny lub majac zdolnos¢ do ich
sporzadzenia. Jesli tak jednak nie jest, sad odsylajacy docieka, czy fakt, ze suma
przeznaczona na zaplate godziwej rekompensaty, przekazana podmiotom praw
autorskich, jest zgoéry wustalona wkazdym roku budzetowym, umozliwia
zagwarantowanie godziwego charakteru tej rekompensaty.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postgpowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy system godziwej rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, ktory —
przyjmujac jako podstawe jej okreslenia rzeczywiscie wyrzadzong szkode — jest
finansowany z budzetu panstwa, przez co niemozliwe jest zapewnienie, ze koszty
tej rekompensaty pokryja uzytkownicy kopii sporzadzonych na uzytek prywatny,
jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 jest, aby calkowita kwota przeznaczona z budzetu panstwa na godziwg
rekompensate z tytutu kopii na uzytek prywatny — mimo ze podlega obliczeniu na
podstawie rzeczywiscie wyrzadzonej szkody — musiata zmieSci¢ si¢ w ramach
przyjetych na dany rok limitow budzetowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
systemowi godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktéry — podobnie
jak system, ktorego dotyczy postgpowanie gtowne — jest finansowany z budzetu
panstwa w sposob uniemozliwiajacy zagwarantowanie, ze koszt tej godziwej
rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkownikow kopii sporzadzonych na uzytek

prywatny.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze zgodnie zart.5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie
dotyczace wytacznego prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 tej dyrektywy
W odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku ido celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod
warunkiem ze podmioty tego prawa wylacznego otrzymaja godziwg rekompensate,
uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie §rodkéw technologicznych, o ktérych
mowa w art. 6 wspomnianej dyrektywy (zwany dalej ,,wyjatkiem dotyczacym kopii na

uzytek prywatny”).
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Jak wynika z motywow 35 138 dyrektywy 2001/29, przepis ten wyraza wole
prawodawcy Unii Europejskiej, aby ustanowi¢ szczegdlny system rekompensaty,
ktorego wdrozenie wynika z zaistnienia szkody poniesionej przez podmioty praw
autorskich, rodzacej co do zasady obowigzek zaptaty ,,wynagrodzenia” na rzecz tych
podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze kiedy panstwa cztonkowskie decyduja si¢ na wprowadzenie
do swojego prawa krajowego przewidzianego we wspomnianym przepisie wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny, sg zobowigzane w szczeg6lnosci do
przewidzenia zaptaty godziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw autorskich
(zob. podobnie wyroki: zdnia 21 pazdziernika 2010r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt30; zdnia 5marca 2015r.,, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 19).

Ponadto Trybunat podkreslit juz, ze jezeli art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie ma
zosta¢ pozbawiony skutecznosci (effet utile), musi by¢ on rozumiany jako naktadajacy
na panstwa cztonkowskie, ktore wprowadzity wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny, zobowigzanie rezultatu, w tym znaczeniu, ze panstwa te sa zobowigzane
zapewni¢, wramach swych kompetencji, skuteczny pobor godziwej rekompensaty
majacej na celu naprawienie szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2011r., Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, pkt 34; atakze zdnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International
Salesiin., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 57).

Niemniej jednak w zakresie, w jakim przepis ten ma wytacznie charakter fakultatywny
i nie definiuje doktadniej poszczegdlnych parametrow systemu godziwej rekompensaty,
do ktérego ustanowienia zobowigzuje, panstwa czlonkowskie nalezy uznaé za
dysponujace szerokim marginesem swobody przy okreslaniu rzeczonych parametréw
w swoim prawie krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt37; z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com
International Sales iin., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 20; z dnia 5 marca 2015r.,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20).

Do panstw cztonkowskich nalezy w szczego6lnosci wskazanie krggu osob, ktore
powinny uisci¢ t¢ rekompensate, oraz ustalenie formy, szczegdélowych warunkow
I wysokosci owej rekompensaty w poszanowaniu dyrektywy 2001/29 i, bardziej
ogoblnie, prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 23; z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com
International Sales iin., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt21; z dnia 5marca 2015r.,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20).

Zwazywszy na ten szeroki margines swobody, i mimo Ze orzecznictwo przytaczane
w pkt 19-23 niniejszego wyroku zostalo rozwinigte w kontekscie systemow godziwe;j
rekompensaty finansowanej w drodze optaty reprograficznej, art.5 ust.2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nie moze by¢ postrzegany jako z zasady sprzeciwiajacy si¢ temu, by
panstwa cztonkowskie, ktére postanowity wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny, decydowaly si¢ na ustanowienie w tych ramach systemu godziwej
rekompensaty finansowanej nie za pomocg takiej optaty, ale z wtasnego budzetu.
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Jezeli bowiem taki alternatywny system z jednej strony zapewnia wyptate godziwej
rekompensaty na rzecz podmiotow praw autorskich, a z drugiej strony jego szczegdtowe
warunki gwarantujg faktyczny pobor takiej rekompensaty, to system 6w nalezy uznac za
co do zasady zgodny z podstawowym celem dyrektywy 2001/29, jakim jest — jak
wynika z motywow 4 19 tego aktu — zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
wiasnosci intelektualnej i praw autorskich.

Po drugie, z motywow 35 i 38 dyrektywy 2001/29 wynika, ze godziwa rekompensata
przewidziana wart. 5 ust. 2 lit. b) tego aktu ma na celu stosowne wynagrodzenie
podmiotow praw autorskich za nieuprawnione korzystanie zich utworéw lub
przedmiotow objetych ochrong. W celu ustalenia wysokos$ci tej rekompensaty nalezy
wzig¢ pod uwage, jako pomocne kryterium, szkode poniesiong przez konkretny podmiot
praw autorskich w wyniku danej czynnosci zwielokrotnienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 39).

Wynika stad, ze co do zasady to osoby dokonujace zwielokrotnienia utwordéw lub
przedmiotow objetych ochrong bez zwrécenia si¢ do podmiotow danych praw
0 uprzednig zgodg, ktore czynigc tak, wyrzadzajg tym ostatnim szkodg, sa zobowigzane
do naprawienia tej szkody poprzez sfinansowanie przewidzianej w tym celu godziwej
rekompensaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt45; zdnia 12 listopada 2015r., Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 69).

W tym zakresie Trybunal uscislit juz, Ze nie jest absolutnie konieczne, by takie osoby
faktycznie sporzadzaty kopie na uzytek prywatny. W istocie, jako ze urzadzenia
I nos$niki wykorzystywane przy zwielokrotnianiu sg im udost¢pniane, juz samo to
udostgpnienie wystarczy, by uzasadni¢ ich udzial w finansowaniu godziwej
rekompensaty przewidzianej na rzecz podmiotdéw praw autorskich (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 54—
56; atakze zdnia 5marca 2015r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 24, 25, 64).

Z jednoznacznego brzmienia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wynika tymczasem,

ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny zostat stworzony z wylaczng korzyscia
dla os6b fizycznych sporzadzajacych kopie utwordéw lub innych przedmiotow objetych
ochrong lub majacych zdolno$¢ sporzadzenia takich kopii na uzytek prywatny ido
celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt43-45, 54-56;
a takze z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 22—
25, 64).

Whynika stad, ze w odréznieniu od oséb fizycznych, ktore sg objete zakresem
stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny na warunkach okreslonych
w dyrektywie 2001/29, osoby prawne sa w kazdym wypadku wytaczone z mozliwosci
korzystania z tego wyjatku, W zwigzku z czym nie sg uprawnione do sporzgdzania kopii
na uzytek prywatny bez uzyskania uprzednio zgody podmiotéw praw do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona.

W tym zakresie Trybunat orzekt juz, ze stosowanie optaty reprograficznej z tytutu kopii
na uzytek prywatny, w szczegdlnosci w odniesieniu do sprzetu, urzadzen i no$nikow
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wykorzystywanych przy zwielokrotnianiu cyfrowym, ktore sa nabywane przez osoby
inne niz osoby prywatne do celéw oczywiscie niezwigzanych ze sporzadzaniem takiej
kopii na uzytek prywatny, jest niezgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
pkt 53; a takze z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in., C-521/11,
EU:C:2013:515, pkt 28).

Jednakze taka wyktadnia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie
temu, by w zalezno$ci od przypadku osoby prawne byly zobowigzane do finansowania
godziwej rekompensaty przeznaczonej dla podmiotéw praw autorskich, jezeli dochodzi
do sporzadzania przez nie takiej kopii na uzytek prywatny.

Tak wigec Trybunat dopuscil, by zwazywszy na praktyczne trudnosci, jakie moze
napotka¢ wprowadzenie takiego finansowania, panstwa cztonkowskie mogty
finansowa¢ te godziwa rekompensate w drodze oplaty reprograficznej obcigzajacej, na
etapie poprzedzajacym sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, osoby, ktore
rozporzadzaja sprzgtem, urzadzeniami lub no$nikami wykorzystywanymi przy
zwielokrotnianiu i ktore udostepniaja ten sprzet, te urzadzenia lub nosniki osobom
fizycznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 46; z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, pkt 27; z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in.,
C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 24; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 46).

Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by te osoby zobowigzane do uiszczenia optaty
reprograficznej za kopi¢ na uzytek prywatny wliczyly jej kwote do ceny udostepniania
wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikow wykorzystywanych przy zwielokrotnianiu
lub do ceny $wiadczonej uslugi zwielokrotniania. Tym samym ci¢zar opflaty
reprograficznej bedzie ostatecznie ponoszony przez uzytkownika prywatnego, ktory
uiszcza t¢ ceng. W tych okolicznosciach prywatnego uzytkownika, na korzys$¢ ktorego
udostgpnione  zostaty  sprzet, urzadzenia 1ino$niki wykorzystywane przy
zwielokrotnianiu lub ktory korzysta z ustugi zwielokrotniania, nalezy uzna¢ za osobe
W rzeczywistos$ci ,,pos$rednio zobowiazang do zaptaty” godziwej rekompensaty, inaczej
mowigc, za faktycznego dtuznika zjej tytulu (zob. podobnie wyrok zdnia
21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 48).

Finansowanie takie jak to opisane w pkt 33 niniejszego wyroku takze musi zostaé
uznane za zgodne znalezytg réwnowaga, jaka zgodnie z motywem 31 dyrektywy
2001/29 nalezy zachowa¢ miedzy interesem podmiotow praw autorskich a interesem
uzytkownikéw (zob. podobnie wyroki: zdnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 49; z dnia 16 czerwca 2011 r., Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, pkt28, 29; atakze zdnia 5marca 2015r., Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 53).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze na gruncie obecnie obowigzujagcego prawa
Unii, nawet jezeli panstwa cztonkowskie sg uprawnione do ustanowienia systemu,
W ramach ktorego osoby prawne moga w niektdrych okolicznosciach by¢ zobowigzane
do uiszczenia oplaty reprograficznej przeznaczonej na sfinansowanie godziwej
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, to owe osoby
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prawne nie moga w zadnym wypadku pozostaé¢ ostatecznie faktycznymi dluznikami
Z tytutu tej oplaty.

Rozwazania, ktére leza u podstaw tego orzecznictwa, zachowujg aktualno$¢ we
wszystkich przypadkach, w ktérych panstwo cztonkowskie wprowadzito wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od tego, czy rzeczone panstwo
ustanowito  system godziwej rekompensaty finansowany w drodze oplaty
reprograficznej czy — jak w przypadku sprawy w postepowaniu glownym — z wtasnego
budzetu.

Warto bowiem przypomnie¢, ze pojecie godziwej rekompensaty nie jest definiowane
poprzez odestanie do prawa krajowego, a zatem nalezy je postrzega¢ jako autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktore podlega jednolitej wykladni na terytorium Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
pkt 31-33, 37; a takze z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 35).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze z uwagi na to, iz
konkretne przychody — takie jak te pochodzace ze szczegdlnej optaty — nie sg
przypisywane do okreslonych wydatkow, $rodki budzetowe przeznaczone na zaptate
godziwej rekompensaty nalezy uzna¢ za pochodzace ze wszystkich przychodow
wpisanych do budzetu panstwa, azatem rowniez za pochodzace od wszystkich
podatnikdw, w tym od osob prawnych.

Ponadto z akt przedtozonych Trybunatowi nie wynika, by w tym przypadku istniat
jakikolwiek przepis zezwalajacy osobom prawnym, ktére w zadnym wypadku nie sg
objete zakresem stosowania art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, na wystapienie
0 zwolnienie ich z obowigzku udziatu w finansowaniu wspomnianej rekompensaty lub
przynajmniej na domaganie si¢ jej zwrotu (zob. wtym wzgledzie wyroki: z dnia
11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales iin., C-521/11, EU:C:2013:515,
pkt 25-31, 37; z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 45), zgodnie ze szczegdlnymi warunkami, ktorych ustalenie nalezy wylacznie do
panstw cztonkowskich.

W tych okoliczno$ciach — ijak podkresla sad odsylajacy w samej treSci zadanego
przezen pytania — taki system finansowania godziwej rekompensaty z budzetu danego
panstwa czlonkowskiego nie jest w stanie zapewni¢, ze koszt tej rekompensaty bedzie
ostatecznie ponoszony wylacznie przez uzytkownikow kopii sporzadzonych na uzytek

prywatny.

Zwazywszy na ogo6l tych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie systemowi godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny,
ktory — podobnie jak system, ktorego dotyczy postepowanie gtowne — jest finansowany
Z budzetu panstwa w sposob uniemozliwiajagcy zagwarantowanie, ze koszt tej godziwe;j
rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkownikow kopii sporzadzonych na uzytek

prywatny.

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, analiza przedtozonego
Trybunatowi pytania drugiego nie jest konieczna.



W przedmiocie kosztow

44 Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nast¢puje:

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich

I pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie istnieniu systemu godziwej rekompensaty z tytutu kopii na
uzytek prywatny, ktory — podobnie jak system, ktorego dotyczy postepowanie glowne —
jest finansowany z budzetu panstwa w sposéb uniemozliwiajacy zagwarantowanie, ze
koszt tej godziwej rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkownikow kopii
sporzadzonych na uzytek prywatny.

Podpisy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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