WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa
2004/48/WE — Artykut 8 ust. 3 lit. €) — Sprzedaz towar6w naruszajgcych prawo — Prawo
do informacji w kontekscie postepowania dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej — Uregulowanie panstwa cztonkowskiego zezwalajgce instytucjom
bankowym na odmowg¢ uwzglednienia wniosku o udzielenie informacji dotyczacych
rachunku bankowego (tajemnica bankowa)

W sprawie C-580/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 18 listopada
2013 r., w postepowaniu:

Coty Germany GmbH
przeciwko
Stadtsparkasse Magdeburg,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jirimée, J. Malenovsky (sprawozdawca),
M. Safjan i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Coty Germany GmbH przez M. Fiebiga, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stadtsparkasse Magdeburg przez N. Grossa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T.Henzego iJ. Kemper, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta iF. Wilmana, dzialajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia
2015r.,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=165900&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 ust. 3
lit. e) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157 z dnia
2 czerwca 2004 r., s. 195 — wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 17, t. 2, s. 32).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Coty Germany GmbH (zwang
dalej ,,Coty Germany”), spotka bedaca wiascicielem praw wiasnosci intelektualnej,
a instytucja bankowa — Stadtsparkasse Magdeburg (zwana dalej ,,Stadtsparkasse”),
dotyczacego odmowy ze strony Stadtsparkasse udzielenia Coty Germany informacji
dotyczacych rachunku bankowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 10, 13, 15, 17 i 32 dyrektywy 2004/48 brzmig nast¢pujaco:

»(2)  Ochrona wtasnosci intelektualne; ma umozliwia¢ wynalazcy lub twoércy
uzyskiwanie prawnie uzasadnionych korzysci ze swego wynalazku lub dziela.
Powinna tez umozliwia¢ jak najszersze upowszechnianie dziet, idei inowego
know-how. Jednocze$nie nie moze ogranicza¢ wolnosci stowa, swobodnego
przeplywu informacji ani ochrony danych osobowych, z ochrong danych
w Internecie wiacznie.

[...]

(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systemow prawnych w celu
zapewnienia wysokiego, rownowaznego 1 jednakowego poziomu bezpieczenstwa
na rynku wewnetrznym.

[...]

(13) Niezbedne jest mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy, tak aby obejmowata wszystkie prawa wlasnosci
intelektualnej objete przepisami wspolnotowymi w tej dziedzinie i/lub prawem
wewnetrznym danego panstwa cztonkowskiego [...].

[...]

(15) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo materialne w zakresie wilasnosci
intelektualnej, dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych [(Dz.U.
L 281, s. 31)], dyrektywe 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 1999r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpisu



elektronicznego [(Dz.U. 2000, L 13, s. 12)] oraz na dyrektywg 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego [(Dz.U. L 178, s. 1)].

[...]

(17)  Przewidziane w niniejszej dyrektywie $rodki, procedury i srodki naprawcze
w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposob
uwzglednialy specyfike sprawy, wiaczajac szczegdlne cechy kazdego prawa
wlasnos$ci intelektualnej, 1w stosownym przypadku umys$lny lub nieumyslny
charakter naruszenia.

[...]

(32) Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad
uznanych w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
[zwanej dalej »karta«]. W szczeg6lnosci niniejsza dyrektywa zmierza do
zapewnienia pelnego poszanowania praw okreslonych w art. 17 ust. 2 [karty]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/48:
,»Niniejsza dyrektywa nie wptywa na:

a)  wspolnotowe przepisy regulujagce prawo materialne w zakresie wiasnoSci
intelektualnej, dyrektywe 95/46/WE, dyrektywe 1999/93/WE lub dyrektywe
2000/31/WE, a zwtaszcza art. 12—15 dyrektywy 2000/31/WE”.

Artykut 8 dyrektywy 2004/48, zatytutowany ,,Prawo do informacji”, ma nast¢pujace
brzmienie:

,»l.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na
uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda, wlasciwe organy sgdowe moga nakazac
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych prawo witasnosdci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakakolwiek
inng osobe, u ktore;j:

a)  stwierdzono posiadanie na skale handlowa towarow naruszajacych prawo;
b)  stwierdzono wykonywanie na skale handlowg ustug naruszajacych prawo;

c) stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug stosowanych w dziataniach
naruszajacych prawo;

lub ktora

d) zostala przez osobe okreslong w lit. a), b) lub c¢) wskazana jako zaangazowana
w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje¢ towardow albo dostarczanie ustug.

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera, jesli stosowne:



b)

d)

lub
e)

nazwy i adresy producentow, wytworcow, dystrybutorow, dostawcow oraz innych
poprzednich posiadaczy towarow lub ustug, jak rowniez przewidywanych
hurtownikéw i detalistow;

informacj¢ o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych
lub zamowionych towaréw lub ustug, o ktore chodzi, jak rowniez o cenach
otrzymanych za nie.

Ustepy 11 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw ustawowych, ktore:

przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymania petniejszej informacji;

reguluja stosowanie informacji przekazanej na mocy niniejszego artykutlu
W postepowaniach cywilnych lub karnych;

okreslaja odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wykorzystanie prawa do informacji;

lub

umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktére zmusilyby osobg okre§long
w ust. 1 do przyznania si¢ do udziatu lub udziatu bliskich krewnych w naruszeniu
prawa wlasnosci intelektualne;j;

zarzadzaja ochrong poufnosci zrddet informacji lub przetwarzania danych
osobowych”.

Artykut 2 dyrektywy 95/46, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:

,Do0 celow niniejszej dyrektywy:

a)

b)

»dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwe] do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktorej dane dotycza«);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegllnie przez powolanie si¢ na numer
identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych jej
fizyczna, fizjologiczng, umyslowa, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamosc;

yprzetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje
lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkoéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub
udostgpnianie w inny sposob, uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie
lub niszczenie;

[L.]

Prawo niemieckie
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Markengesetz (ustawa o0 znakach towarowych) zdnia 25 pazdziernika 1994 r.
(BGBI. 19941, s 3082), zmieniona ustawg zdnia 19 pazdziernika 2013 r.
(BGBI. 2013 1, s. 3830) (zwana dalej ,,Markengesetz”), w § 19, zatytulowanym ,,Prawo
do informac;ji”, stanowi:

»(1)  Wiasciciel znaku towarowego lub oznaczenia handlowego moze w wypadkach
wskazanych w §§ 14, 15 117 domagac¢ si¢ od sprawcy naruszenia bezzwlocznego
udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
zawierajacych niezgodne z prawem oznaczenie.

(2) W przypadku oczywistego naruszenia lub w przypadkach, kiedy wiasciciel znaku
towarowego lub oznaczenia handlowego wytoczyt powddztwo przeciwko sprawcy
naruszenia, prawo to przystuguje (bez uszczerbku dla ust. 1) takze wobec osoby, ktéra
na skal¢ handlowa:

1.  znajdowala si¢ w posiadaniu towaru stanowigcego naruszenie prawa,
2. Korzystata z ustugi stanowigcej naruszenie prawa,

3.  $wiadczyta ushugi wykorzystywane w dziatalno$ci stanowigcej naruszenie prawa
lub

4.  na podstawie informacji przekazanych przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1, 2
lub 3, brala udzial w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji przywolanych
towarow lub w $wiadczeniu wspomnianych ustug,

chyba Ze osoba ta bylaby uprawniona do odmowy skladania zeznan w postgpowaniu
przeciwko sprawcy naruszenia na podstawie §§ 383-385 Zivilprozessordnung
[(kodeksu postgpowania cywilnego)]. W wypadku sagdowego wystapienia z wnioskiem
0 udzielenie informacji zgodnie ze zdaniem pierwszym sad moze, na wniosek, zawiesi¢
postgpowanie przeciwko sprawcy naruszenia do czasu rozstrzygnigcia sporu
dotyczacego prawa do informacji. Osoba zobowigzana do udzielenia informacji moze
domaga¢ si¢ od poszkodowanego zwrotu kosztow spowodowanych udzieleniem
rzeczonych informacji.

[.]

Paragraf 383 kodeksu postgpowania cywilnego w wersji opublikowanej w dniu
5 grudnia 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 3202), zatytulowany ,,Odmowa sktadania zeznan
Z przyczyn osobistych”, w ust. 1 stanowi:

,»Prawo do odmowy sktadania zeznan przystuguje:

[...]

6. osobom, ktorym zuwagi na ich funkcje, stanowisko lub zawod powierzane sa
informacje, ktorych zachowanie w tajemnicy jest wymagane ze wzgledu na ich
charakter lub na podstawie przepisu prawnego; prawo do odmowy sktadania
zeznan dotyczy wyltacznie okolicznosci objetych obowigzkiem zachowania
tajemnicy’.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Coty Germany zajmuje si¢ produkcja i sprzedazg perfum i posiada licencje wylaczng
na wspolnotowy znak towarowy Davidoff Hot Water, zarejestrowany pod nr 968661 dla
produktow perfumeryjnych.

W styczniu 2011 r. Coty Germany nabyla za posrednictwem internetowej platformy
aukcyjnej flakon perfum opatrzony znakiem towarowym Davidoff Hot Water. Kwotg
odpowiadajaca cenie tego towaru przekazata na wskazany przez sprzedawce rachunek
bankowy prowadzony przez Stadtsparkasse.

Po stwierdzeniu, ze zakupiony przez nig towar narusza prawo, Coty Germany zwrocita
si¢ do operatora platformy aukcyjnej o podanie jej prawdziwego nazwiska posiadacza
konta, zktorego sprzedano perfumy, jako ze sprzedaz zostala dokonana pod
pseudonimem. Wskazana osoba przyznala, iz jest posiadaczem konta, ale zaprzeczyla,
aby dokonata sprzedazy tego produktu, i powolujac si¢ na przystugujace jej prawo do
zachowania milczenia, odmowita udzielenia dalszych informacji.

Coty Germany zwrdcita si¢ do Stadtsparkasse o podanie, na podstawie § 19 ust. 2
Markengesetz, nazwiska i adresu posiadacza rachunku bankowego, na ktory przekazata
ona kwote odpowiadajaca cenie zakupionego towaru naruszajagcego prawo.
Stadtsparkasse, powotujac si¢ na tajemnice bankows, odmowita udzielenia tej
informacji.

Coty Germany wytoczyta powddztwo przed Landgericht Magdeburg (sad krajowy
W Magdeburgu), ktory zobowigzat Stadtsparkasse do ujawnienia zagdanych informacji.

Oberlandesgericht Naumburg (wyzszy sad krajowy w Naumburgu), sad apelacyjny, do

ktorego zwrodcita si¢ Stadtsparkasse, uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji
i uznat, ze wniosek o przekazanie spornych przedmiotowych informacji nie byt zasadny
w swietle § 19 ust. 2 pkt 3 Markengesetz.

Oberlandesgericht Naumburg uznal bowiem, ze oile ustugi $wiadczone przez
Stadtsparkasse, wtym przypadku prowadzenie rachunku biezacego, zostaty
wykorzystane w celu wykonywania dziatalnosci naruszajacej prawo, o tyle
Stadtsparkasse, jako instytucja bankowa, miala prawo, na podstawie § 19 ust. 2 zdanie
pierwsze Markengesetz w zwigzku z § 383 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, do
odmowy sktadania zeznan w kontekscie postgpowania cywilnego.

Sad ten uznal, Ze wniosku takiego nie podwaza wyktadnia, jakiej nalezy poddac¢ te
przepisy w swietle dyrektywy 2004/48.

Coty Germany wniosta skarge kasacyjng do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci), podtrzymujac swoje zadania. Powzigwszy watpliwosci co do tego, jak
nalezy  interpretowa¢  dyrektywe  2004/48, a w szczegodlnosci  jej  art. 8,
Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postgpowanie i1zwroci¢ si¢ do Trybunalu
Z nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, ktory w przypadku takim jak w postgpowaniu
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glownym zezwala instytucji bankowej na odmowg¢ przedstawienia informacji, stosownie
do art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, dotyczacej nazwiska i adresu posiadacza rachunku,
Z powolaniem si¢ na tajemnic¢ bankowg?”’.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

Stadtsparkasse podnosi zarzut niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, twierdzac, ze spor rozpatrywany przez sad odsylajacy nie
podlega dyrektywie 2004/48, lecz wylacznie prawu krajowemu, ato dlatego, ze
wniosek 0 udzielenie informacji, ktoérego dotyczy postepowanie gtowne, nie wchodzi
W zakres postepowania w Sprawie naruszenia prawa wilasno$ci intelektualnej, lecz
W zakres postepowania w sprawie oczywistego naruszenia praw zwigzanych ze
wspolnotowym znakiem towarowym. Tymczasem zdaniem Stadtsparkasse taka sprawa
nie jest objeta dyrektywa 2004/48.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 20 opinii, ze
wniosek 0 udzielenie informacji zlozony w kontekscie postgpowania w sprawie
oczywistego naruszenia praw zwigzanych ze znakiem towarowym wchodzi w zakres
zastosowania art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48.

Whiosek taki znajduje potwierdzenie w motywie 13 dyrektywy 2004/48, zgodnie
z ktorym niezbedne jest mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania tej
dyrektywy, tak aby obejmowata ona wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej objete
przepisami wspolnotowymi w tej dziedzinie lub prawem wewnetrznym danego pafistwa
cztonkowskiego. Nalezy zatem przyjaé, ze dyrektywa ta ma rowniez zastosowanie do
postgpowania w sprawie oczywistego naruszenia praw zwigzanych ze znakiem
towarowym.

Tym samym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé¢ za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 3
lit. e) dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi, ktory w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym zezwala instytucji
bankowej na odmowe udzielenia informacji, w konteks$cie art. 8 ust. 1 lit.c) tej
dyrektywy, dotyczacej nazwiska i adresu posiadacza rachunku, z powotaniem si¢ na
tajemnice bankowa.

Po pierwsze, nalezy wskazaé¢, ze z brzmienia z art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/48
wynika, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, iz w kontek$cie postgpowania
sgdowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na
uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda wlasciwy sad moze nakazaé
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych prawo wlasno$ci intelektualnej przez kazda osobe, co do ktorej
stwierdzono, ze $wiadczy ona na skal¢ handlowa ustugi stosowane w dziataniach
naruszajace prawo.
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Przepis ten nalezy odczytywaé w $wietle motywu 17 dyrektywy, zgodnie z ktérym
przewidziane wtej dyrektywie s$rodki, procedury i érodki naprawcze w kazdym
przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposob uwzglednialy szczegdlne
cechy kazdego prawa wtasnosci intelektualnej 1, W stosownym przypadku, umys$iny lub
nieumyslny charakter naruszenia.

Po drugie, z art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48 wynika, ze jej art. 8 ust. 1 stosuje si¢
bez uszczerbku dla innych przepisow ustawowych, ktére regulujag ochrong poufnosci
zrédet informacji lub przetwarzania danych osobowych.

Bezsporne jest, ze instytucja bankowa taka jak ta, ktorej dotyczy postgpowanie gtéwne,

moze by¢ objeta art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/48. Bezsporne jest takze, ze
przekazanie przez taka instytucje bankowg nazwisk i adresow jednego z jej klientow
jest przetwarzaniem danych osobowych, zdefiniowanym w art. 2 lit. a) i b) dyrektywy
95/46.

Przepis krajowy taki jak ten, ktorego dotyczy postepowanie gldwne, zezwalajacy
instytucji bankowej na nieprzekazywanie informacji zadanych w kontekscie
postgpowania cywilnego z powotaniem si¢ na tajemnice bankowa, moze wigc miescic¢
si¢ w zakresie zastosowania art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2003/48.

Artykut 8 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2004/48 oraz jej art. 8 ust. 3 lit. e), czytane tacznie,
wymagaja poszanowania odmiennych praw. Konieczne jest bowiem, by byly
przestrzegane z jednej strony prawo do informacji, a z drugiej strony prawo do ochrony
danych osobowych.

Prawo do informacji, ktére powinno przystugiwa¢ powodowi w kontekscie powodztwa

dotyczacego naruszenia jego prawa wilasnosci, ma bowiem na celu umozliwienie
stosowania oraz skonkretyzowanie prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego, zagwarantowanego w art.47 karty, oraz zapewnienie Wwten sposob
skutecznego wykonywania prawa wlasnosci, ktorego cze$¢ stanowi prawo wilasnosci
intelektualnej, chronione w art. 17 ust. 2 karty. Jak bowiem wskazat rzecznik generalny
w pkt 31 opinii, pierwsze z tych praw podstawowych jest narzgdziem niezb¢dnym dla
ochrony drugiego z nich.

Prawo do ochrony danych osobowych, przyslugujace osobom wskazanym w art. 8
ust. 1 dyrektywy 2004/48, stanowi cze$¢ przystugujacego kazdemu prawa do ochrony
dotyczacych go danych osobowych, co gwarantuja art. 8 karty oraz dyrektywa 95/46.

Jezeli chodzi o te prawa, z motywu 32 dyrektywy 2004/48 wynika, ze dyrektywa ta
szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w karcie. W szczegdlnosci ma
ona na celu zapewnienie pelnego poszanowania wiasnosci intelektualnej zgodnie
z art. 17 ust. 2 karty.

Jednoczes$nie, jak wynika z art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/48 oraz z jej motywow 2
i 15, ochrona wiasno$ci intelektualnej nie moze ogranicza¢ miedzy innymi ochrony
danych osobowych, a zatem dyrektywa 2004/48 nie moze w szczegdlnosci negatywnie
wplywac na dyrektywe 95/46.
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Tak wigc rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kaze
zaja¢ si¢ kwestia koniecznego pogodzenia wymogéw zwigzanych z ochrong
poszczegolnych praw podstawowych, a mianowicie z jednej strony prawa do
skutecznego $rodka prawnego iprawa wiasnosSci intelektualnej, a z drugiej strony —
prawa do ochrony danych osobowych (zob. podobnie wyrok Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, pkt 65).

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu prawo Unii wymaga, by przy transpozycji dyrektyw panstwa cztonkowskie
oparty si¢ na takiej ich wyktadni, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
roéwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi w porzadku
prawnym Unii. W konsekwencji przy przyjmowaniu $rodko6w majacych na celu
transpozycje rzeczonych dyrektyw wladze isady panstw czlonkowskich sg
zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa Kkrajowego w sposob
zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz takze nie opiera¢ si¢ na takiej wykladni
tych dyrektyw, ktora pozostawatby w konflikcie ze wspomnianymi prawami
podstawowymi lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa Unii (zob. wyrok Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 70).

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w art. 52 ust. 1 karty uscislono, iz wszelkie ograniczenie
wykonywania praw i wolnosci uznanych w karcie powinno przestrzegac istotnej tresci
tych praw i wolnosci, atakze ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz $rodek, ktory
prowadzi do kwalifikowanego naruszenia prawa chronionego karta, powinien zosta¢
uznany za $rodek niespetniajacy wymogu zapewnienia takiej odpowiedniej rownowagi
miedzy prawami podstawowymi, ktore nalezy pogodzi¢ (zob., w odniesieniu do nakazu,
wyroki: Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, pkt48, 49; atakze SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 46, 47).

W niniejszej sprawie przepis krajowy, ktorego dotyczy postepowanie gtowne, pozwala
instytucji bankowej na powotanie si¢ na tajemnic¢ bankowg dla celdéw odmowy
udzielenia, w konteks$cie art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/48, informacji dotyczacych
nazwiska i adresu posiadacza rachunku bankowego, przy zatozeniu, ze o ile art. 8 ust. 1
tej dyrektywy oczywiscie nie uznaje autonomicznego prawa do informacji, ktore to
prawo jednostki moglyby wykonywaé bezposrednio wobec sprawcy naruszenia lub
0sob wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. a)-d) rzeczonej dyrektywy, o tyle przepis ten
naktada jednak na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, Zze informacje taka
bedzie mozna uzyskaé¢ w drodze postepowania sagdowego.

Okazuje sig, ze przepis krajowy, ktorego dotyczy postepowanie gtdéwne, rozpatrywany
odrebnie, pozwala na takg odmowe w sposob nieograniczony, poniewaz jego tres¢ nie
zawiera ani warunku, ani uszczegoélowienia; sprawdzi¢ to powinien jednak sad
odsytajacy.

Tak wiec tego rodzaju przepis prawa krajowego, rozpatrywany odrgbnie, moze
zaktoca¢ prawo do informacji uznane w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 i moze zatem,
jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, by¢ przepisem nieprzestrzegajacym prawa
podstawowego do skutecznego $rodka prawnego oraz prawa podstawowego wlasnosci
intelektualne;j.



39

40

41

42

43

44

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze takie nicograniczone i bezwarunkowe zezwolenie na

powolywanie si¢ na tajemnice bankowa moze udaremni¢ nalezyte uwzglednianie
szczegolnych cech kazdego prawa wiasnosci intelektualnej i, w stosownym przypadku,
umyslnego lub nieumyS$lnego charakteru naruszenia w procedurach przewidzianych
w dyrektywie 2004/48 i w srodkach podejmowanych przez wiasciwe organy krajowe,
W szczegdlnosci gdy organy te zamierzajg nakazac przekazanie niezbednych informacji
na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

Wynika stad, ze takie zezwolenie, poprzez zobowiazanie instytucji bankowej do
przestrzegania tajemnicy bankowej, moze skutkowaé¢ kwalifikowanym naruszeniem —
w konteksécie art. 8 dyrektywy 2004/48 - skutecznego wykonywania prawa
podstawowego wilasnosci intelektualnej, ito z korzyscig dla prawa osob, o ktorych
mowa wart. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, do ochrony dotyczacych ich danych
osobowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepis krajowy taki jak ten, ktorego dotyczy
postgpowanie gltéwne, rozpatrywany odrebnie, moze skutkowaé¢ kwalifikowanym
naruszeniem prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego oraz,
w konsekwencji, prawa podstawowego wilasnosci intelektualnej, przystugujacych
posiadaczom tych praw, oraz ze w zwigzku z tym przepis ten nie przestrzega wymogu
polegajacego na zapewnieniu odpowiedniej rownowagi migdzy poszczegdlnymi
prawami podstawowymi wywazonymi w art. 8 dyrektywy 2004/48.

Do sadu odsytajacego nalezy jednak ustalenie, czy w rozpatrywanym prawie krajowym
istnieja ewentualnie inne sposoby lub inne $rodki prawne umozliwiajace wlasciwym
organom sadowym nakazanie, by informacje dotyczace tozsamos$ci o0sob, ktore
obejmuje art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, zostaly udzielone, do szczegdlnych cech
kazdego przypadku, zgodnie z motywem 17 tej dyrektywy.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedtozone pytanie nalezy udzieli¢
nastgpujacej odpowiedzi: art. 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak ten
W postgpowaniu gtownym, ktory zezwala instytucji bankowej, w sposob nieograniczony
I bezwarunkowy, na odmowe udzielenia informacji, w kontekscie art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy, dotyczacej nazwiska iadresu posiadacza rachunku, z powotaniem si¢ na
tajemnice bankowa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykutl 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu



jak ten w postepowaniu gléwnym, ktory zezwala instytucji bankowej, w sposob
nieograniczony i bezwarunkowy, na odmowe udzielenia informacji, w kontekscie art. 8
ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, dotyczacej nazwiska i adresu posiadacza rachunku,

Z powolaniem si¢ na tajemnice bankowa.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=165900&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footref*

