WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 listopada 2015 r.(*)

W sprawie C-572/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 8
listopada 2013 r., w postepowaniu:
Hewlett-Packard Belgium SPRL
przeciwko
Reprobel SCRL,
przy udziale:
Epson Europe BV,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, petniacy funkcj¢ prezesa czwartej izby,
J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, A. Prechal i K. Jirrimée, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29
stycznia 2015 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Hewlett-Packard Belgium SPRL przez T. van Innisa, avocat,

— w imieniu Reprobel SCRL przez A. Berenbooma, J.F. Puyraimonda, P. Callensa,
D. De Mareza oraz T. Baumé, avocats,

— w imieniu Epson Europe BV przez B.Van Asbroecka, E. Cottenie oraz
J. Debussche’a, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz T. Materne’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez F. de Visschera, avocat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Irlandii przez E. Creedon, E. McPhillips oraz A. Joyce’a, dziatajacych
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w charakterze petnomocnikow, wspieranych przez J. Bridgman, BL,

- w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz T. Rendasa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H.Leppo, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz J. Samnaddg, dziatajace
W charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca
2015,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 5
ust. 2 lit.a) i b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
I pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony na tle sporu pomig¢dzy spotkami Hewlett-Packard
Belgium SPRL (zwang dalej ,,Hewlett-Packard”) a Reprobel SCRL (zwang dalej
,Reprobel”), dotyczacego kwot, jakich Reprobel domaga si¢ od Hewlett-Packard
tytutem godziwej rekompensaty naleznej w zwiazku z wyjatkami od prawa do
zwielokrotniania.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 31, 32, 35 i 37 dyrektywy 2001/29 brzmig nast¢pujaco:

»(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa roOwnowage praw 1 interesOw miedzy roéznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak roéwniez miedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrong. Istniejgce wyjatki i ograniczenia
praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa cztonkowskie, nalezy
ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego S$rodowiska elektronicznego.
Istniejace roznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektorych zastrzezonych
czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku
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wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te moglyby
si¢ uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworow w dziatalnosci
transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego wyjatki te i ograniczenia
nalezy okresli¢ w bardziej jednolity sposob. Stopien harmonizacji tych wyjatkéw
powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen
dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu.
Niektore wyjatki lub ograniczenia odnoszg si¢ jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wilasciwe. Lista w nalezyty sposéb uwzglednia
réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw cztonkowskich, a jednocze$nie ma za
zadanie zapewni¢ [prawidlowe] funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Panstwa
cztonkowskie powinny W sposob spdjny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co
zostanie ustalone podczas oceniania wdrozenia przepisow w przysztosci.

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwg rekompensate jako wynagrodzenie za
korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong. Przy
okreslaniu formy, szczegdétowych warunkéw 1ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Przy
ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci.
W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjat juz zaptate w innej formie, na
przyktad jako strona optaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie
by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
wykorzystania ~ zabezpieczen technicznych  przewidzianych — w niniejszej
dyrektywie. W niektorych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

[...]

(37) Istniejace systemy krajowe w zakresie reprografii nie stwarzajg powazniejszych
barier dla rynku wewnetrznego. Panstwa cztonkowskie powinny by¢ upowaznione
do uwzglednienia wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do reprografii”.

4 Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czg$ciowo:

a) dla autorow — w odniesieniu do ich utworow;

b)  dla artystow wykonawcow — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
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c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — W odniesieniu do oryginatu
I kopii ich filmow;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programéw, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sg przewodowo
lub [czy] bezprzewodowo, wiaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

5 Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

a)  w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu
dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny
skutek, z wyjatkiem partytur, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwg rekompensate;

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku ido celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych
[gospodarczych], pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymajg
godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie
srodkow technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworow lub przedmiotdéw objetych ochrona;

[...]".
6 W mysl art. 5 ust. 5 omawianej dyrektywy:

,Wyijatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektorych szczegolnych przypadkach, ktore nie naruszajg normalnego wykorzystania
dziela [utworu] lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”.

Prawo belgijskie

7 Artykut 1 ust. 1 loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins
(ustawy zdnia 30czerwca 1994 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych)
(Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994, s.19297), w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie W sporze rozpatrywanym w postepowaniu glownym (zwanej dalej
,»LDA”), stanowi:

,»Iworcy utworu literackiego lub artystycznego przystuguje wylaczne prawo do jego
zwielokrotniania lub zezwalania na zwielokrotnianie w jakikolwiek sposob i
w jakiejkolwiek formie, bezposredniej lub posredniej, tymczasowej lub statej, w catosci
lub w czesci.

[L.]
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8 Artykut 22 ust. 1 LDA przewiduje:

,» W przypadku legalnego rozpowszechnienia utworu twoérca nie moze sprzeciwic sie:

[...]

4°  zwielokrotnianiu w catosci lub w cze$ci artykutéw lub dziet plastycznych bgdz
krotkich fragmentow innych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub
analogowym, jezeli owo zwielokrotnienie dokonywane jest wytacznie na uzytek
prywatny i nie pozostaje w sprzecznosci z normalng eksploatacja utworu,;

4°bis zwielokrotnianiu w catosci Iub w czgscei artykutow lub dziet plastycznych badz
krotkich fragmentow innych utworow utrwalonych na no$niku graficznym lub
analogowym, jezeli owo zwielokrotnienie dokonywane jest w celach
dydaktycznych lub prowadzenia badan naukowych oraz ma charakter
niezarobkowy i nie pozostaje w sprzecznosci z normalng eksploatacja utworu

[---];

5°  zwielokrotnianiu utworéw dzwiekowych i audiowizualnych dokonywanego
wylacznie w krggu rodziny”.

9 Artykuly 59-61 LDA stanowig:
»Artykut 59

Tworcy 1 wydawcey utwordw utrwalonych na nos$niku graficznym lub analogowym maja
prawo do wynagrodzenia w zwigzku z ich zwielokrotnieniem, w tym zwielokrotnieniem
dokonanym na zasadach okreslonych w art. 22 § 1 pkt 4° i 4° bis [...]

Do zaplaty wynagrodzenia zobowigzani sa producenci, importerzy lub
wewnatrzwspolnotowi nabywcy urzadzen umozliwiajagcych pozyskiwanie Kkopii
chronionych utwordéw w zwiazku ze sprzedaza tych urzadzen na terytorium krajowym.

Artykut 60

Dodatkowo do zaptaty wynagrodzenia proporcjonalnego, ustalonego w oparciu o liczbe
wykonanych kopii, zobowigzane sa osoby fizyczne lub prawne, ktore sporzadzaja kopie
utworéw, albo, w okreslonych przypadkach skutkujacych zwolnieniem wyzej
wymienionych o0s0b z tego obowigzku, osoby, ktore odptatnie lub nieodptatnie
udostepniaja urzadzenie stuzace do zwielokrotniania osobom trzecim.

Artykut 61

Wysoko$¢ wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 59 i 60, okresla Krol w drodze dekretu
uchwalanego przez rade ministrow. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa
w art. 60, moze r6zni¢ si¢ w poszczegdlnych sektorach.

Krol ustala sposoby poboru, podziatu i kontroli tych wynagrodzen, jak rowniez moment
powstania zobowiazania z ich tytuhu.

Z zastrzezeniem  postanowien konwencji  miedzynarodowych, wynagrodzenia
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przewidziane w art. 59 i 60 przystuguja tworcom i wydawcom w czgéciach rownych.
Zgodnie z warunkami i szczegotowymi zasadami, ktore ustala Krol, pobor i podziat

wynagrodzenia Krol powierza organizacji reprezentujacej wszystkie organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”.

10 Kwoty wynagrodzen zryczaltowanego 1 proporcjonalnego, o ktorych mowa w art. 59 1
60 LDA, sg okreslone w art. 2, 4, 8 19 dekretu krolewskiego z dnia 30 pazdziernika
1997 r. w sprawie wynagrodzenia autorow i wydawcow z tytulu kopiowania w celach
prywatnych lub naukowych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub
analogowym (zwanego dalej ,,dekretem krolewskim”). Artykuty te stanowia:

,Artykut 2

§ 1.  Zryczaltowane wynagrodzenie majgce zastosowanie do kopiarek wynosi:

1°  [5,01] EUR od kopiarki wykonujacej mniej niz 6 kopii na minutg;

2°  [18,39] EUR od kopiarki wykonujacej 6-9 kopii na minute;

3°  [60,19] EUR od kopiarki wykonujacej 10—19 kopii na minutg;

4°  [195,60] EUR od kopiarki wykonujacej 20—39 kopii na minute;

5°  [324,33] EUR od kopiarki wykonujacej 40—59 kopii na minute;

6°  [810,33] EUR od kopiarki wykonujacej 60—89 kopii na minutg;

7°  [1838,98] EUR od kopiarki wykonujacej wiecej niz 89 kopii na minutg.

W celu ustalenia kwoty zryczattowanego wynagrodzenia pod uwage bierze si¢ szybko$¢
\Fl)vrail(co)iovrvzérybie czarno-biatym, rowniez w przypadku urzadzen, ktére wykonuja kopie

§ 2.  Zryczaltowane wynagrodzenie majace zastosowanie do powielaczy i biurowych
maszyn drukarskich offsetowych wynosi:

1°  [324,33] EUR od powielacza;

2°  [810,33] EUR od biurowej maszyny drukarskiej offsetowej.
[...]

Artykut 4

W odniesieniu do urzadzen, ktore tacza wigkszg ilo§¢ funkcji urzadzen, o ktérych mowa
wart. 2 i 3, kwote zryczaltowanego wynagrodzenia stanowi najwyzsza kwota sposrod
kwot wskazanych wart. 2 i3, ktéore mogg mie¢ zastosowanie do urzgdzenia
zintegrowanego.

[...]
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Artykut 8

W razie braku wspotpracy dluznika okreslonego w art. 10-12 wynagrodzenie
proporcjonalne wynosi:

1°  [0,0334] EUR od kopii chronionego utworu;

2°  [0,0251] EUR od kopii chronionego utworu wykonanej za pomoca urzadzen
stosowanych przez placowke oswiatowa lub placowke zajmujaca si¢ uzyczaniem
publicznym.

Kwoty nalezne od kolorowych kopii chronionych utworéw stanowig dwukrotnos¢ kwot
wskazanych w akapicie pierwszym.

Artykut 9

Jezeli dhuznik wspolpracowat przy poborze proporcjonalnego wynagrodzenia przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, wynagrodzenie wynosi:

1°  [0,0201] EUR od kopii chronionego utworu;

2°  [0,0151] EUR od kopii chronionego utworu wykonanej za pomocg urzadzen
stosowanych przez placoéwke o§wiatowg lub placowke zajmujaca si¢ uzyczaniem
publicznym.

Kwoty nalezne od kolorowych kopii chronionych utwordéw stanowia dwukrotnos$¢ kwot
wskazanych w akapicie pierwszym”.

11 Wspolpraca, o ktorej mowa w art. 8 1 9 dekretu krolewskiego, zostata zdefiniowana w
jego art. 10-12. Artykut 10 przewiduje, ze:

,,Uznaje sie, ze dtuznik wspotpracowat przy poborze proporcjonalnego wynagrodzenia,
jezeli:

1°  przedlozyt organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi deklaracje
w odniesieniu do rozpatrywanego okresu zgodnie z przepisami pkt 3;

2°  wmomencie skladania deklaracji wplacit na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi tytulem zabezpieczenia proporcjonalne
wynagrodzenie odpowiadajace iloczynowi zadeklarowanej liczby kopii
chronionych utworéw i odpowiednich stawek optat, o ktorych mowa w art. 9; oraz

3° a) wspdlnie zorganizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
oszacowal, przed uptywem terminu 200 dni roboczych od otrzymania
deklaracji przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
liczbe kopii utworéw chronionych sporzadzonych w rozpatrywanym
okresie; albo

b)  dostarczyt informacje niezbedne do sporzadzenia opinii, o ktérej mowa
w art. 14, jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
zazadata opinii zgodnie z tym artykutem”.
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Artykut 26 dekretu krolewskiego stanowi:

»S 1. Najpézniej po dwodch latach od dnia wejscia w zycie niniejszego dekretu, a
nastepnie kazdorazowo co pig¢ lat, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim zleca niezaleznemu podmiotowi sporzadzenie raportu dotyczacego kopii
sporzadzonych na uzytek prywatny lub dydaktyczny utworéw utrwalonych na no$niku
graficznym lub analogowym w Belgii.

§ 2.  We wspomnianym raporcie nalezy w szczegdlno$ci uwzgledni¢ informacje
dotyczace:

1°  liczby uzywanych urzadzen z uwzglednieniem ich podziatu na poszczeg6lne
sektory dziatalno$ci;

2°  liczby kopii wykonanych za pomoca tych urzadzen z uwzglednieniem ich
podziatu na poszczegdlne sektory dziatalnosci;

3°  liczby kopii utworéw chronionych utrwalonych na no$niku graficznym Iub
analogowym wykonanych za pomocg tych urzadzen z uwzglednieniem ich
podzialu na poszczegdlne sektory dziatalnosci;

4°  liczby kopii utwordw chronionych z podzialem na poszczegoélne kategorie
utwordéw chronionych utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym:;

5°  $rodkoéw uiszczonych przez podmioty zobowigzane do zaptaty wynagrodzenia z
tytutu zwielokrotniania na wuzytek prywatny lub dydaktyczny utwordéw
utrwalonych na nos$niku graficznym lub analogowym, jak tez S$rodkéw
uiszczonych przez podmioty zobowigzane do zaptaty optat reprograficznych.

[L.]

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Hewlett-Packard sprowadza do Belgii urzadzenia reprograficzne do uzytku
domowego i profesjonalnego, a w szczegolnosci urzadzenia ,,wielofunkcyjne”, ktorych
glowng funkcja jest drukowanie dokumentow ze zmienng szybko$cig w zaleznosci od
jakosci wydruku.

Reprobel jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zajmujaca si¢
poborem i podzialem kwot stanowigcych godziwa rekompensate z tytulu wyjatku
reprograficznego.

Faksem z dnia 16 sierpnia 2004 r. Reprobel poinformowata Hewlett-Packard, ze
sprzedaz przez nig drukarek wielofunkcyjnych co do zasady pociaga za sobg obowigzek
uiszczenia optaty wynoszacej 49,20 EUR od urzadzenia.

Poniewaz w trakcie spotkan i wymiany korespondencji Hewlett-Packard i Reprobel nie
zdotaty wypracowa¢ porozumienia co do stawek majacych zastosowanie do drukarek
wielofunkcyjnych, Hewlett-Packard w dniu 8 marca 2010 r. wytoczyla powddztwo
przeciwko Reprobel przez tribunal de premicre instance de Bruxelles. Zazadata, po
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pierwsze, aby sad ten orzekl, Zze nie miala obowigzku zaplaty wynagrodzenia
w przypadku drukarek, ktére wprowadzita do sprzedazy, albo, tytulem zadania
ewentualnego, ze zaptacone przez nig wynagrodzenie odpowiadato godziwej
rekompensacie naleznej w oparciu o0 ustawodawstwo belgijskie, interpretowane
w swietle dyrektywy 2001/29. Zazadata tez, po drugie, aby Reprobel zostata
zobowigzana do sporzadzenia w ciggu roku, pod rygorem nalozenia okresowej kary
pieni¢znej W wysoko$ci 10 mln EUR, raportu uwzgledniajagcego wymogi, o ktoérych
mowa W art. 26 dekretu krolewskiego, dotyczacego, w szczegdlnosci, liczby spornych
drukarek oraz ich rzeczywistego wykorzystania jako kopiarek chronionych utwordéw
I pordbwnania ich rzeczywistego wykorzystania z liczbg przypadkéw faktycznego
wykorzystania innych urzadzen do zwielokrotniania chronionych utworow.

W dniu 11 marca 2010 r. Reprobel wytoczyta powodztwo przeciwko Hewlett-Packard
przed tym samym sadem, zadajac wptaty kwoty 1 EUR tytulem zabezpieczenia optat
naleznych jej zdaniem na podstawie dekretu krolewskiego.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles postanowit potaczy¢ obie te sprawy w celu
ich facznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. tribunal de premiére instance de Bruxelles

orzekl, ze art. 59 akapit pierwszy oraz art. 61 akapit trzeci LDA s3 niezgodne z prawem
Unii.

Hewlett-Packard i Reprobel wniosty apelacje¢ od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Cour d’appel de Bruxelles postanowit zawiesi¢ postepowanie 1zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pojecie ,,godziwej rekompensaty” zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. a) 1art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w rézny sposob
w zaleznos$ci od tego, czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nos$niku
przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego
podobny skutek jest dokonywane przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez
osobe fizyczng do [uzytku prywatnego oraz w celach bezposrednio lub posrednio
gospodarczych]? W razie odpowiedzi twierdzacej, na jakich kryteriach powinna
by¢ oparta ta r6znica w wyktadni?

2) Czyart.5ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
W ten sposob, iz przepisy te zezwalajg panstwom cztonkowskim na okreslenie
godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich w formie:

a) zryczaltowanego wynagrodzenia uiszczanego przez producenta, importera
lub wewnatrzwspdlnotowego nabywce urzadzen pozwalajacych na
kopiowanie chronionych utworow, w zwigzku z wprowadzeniem tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym, ktorego wysokos$¢ jest
obliczana wylacznie na podstawie predkosci, zjaka kopiarka moze
wykonywa¢ okre$long liczbe kopii na minute, bez Zzadnego zwiazku
Z ewentualnie poniesiong szkodg przez podmioty praw autorskich; oraz

b)  proporcjonalnego wynagrodzenia, okreslanego jedynie w oparciu o iloczyn
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ceny jednostkowej i liczby wykonanych kopii, ktorego wysoko$¢ jest
zroznicowana w zaleznosci od tego, czy dtuznik wspotpracowat czy tez nie
przy poborze tego wynagrodzenia, do zaplaty ktoérego sa zobowigzane osoby
fizyczne lub prawne wykonujace kopie utwordéw lub, w okreslonych
przypadkach, zamiast tych ostatnich, osoby, ktore udostepniajg urzadzenie
kopiujace odptatnie lub nieodptatnie osobom trzecim.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej, jakie sg wazne i jednolite
kryteria, ktorymi powinny si¢ kierowaé panstwa cztonkowskie, aby — w zgodzie
z prawem Unii —rekompensata mogla by¢ uznana za godziwa imogla by¢
zachowana wiasciwa rOwnowaga pomig¢dzy zainteresowanymi osobami?

3) Czyart. 5ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé
W ten sposob, iz przepisy te zezwalajg panstwom czlonkowskim na przyznanie
potowy godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom
utworow stworzonych przez tworcoéw, bez jakiegokolwiek obowiazku po stronie
wydawcow, aby umozliwili skorzystanie, choc¢by posrednio, przez tworcoOw
zZ cze$ci rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni?

4)  Czyart. 5ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
W ten sposob, iz przepisy te zezwalajg panstwom czlonkowskim na ustanowienie
jednolitego systemu poboru godziwej rekompensaty naleznej tworcom w formie
ryczaltu 1 w wysoko$ci zaleznej od liczby wykonanych kopii, obejmujacego
W sposob dorozumiany, ale oczywisty, w pewnej czesci zwielokrotnianie partytur
muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie?”.

22 W wyroku wstepnym z dnia 7 lutego 2014 r. cour d’appel de Bruxelles zezwolit spotce
Epson Europe BV na przystapienie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu glownym
w charakterze interwenienta.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

23  Zdaniem Reprobel i rzadu belgijskiego pytania dotyczace interpretacji art. 5 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2001/29 s3a niedopuszczalne, gdyz interpretacja tego przepisu nie ma
zwigzku z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtownym.

24 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z
ktorym w ramach wspotpracy pomigdzy Trybunalem a sagdami panstw czlonkowskich,
ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed ktorym sprawa zawista
I ktory ma obowiazek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem szczegdlnych okoliczno$ci tej sprawy, czy orzeczenie w trybie
prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, jak
I oceny zasadno$ci pytan, z ktorymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt
21).
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26

27

28

29

30

31

Poniewaz pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktorg wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postegpowania gtownego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbgdnymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok Blanco Pérez i Chao Gomez, C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie opisana wyzej sytuacja nie zachodzi. Jest bowiem jasne, ze
interpretacja, o ktora zwraca si¢ sad odsylajacy, dotyczy prawa Unii, oraz ze, w
zakresie, w jakim obowigzek =zaptaty godziwej rekompensaty, ktorej dotyczy
postgpowanie gtowne, ma w szczegdlnosci zastosowanie do oséb fizycznych
dokonujacych zwielokrotnien na uzytek prywatny w celach bezposrednio lub posrednio
gospodarczych, nie jest oczywiste, ze wnioskowana interpretacja art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, badz tez jest natury hipotetyczne;j.

W zwigzku z powyzszym pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie
godziwej rekompensaty zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ wrozny sposob w zaleznosci od tego, czy
zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane
przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe fizyczng do uzytku prywatnego
oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

W mysl art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie moga ustanowié¢
wyjatki lub ograniczenia prawa do zwielokrotniania w przypadku zwielokrotniania na
papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wylaczeniem partytur, pod
warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja z tego tytutu godziwg rekompensate
(zwane dalej ,,wyjatkiem reprograficznym”).

Poniewaz jednak art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 ani nie okresla kregu
uzytkownikéw, do ktérych 6w wyjatek reprograficzny ma zastosowanie, ani tez celu
zwielokrotnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, ani rowniez tego, czy owe
zwielokrotnienie musi zosta¢ wykonane na uzytek prywatny, wspomniany wyjatek
nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do wszystkich kategorii uzytkownikéw, w tym
takze do o0sob fizycznych, niezaleznie od celu, w jakim dokonywane jest
zwielokrotnienie, a wigc takze wowczas, gdy zwielokrotnienie jest dokonywane na
uzytek prywatny oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

Z kolei w mysl art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie moga
ustanawia¢ tego rodzaju wyjatki lub ograniczenia w przypadku zwielokrotniania
dokonywanego — na dowolnych nosnikach — przez osobg¢ fizyczng na uzytek prywatny
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33

34

35

36

37

38

oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymajg z tego tytulu godziwg rekompensat¢ (zwane dalej
»Wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek prywatny”).

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze zwielokrotnienie, o ktorym w nim mowa, moze by¢
wykonane ,,na dowolnym no$niku”, a wigc takze na papierze lub innym podobnym
nosniku. Ponadto, skoro w powotanym przepisie nie okreslono techniki
zwielokrotnienia, zakres zastosowania tego przepisu silg rzeczy musi obejmowac
zwielokrotnienie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub kazdego innego
procesu przynoszacego podobny skutek.

Stad zakresy zastosowania wspomnianych przepisow, w ktorych przewidziane zostaty,
odpowiednio, wyjatki reprograficzny i dotyczacy kopii na uzytek prywatny, czgsciowo
si¢ pokrywaja.

Konkretniej rzecz ujmujac, o ile zwielokrotnienie dokonywane przez osoby fizyczne na

uzytek prywatny oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych, moga by¢
objete zardéwno wyjatkiem reprograficznym, jak 1 wyjatkiem dotyczacym kopii na
uzytek prywatny, o tyle zwielokrotnienie dokonywane przez uzytkownikéw, ktorzy nie
sg osobami fizycznymi, jak tez zwielokrotnienie dokonywane przez osoby fizyczne, ale
nie na uzytek prywatny lub w celach gospodarczych, objete sa tylko wyjatkiem
reprograficznym.

Co si¢ tyczy pojecia godziwe] rekompensaty, nalezy przede wszystkim przypomniec
stanowisko Trybunalu, wedle ktoérego pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art.
5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore
nalezy interpretowa¢ w sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich, w
ktorych wprowadzono wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny (wyrok Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 37).

Trybunat orzekt tez, ze wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi zosta¢ okre§lona z
uwzglednieniem kryterium szkody wyrzadzonej twoércom utworéw chronionych. Z
motywow 35 1 38 dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, Ze pojecie 1 wysokos¢ godziwej
rekompensaty zwigzane sa ze szkoda, jaka ponidst twoérca w zwigzku ze
zwielokrotnieniem jego chronionego utworu na uzytek prywatny bez jego zgody. W
takim ujeciu godziwa rekompensat¢ nalezy postrzega¢ jako naprawienie szkody, jaka
ponidst tworca (zob. podobnie wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 40 i 42).

Nie mozna oczywiscie zapominac, ze sprawa, ktora zakonczyla si¢ wyrokiem Padawan
(C-467/08, EU:C:2010:620), dotyczyta wytacznie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.
Niemniej jednak w wyroku tym Trybunal dokonat interpretacji pojegcia godziwej
rekompensaty, postugujac si¢ migdzy innymi argumentami zaczerpni¢tymi z motywu 35
tej dyrektywy, ktére sg aktualne w przypadku wszystkich wyjatkow przewidzianych w
jej art. 5, w odniesieniu do ktérych wprowadzono wymoég zapewnienia godziwej
rekompensaty. Nalezy zatem uznaé, ze stanowisko wyrazone w tamtym wyroku,
wskazane w pkt 36 niniejszego wyroku, znajduje przetozenie, mutatis mutandis, takze
na interpretacje art. 5 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie VG Wort i in., od
C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 73, 77).

Whiosek ten potwierdza argument odwolujacy si¢ do wymogu wskazanego w motywie
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32 dyrektywy 2001/29, w mysl ktérego panstwa czionkowskie powinny stosowaé
wigzace je wyjatki w sposob jednolity.

39 Gdyby bowiem panstwa cztonkowskie mialy swobod¢ w zakresie okreslania zasad
ustalania godziwej rekompensaty w odniesieniu do zwielokrotnien dokonywanych w
tych samych warunkach, ktorej wysokos$¢ zalezatby wytgcznie od tego, czy panstwa te
ustanowity albo tylko jeden, albo tylko drugi z tych wyjatkow, badz tez i jeden i drugi,
(tacznie albo kolejno), nie mozna by zagwarantowaé, ze owe wyjatki — czgsciowo
zachodzace na siebie — bytyby stosowane spdjnie.

40  Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach, nalezy ustali¢, czy w ramach stosowania
wyjatku reprograficznego istnieje réznica, do celow godziwej rekompensaty, mi¢dzy
zwielokrotnieniem dokonywanym na uzytek prywatny oraz w celach bezposrednio lub
posrednio gospodarczych przez osoby fizyczne, a zwielokrotnieniem dokonywanym
przez innych uzytkownikéw lub w innych celach.

41 W tym wzgledzie, zwazywszy na orzecznictwo przytoczone w pkt 36 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktorej zwielokrotnienie dokonywane jest w
ramach wyjatku reprograficznego przez osobe fizyczng na uzytek prywatny oraz w
celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych, nie jest porownywalna, do celow
godziwej rekompensaty, do sytuacji, w ktorej zwielokrotnienie dokonywane jest, nadal
w ramach wyjatku reprograficznego, przez uzytkownika niebedacego osoba fizyczng
lub przez osobe fizyczna, ale na uzytek inny niz uzytek prywatny lub w celach
bezposrednio lub posrednio gospodarczych, gdyz co do zasady szkody, jakich doznaja
podmioty praw autorskich w kazdej z tych sytuacji, nie sg identyczne.

42 W rezultacie w obrgbie wyjatku reprograficznego nalezy odrdzni¢, w ramach systemu
godziwej rekompensaty, z jednej strony zwielokrotnienie dokonywane przez osoby
fizyczne na uzytek prywatny oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych,
oraz, z drugiej strony, zwielokrotnienie dokonywane przez osoby fizyczne, ale na
uzytek inny niz uzytek prywatny lub w celach bezposrednio lub posrednio
gospodarczych, jak rowniez zwielokrotnienie dokonywane przez inne kategorie
uzytkownikow.

43 W S$wietle powyzszych ustalen na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Zze pojecie
,»godziwej rekompensaty” zastosowane wart.5 ust.2 lit.a) iart.5 ust.2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w rdzny sposdb w zalezno$ci od tego, czy
zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane
przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe fizyczng do uzytku prywatnego
oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

W przedmiocie pytania trzeciego

44  Poprzez swoje pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad
odsylajacy dagzy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktére zezwala panstwom cztonkowskim na
przyznanie czg¢sci godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich
wydawcom utworOw stworzonych przez twoércow, bez zobowigzania ich do
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45

46

47

48

49

50

51

zapewnienia tworcom mozliwosci skorzystania, cho¢by posrednio, z czesci
rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni.

Na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze ze sformutowania, jakiego uzyt sad
odsytajacy, wynika, iz jego pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze kwota rekompensaty
uiszczana wydawcom zostaje potrgcona z kwoty, ktéra w normalnych warunkach

powinny otrzymaé podmioty prawa do zwielokrotniania na podstawie dyrektywy
2001/29.

Stosownie do art. 5 ust. 2 lit.a) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 mozliwosé¢
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie wyjatkdw, o ktérych mowa w tych
przepisach, zostala uzalezniona od zapewnienia, ze podmioty prawa do
zwielokrotniania otrzymaja godziwa rekompensatg.

Tymczasem okreslony w art. 2 dyrektywy 2001/29 krag oséb uprawnionych do
zwielokrotniania nie obejmuje wydawcow.

Z uwagi na to, ze, po pierwsze, godziwa rekompensata, nalezna z tytutu wyjatku
reprograficznego, jak tez wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, stuzy, jak
wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, naprawieniu szkody, jakiej doznaja podmioty
praw autorskich z powodu zwielokrotniania ich utworéw bez ich zezwolenia, a po
drugie, owi wydawcy nie s3 podmiotami posiadajagcymi wyltaczne prawo do
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, wydawcy ci nie ponosza
zadnych szkod z tytulu obu tych wyjatkbw. Nie powinni zatem otrzymywac
rekompensaty z tytulu obu tych wyjatkéw, gdyz pozbawia to podmioty prawa do
zwielokrotniania catos$ci lub czesci godziwej rekompensaty naleznej im z tego tytutu.

Z powyzszych ustalen wynika, iz na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu
uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktore
zezwala panstwom cztonkowskim na przyznanie czeSci godziwe] rekompensaty
naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom utworéw stworzonych przez tworcow,
bez zobowigzania ich do zapewnienia tworcom mozliwosci skorzystania, chocby
posrednio, z czgéci rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte, ktore nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. @) iart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym, ustanawiajacego jednolity system poboru
godziwej rekompensaty, ktory obejmuje réwniez zwielokrotnianie partytur muzycznych
oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie sporzadzane ze Zrddet nielegalnych.

Co si¢ tyczy, w pierwszej kolejnosci, partytur muzycznych, w art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 zostaly one wyraznie wytaczone z zakresu stosowania wyjatku
reprograficznego. Stad nie musza one by¢ uwzgledniane przy obliczaniu godziwej
rekompensaty w ramach tego wyjatku, co dotyczy tez sytuacji, w ktorej
zwielokrotnienie partytury dokonywane jest przez osobe fizyczng na uzytek prywatny
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59

oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

Majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w pkt 33 niniejszego wyroku, podobny
wniosek, co do zasady, nasuwa si¢ w odniesieniu do wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny. Przyjecie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢ z ryzykiem, ze
taczne lub rownolegle stosowanie przez panstwa cztonkowskie wyjatku dotyczacego
kopiowania na uzytek prywatny oraz wyjatku reprograficznego byloby niespdjne, co
naruszatoby wymog wskazany w ostatnim zdaniu motywu 32 dyrektywy 2001/29.

Otoz zezwolenie na zwielokrotnianie partytur w ramach jednego z tych wyjatkow oraz

zakazanie go w ramach drugiego z nich prowadzitoby do tego, ze sytuacja normatywna
w danym panstwie cztonkowskim bylaby wewnetrznie sprzeczna, co pozwalatloby na
obchodzenie zakazu zezwalania na zwielokrotnianie partytur.

W tych okolicznosciach wytaczenia partytur ustanowione w art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 nie nalezy postrzega¢ jako majacego na celu tylko ograniczenie
zakresu wyjatku reprograficznego, lecz takze ustanowienie regulacji szczegdlnej dla
tego rodzaju obiektéw chronionych, w mysl ktorej zwielokrotnianie ich bez zezwolenia
podmiotoéw praw autorskich jest co do zasady zakazane.

Wiynika stad, ze art. 5 ust. 2 lit. @) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 co do zasady
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu  gtéwnym, ustanawiajacego jednolity system poboru godziwej
rekompensaty, ktory obejmuje tez zwielokrotnianie partytur muzycznych.

Niemniej jednak z uwagi na ostatnie zdanie motywu 35 dyrektywy 2001/29 nie mozna
wykluczyé¢, ze w pewnych nielicznych 1 odosobnionych przypadkach zwielokrotnienie
partytury bez uzyskania zgody sporzadzone w ramach wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny moze by¢ uznane za zgodne ze szczegdlnymi uregulowaniami, o
ktorych mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, pod warunkiem, ze szkoda wyrzadzona
podmiotowi praw autorskich z powodu owego zwielokrotnienia jest nieznaczna.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, zwielokrotnienia naruszajacego prawa autorskie,
Trybunal orzekt juz, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie obejmuje przypadku sporzadzania na uzytek prywatny kopii
pochodzacych z nielegalnych zrodet (wyrok ACI Adam 1 in., C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 41).

Ot6z zdaniem Trybunatu, o ile art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny niewatpliwie pozbawia
podmioty praw autorskich mozliwosci powotywania si¢ na przystugujace im wylaczne
prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub do zakazania takiego zwielokrotniania
wobec o0sOb, ktore sporzadzaja kopie ich utworéw na uzytek prywatny, to jednak
przepisu tego nie mozna rozumie¢ w ten sposob, Ze narzuca podmiotom praw
autorskich, w zakresie wykraczajagcym poza to wyraznie ustanowione ograniczenie,
konieczno$¢ tolerowania naruszen ich praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii
na uzytek prywatny (zob. wyrok ACI Adam i in, C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 31).

Trybunat zaznaczyt tez, iz z motywu 22 dyrektywy 2001/29 wynika, ze wiasciwe
wsparcie dla upowszechniania kultury nie moze prowadzi¢ do rezygnacji ze $cislej
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ochrony praw autorskich i do tolerowania nielegalnych form dystrybucji sfatlszowanych
lub pirackich utwordéw (wyrok ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 36) oraz
ze przy stosowaniu uregulowania krajowego, ktéore nie wprowadza rozrdznienia
W zaleznosci od tego, czy zrodlo, z ktorego sporzadzono kopi¢ na uzytek prywatny, jest
legalne czy tez nielegalne, istnieje mozliwo$¢ naruszenia niektorych z wymogow
ustanowionych w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 (wyrok ACI Adam i in., C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 38).

Po pierwsze bowiem, dopuszczenie, ze tego rodzaju kopie moga by¢ sporzadzane
Z nielegalnego zrodta, wspieraloby obrot sfalszowanymi lub pirackimi egzemplarzami
utwordéw, prowadzac do zmniejszenia rozmiaru sprzedazy chronionych utworéw lub
innych zwigzanych z nimi transakcji zgodnych z prawem, skutkiem czego dosztoby do
naruszenia normalnych form eksploatacji tych utworéw (wyrok ACI Adam i in.,
C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 39).

Po drugie, stosowanie takiego uregulowania krajowego mogloby prowadzi¢ do
powstania nieuzasadnionej szkody po stronie podmiotéw praw autorskich (wyrok ACI
Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 40).

Argumenty te, uzyte przez Trybunal w kontekscie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek

prywatny, maja, z uwagi na ich charakter, pelne przelozenie na wyjatek reprograficzny.
W rezultacie uzna¢ nalezy, Zze orzecznictwo przytoczone w pkt 58—61 niniejszego
wyroku maja istotne znaczenie przy interpretacji tego ostatniego wyjatku.

Taka interpretacja wyjatku reprograficznego znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze

wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny dotyczy zwielokrotniania dokonywanego
,»ha dowolnym no$niku” — ktorym moze by¢ papier lub inny podobny nos$nik — przy
uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny
skutek. Tymczasem przyjecie, ze w odroznieniu od wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny wyjatek reprograficzny obejmuje tez zwielokrotnianie naruszajace
prawa autorskie, niostoby za sobg ryzyko stosowania obu tych wyjatkéw przez panstwa
cztonkowskie w sposob niespojny, co naruszaloby wymog wynikajacy z ostatniego
zdania motywu 32 dyrektywy 2001/29.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 co do zasady stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym, ustanawiajacego
jednolity system poboru godziwej rekompensaty, ktory obejmuje rowniez
zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajgce prawa
autorskie sporzadzane ze zrodet nielegalnych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w ostatniej kolejnosci, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit.a) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktore w celu sfinansowania godziwej
rekompensaty przystlugujacej podmiotom praw autorskich, taczy dwie formy
wynagrodzenia, a mianowicie z jednej strony wynagrodzenie zryczattowane uiszczane z
gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia przez producenta, importera lub
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wewnatrzwspolnotowego nabywcy urzadzen pozwalajacych na  kopiowanie
chronionych utworéw w zwigzku z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na
terytorium krajowym, ktorego wysoko$¢ jest obliczana wylacznie na podstawie
predkosci, z jakg urzadzenia te mogg dokonywac¢ zwielokrotnien, z drugiej strony za$
wynagrodzenia proporcjonalnego, pobieranego z dotu, czyli juz po dokonaniu
zwielokrotnienia, okreslanego jedynie w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby
wykonanych kopii, ktorego wysoko$¢ rézni si¢ w zalezno$ci od tego, czy dhuznik
wspotpracowal przy poborze tego wynagrodzenia, do ktorego uiszczania co do zasady
zobowigzane s3 osoby fizyczne lub prawne dokonujace zwielokrotnienia utworow.

66  System rozpatrywany w postgpowaniu gtownym jest systemem wynagrodzen
taczonych, obejmujacych, w celu sfinansowania godziwej rekompensaty,
wynagrodzenie naliczane z gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia, ktorego
wysoko$¢ zalezy od predkosci, z jaka urzadzenie jest technicznie zdolne do
dokonywania zwielokrotnien, oraz wynagrodzenie naliczane z dotu, czyli po dokonaniu
zwielokrotnienia, ktorego wysokos¢ zalezy od liczby wykonanych zwielokrotnien.

67 W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wynagrodzenie naliczane z gory, sad odsylajacy
dazy w szczegbélnosci do ustalenia, czy maksymalna predkos$¢, z jaka urzadzenie
dokonuje zwielokrotnien, stanowi wlasciwe kryterium dla ustalenia wysokosci opfaty,
ktéra musza uiszcza¢ producenci, importerzy 1 nabywcy wewnatrzwspolnotowi
urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chronionych utworow w zwigzku z
wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na terytorium krajowym.

68 W tym wzgledzie nalezy zacza¢ od przypomnienia, co zrobiono juz w pkt 36 i 37
niniejszego wyroku, ze, po pierwsze, godziwa rekompensata ma na celu odpowiednie
wynagrodzenie podmiotéw praw autorskich za sporzadzanie kopii z ich chronionych
utworéw bez ich zgody. Z tego wzgledu owa rekompensate nalezy postrzega¢ w
kategorii naprawienia szkody, jaka poniosly te podmioty wskutek zwielokrotnienia ich
utworéw. Po drugie, orzecznictwo Trybunalu, dotyczace kryterium szkody, znajduje
zastosowanie zarowno do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, jak 1 wyjatku
reprograficznego.

69 Wynika stad, z jednej strony, ze celem godziwej rekompensaty jest co do zasady
naprawienie szkody spowodowanej rzeczywistym zwielokrotnieniem (zwanym dalej
LKryterium rzeczywistej szkody”), z drugiej strony za§ obowigzek naprawienia szkody
zwigzanej ze zwielokrotnieniem co do zasady cigzy na osobach, ktére sporzadzity
kopig, 1 przybiera posta¢ sfinansowania rekompensaty, ktora zostanie uiszczona
podmiotowi praw autorskich (zob. wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 45).

70  Trybunat przyznat jednak, ze ze wzgledu na praktyczne trudnosci zwigzane z
identyfikacja konkretnych uzytkownikow odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody
podmiotom praw autorskich oraz ze zobowigzaniem ich do jej naprawienia, panstwa
cztlonkowskie moga ustanowi¢ system oplat, obcigzajacych nie tyle samych
zainteresowanych uzytkownikéw, co osoby, ktére dysponujag sprzetem, urzadzeniami
I nosnikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie lub faktycznie
udostepniaja te przedmioty uzytkownikom lub $wiadczg im ustugi zwielokrotniania,
dzigki czemu maja mozliwos¢ przeniesienia kosztow tych oplat na owych
uzytkownikéw (zob. podobnie wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46, 48).
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Przyjmuje si¢, ze wysokos¢ takiej optaty naliczanej z gory nie moze zosta¢ ustalona na

podstawie kryterium rzeczywistej szkody, gdyz w chwili wprowadzenia do obrotu
przedmiotowych urzadzen na terytorium krajowym, rozmiary takiej szkody sa jeszcze
nieznane. Z tego wzglgdu optata ta musi mie¢ charakter zryczattowany.

W tym wzgledzie stusznie domniemywa si¢, ze osoby, ktorym zostaty udostepnione te

urzadzenia, w pelni czerpia korzysci z tego udostgpnienia, to znaczy zaktada sie, iz
wykorzystuja one wszystkie funkcje zwigzane ztym sprzetem, tacznie z funkcja
zwielokrotniania. Wynika stad, ze sama zdolno$¢ tego typu sprzg¢tu do sporzadzania
kopii za ich pomocg wystarcza, aby uzasadni¢ obcigzanie zainteresowanych osob taka
optatg (zob. podobnie wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 55, 56).

Z przytoczonego w poprzednim punkcie orzecznictwa nie wynika jednak, ze wszystkie
osoby majace dostep do tego sprzg¢tu w pelni wykorzystuja ich mozliwosci techniczne
sporzadzania kopii, mierzone maksymalng liczba kopii, jakie dane urzadzenie
technicznie jest w stanie wykona¢ w okreslonym czasie.

Jest bowiem oczywiste, ze poszczegolne kategorie nabywcdéw lub uzytkownikéw nie
majg takich samych potrzeb czy ograniczen, takich jak wskazane w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, w zwiazku z czym korzystaja z mozliwos$ci technicznych danego
urzadzenia wylgcznie w miare tych potrzeb i1 ograniczen.

W szczegoélnosci korzystanie z mozliwosci technicznych, jakie daja urzadzenia stuzace
do zwielokrotniania, r6zni si¢ w zaleznos$ci od tego, czy dana osoba sporzadza kopie na
uzytek publiczny czy prywatny oraz czy owe kopie sporzadzane sa w celach
gospodarczych czy tez w innych celach.

Wynagrodzenie, ktorego wysokos$¢ ustalona zostala ryczattowo 1 ktérego zaptata
obcigza podmioty udostepniajace osobom fizycznym i prawnym urzadzenia stuzace do
zwielokrotniania co do zasady musi uwzglednia¢ t¢ roznice, jako ze ocena poniesionej
szkody moze znacznie r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Z powyzszych ustalen wynika, ze art. 5 ust. 2 lit. @) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 stoja na przeszkodzie mozliwosci ustanowienia  wynagrodzenia
zryczaltowanego takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gltéwnym, ktore jest
uiszczane z gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia, przez producenta,
importera lub wewnatrzwspolnotowego nabywce urzadzen pozwalajacych na
kopiowanie chronionych utworéw w zwigzku z wprowadzeniem tych urzadzen do
obrotu na terytorium krajowym, jezeli wysokos$¢ tego wynagrodzenia obliczana jest
wytacznie na podstawie predkosci, zjaka urzadzenia te moga dokonywac
zwielokrotnien.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wynagrodzenie pobierane z dotu, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii zezwala panstwu czlonkowskiemu na
réznicowanie wysoko$ci oplaty, ktora obcigzane sg osoby fizyczne lub prawne
sporzadzajace kopie utworow, w zaleznosci od tego, czy osoby te wspotpracowaly przy
poborze tej optaty.

W tym wzgledzie, jak juz przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, celem godziwej
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rekompensaty jest wynagrodzenie szkody, jaka poniosty osoby uprawnione z tytutu
praw autorskich. Tymczasem szkoda, jaka ponosi tworca, pozostaje taka sama,
niezaleznie od tego, czy dtuznik wspdtpracowat przy poborze tej optaty, czy tez nie.

Fakt wspotpracy, badz jej braku, nie moze wobec tego stanowi¢ odpowiedniego
kryterium dla réznicowania wysokos$ci opftaty, stuzacej sfinansowaniu, z dotu, godziwe;j
rekompensaty.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, ktore
ustanawia system tgczony, na ktéry sklada sie wynagrodzenie ryczattowe uiszczane z
gory oraz wynagrodzenie proporcjonalne naliczane z dotu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 69 niniejszego wyroku wynika,
ze co do zasady system oplaty naliczanej z géry za sporzadzenie kopii moze mieé
charakter wylacznie positkowy, w razie gdyby niemozliwe bylo wskazanie konkretnych
uzytkownikdéw, a co za tym idzie, oszacowanie rzeczywistej szkody, jaka poniosty
osoby uprawnione z tytulu praw autorskich.

Niemniej jednak z uwagi na swobode, jaka przystuguje panstwom cztonkowskim w
zakresie okreslenia sposobow finansowania oraz poboru godziwej rekompensaty, jak tez
jej wysokos$ci, nie mozna z gory przesadzi¢, ze system laczacy wynagrodzenie
ryczaltowe naliczane z gory oraz wynagrodzenie proporcjonalne naliczane z dotu jest
niezgody z art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

To powiedziawszy, system taki, rozpatrywany calo§ciowo, musi umozliwia¢ pobor
optaty z tytulu godziwej rekompensaty, ktorej wysokos¢ odpowiada w istocie
rzeczywiste] szkodzie, jaka ponosza osoby uprawnione z tytutu praw autorskich,
zakladajac, ze panstwo cztonkowskie, ktore postanowito wprowadzi¢ forme
wynagrodzenia naliczanego z dotu, ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby sporzadzonych
kopii, nie ma trudnosci z identyfikacja 1 ocena, o ktérych mowa w pkt 82 niniejszego
wyroku.

Aby spetni¢ wymog wskazany w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, system
taczacy wynagrodzenie ryczattowe naliczane z gory oraz wynagrodzenie proporcjonalne
naliczane z dolu taki jak system rozpatrywany w postgpowaniu gltéwnym, musi
zawiera¢ mechanizmy, w szczeg6lnosci mechanizm zwrotu, pozwalajace na
skorygowanie sytuacji ,,nadmiernej rekompensaty”, ktorej istnienie powoduje powstanie
uszczerbku po stronie tej, czy innej kategorii uzytkownikéw (zob. analogicznie wyrok
Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 30, 31).

Taka ,,nadmierna rekompensata” bytaby bowiem niezgodna z wymogiem wskazanym
w motywie 31 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktorym nalezy zachowaé wiasciwag
réwnowage migdzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikami przedmiotow
objetych ochrona.

W szczegbélnosci omawiany system wynagrodzenia laczonego musi zawierac
mechanizmy, w szczegdlnosci mechanizm zwrotu, pozwalajace na uzupetniajace
postuzenie si¢ kryteriami rzeczywistej szkody oraz szkody, ktorej warto$¢ ustalana jest
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ryczattowo.

88 Z powyzszych ustalen wynika, ze art. 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktore w celu sfinansowania godziwej
rekompensaty przyslugujacej podmiotom praw autorskich, taczy dwie formy
wynagrodzenia, a mianowicie z jednej strony wynagrodzenie zryczalttowane uiszczane z
gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia, przez producenta, importera lub
wewnatrzwspolnotowego nabywce urzadzen pozwalajacych na sporzadzanie kopii
chronionych utworéw w zwigzku z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na
terytorium krajowym, z drugiej strony za$§ wynagrodzenie proporcjonalne, uiszczane z
dotu, czyli juz po dokonaniu zwielokrotnienia, ktérego wysokos$¢ okreslana jest jedynie
w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykonanych kopii, pobieranej od os6b
fizycznych lub prawnych dokonujacych zwielokrotnienia utwordw, jezeli:

— wysoko$¢ wynagrodzenia zryczaltowanego uiszczanego z gory jest obliczana
wylacznie na podstawie predkosci, z jaka dane urzadzenie moze dokonywaé
zwielokrotnien;

— wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalnego pobieranego z dotu zalezy od tego,
czy dtuznik wspotpracowat przy jego pobieraniu;

— system laczony, rozpatrywany catoSciowo, nie zawiera mechanizméw, w
szczegolnosci mechanizmu zwrotu, pozwalajacych na uzupelniajace postuzenie
si¢ wobec poszczegélnych kategorii uzytkownikéw kryteriami rzeczywistej
szkody oraz szkody ustalanej ryczattowo.

W przedmiocie kosztow

89  Dlastron w postepowaniu gtownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony w postgpowaniu gldwnym, nie podlegaja
zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Pojecie ,,godziwej rekompensaty” zastosowane w art.5 ust. 2 lit. a) iart. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych  w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
interpretowaé w rozny sposob w zaleznosci od tego, czy zwielokrotnianie na
papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej
lub innego procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane przez
jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe fizyczng do wuzytku
prywatnego oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

2) Artykul 5 wust.2 lit.a) iart.5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoja na
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przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu glownym, ktore zezwala panstwom czlonkowskim na
przyznanie czeSci godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw
autorskich wydawcom utworéow stworzonych przez twoércow, bez
zobowigzania ich do zapewnienia tworcom mozliwosci skorzystania, chocby
posrednio, z czeSci rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni.

3) Artykul 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 co do zasady
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ustanawiajacego jednolity system
poboru godziwej rekompensaty, ktory obejmuje rowniez zwielokrotnianie
partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie
sporzadzane ze zrodel nielegalnych.

4)  Artykul5 ust.2 lit.a) iart.5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoja na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu gléwnym, ktéore w celu sfinansowania godziwej rekompensaty
przyslugujacej podmiotom praw autorskich, laczy dwie formy
wynagrodzenia, a mianowicie z jednej strony wynagrodzenie ryczaltowe
uiszczane z gory, czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia, przez
producenta, importera lub wewnatrzwspdlnotowego nabywce urzadzen
pozwalajacych na sporzadzanie kopii chronionych utworéw w zwiazku
z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na terytorium krajowym, z
drugiej strony zas wynagrodzenie proporcjonalne, uiszczane z dolu, czyli juz
po dokonaniu zwielokrotnienia, ktorego wysokos$¢ okreslana jest jedynie
w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykonanych kopii, pobieranej
od osob fizycznych lub prawnych dokonujacych zwielokrotnienia utworow,
jezeli:

- wysoko$¢ wynagrodzenia zryczaltowanego uiszczanego z gory jest
obliczana wylacznie na podstawie predkosci, z jaka dane urzadzenie
moze dokonywac zwielokrotnien;

- wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalnego pobieranego z dotu zalezy
od tego, czy dluznik wspolpracowal przy jego pobieraniu;

— system laczony, rozpatrywany calosciowo, nie zawiera mechanizmow,
w szczegoOlnosci mechanizmu zwrotu, pozwalajacych na uzupekiajace
postluzenie si¢ wobec poszczegolnych Kkategorii uzytkownikow
kryteriami rzeczywistej szkody oraz szkody ustalanej ryczaltowo.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.
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