WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 2 czerwca 2005 r. (*)
Dyrektywa 89/552/EWG — Artykut 1 lit. @) — Ustugi telewizyjne — Zakres stosowania —
Dyrektywa 98/34/WE — Artykut 1 pkt 2 — Ustugi spoteczenstwa informacyjnego — Zakres
stosowania
W sprawie C-89/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 18 lutego
2004 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 20 lutego 2004 r., w postepowaniu:

Mediakabel BV
przeciwko
Commissariaat voor de Media,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet (sprawozdawca), S. von Bahr
i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,

sekretarz: M. M. Ferreira, gtbwny administrator,

uwzgledniajgc procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2005 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mediakabel BV przez M. Geusa i E. Steygera, advocaten,

— w imieniu Commissariaat voor de Media przez G. Weesinga, advocaat,

- w imieniu rzgdu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i C. Wissels, dziatajace
W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Goldmana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika oraz przez adwokatow A. Berenbooma i A. Joachimowicza,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i S. Ramet, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzgdu Zjednoczonego Krolestwa przez C. Jackson, dziatajagcg w charakterze
petnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Wilsa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2005 r.,
wydaje nast¢pujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej
[nadawczej] (Dz.U. L 298, str. 23), zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, str. 60, zwanej dalej
,dyrektywa 89/552”) oraz art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
I przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U. L 204, str. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, str. 18, zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach skargi wniesionej przez spotk¢ Mediakabel BV
(zwang dalej ,,Mediakabel”) na decyzj¢ Commissariaat voor de Media (urzad ds. mediow),

w ktorej Commissariaat voor de Media uznal, ze oferowana klientom przez Mediakabel
ustuga ,.Filmtime” jest usluga telewizyjng podlegajaca procedurze zezwolenia, stosowanej do
tych ustug w Niderlandach.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/552 przewiduje w szczegolno$ci obowigzek nadawcow
telewizyjnych zarezerwowania wigekszo$ci tgcznego czasu nadawania programu dla
produkcji europejskich.

4 Artykut 1 wymienionej dyrektywy stanowi:
,Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »nadawanie programow telewizyjnych« oznacza pierwotng emisj¢ przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym takze transmisj¢ satelitarng, w formie kodowanej badz niekodowanej,
programow telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru. Pod tym okresleniem
rozumie si¢ takze przesytanie programow pomiedzy nadawcami w celu ich powszechnej
emisji. Termin ten nie obejmuje ustug komunikacyjnych zajmujacych sie¢ [polegajacych na]
dostarczani[u] informacji lub innych tre$ci na indywidualne zapotrzebowanie [zadanie],
takich jak: ustugi telefaksowe, elektroniczne banki danych oraz inne podobne ustugi;

[L.]

5 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
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w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,

W szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,,dyrektywa

0 handlu elektronicznym”) (Dz.U. L 178, str. 1) okresla wspolnotowe ramy prawne dla ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Zgodnie z art. 2 lit. a) tej dyrektywy pojecie ,,ustug
spoteczenstwa informacyjnego” oznacza ,,ustlugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE”.

6 Zgodnie z art. 1 dyrektywy nr 98/34:
,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

[...]

2)  »ushuga, kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga
normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

Do celow niniejszej definicji:
— »na odlegtos$¢« oznacza ustuge swiadczong bez rownoczesnej obecnosci stron,

— »drogg elektroniczng« oznacza, iz ustuga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana

W miejscu przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wiacznie

z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktora jest catkowicie przesytana,
kierowana i otrzymywana za pomocg kabla, odbiornika radiowego, $srodkow optycznych lub
innych $rodkow elektromagnetycznych,

— »na indywidualne zgdanie odbiorcy ustlug« oznacza, ze ustuga §wiadczona jest poprzez
przesytanie danych na indywidualne zadanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicjg zostat okreslony w zataczniku V.
Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

— ustug radiowej emisji dzwieku,

— ustug telewizyjnych, okreslonych w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG.

[L.]

7 Zatacznik V do dyrektywy 98/34, zatytulowany ,,Przyblizony [Orientacyjny] wykaz
ustug nieobjetych przepisami art. 1 pkt 2 akapit drugi”, zawiera pkt 3 odnoszacy si¢ do
,»ushug, ktore nie sg $wiadczone »na indywidualne Zzadanie odbiorcy ustug«”, ktory dotyczy
,,ushug swiadczonych w formie przesytania danych bez indywidualnego zaméwienia

I przeznaczonych do rownoczesnego odbioru przez nieograniczong liczbg odbiorcow
(transmisja z punktu do wielu punktéw)”. Punkt 3 lit. a) wymienia ,,ustugi transmisji
telewizyjnej [ustugi telewizyjne] (wlacznie z ustugami systemu nadawania audycji na
zadanie), okreslon[e] w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG”.

8 Zgodnie z motywem osiemnastym, zdanie szoste i siodme dyrektywy o handlu
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elektronicznym:

,» Transmisje telewizyjne [ustugi telewizyjne] w rozumieniu dyrektywy 89/552/EWG oraz
transmisje radiowe [nadawanie radiowe] nie sg ustugami spoteczenstwa informacyjnego,
poniewaz nie sg one $wiadczone na indywidualne zadanie; natomiast ustugi przekazywane
punkt-punkt, takie jak ustugi wideo na zadanie lub przekazywanie informacji handlowych
poczta elektroniczng stanowig ustugi spoteczenstwa informacyjnego”.

Uregulowania krajowe

9 Na podstawie art. 1 lit. f) ustawy o mediach (Mediawet), przez ,,program” rozumie si¢
,produkt elektroniczny 0 zawarto$ci wizualnej lub audialnej, przeznaczony do nadawania

i odbierany przez szeroki krag odbiorcow lub jego czes¢, z wylaczeniem ustug przesytania
danych dostepnych wylacznie na indywidualne zadanie oraz innych ustug interaktywnych”.
Artykut 1 lit. 1) okresla ,,program nadawany w sposob szczegolny” jako ,,program nadawany
w formie zakodowanej, ktory jest przeznaczony do odbioru przez czgs¢ kregu odbiorcéw,
ktéra zawarta umowe z nadawcg programu w sprawie jego odbioru”.

10  Artykut 71a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze komercyjny nadawca telewizyjny jest
upowazniony do emitowania lub dopuszczenia do emisji przygotowanego programu
wylacznie po uzyskaniu zezwolenia Commissariaat voor de Media, bez uszczerbku dla
przepiséw prawa telekomunikacyjnego (Telecommunicatiewet).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11  Od konca 1999 r. Mediakabel oferuje swoim abonentom, po pierwsze, ustuge pod
nazwg ,,Mr. Zap”, swiadczong poprzez sieci nadawcze zarzadzane przez osoby trzecie.
Ustuga ta, dozwolona przez Commissariaat voor de Media zgodnie z ustawg o mediach,
umozliwia w zamian za miesi¢czny abonament odbieranie za pomoca dekodera oraz karty
chipowej programow telewizyjnych uzupetniajacych programy nadawane przez dostawce
sieci. Po drugie, Mediakabel oferuje abonentom ustugi ,,Mr. Zap” ptatny dostep (,,pay per
view”) do dodatkowych programéw w ramach ustugi pod nazwg ,,Filmtime”. Abonent ustugi
,»Mr. Zap”, ktory pragnie zamowic film z katalogu ,,Filmtime”, sktada odrgbne zamowienie za
pomoca zdalnie sterowanego urzadzenia lub telefonu. Po zidentyfikowaniu si¢ za pomoca
osobistego kodu i automatycznym uiszczeniu optaty, otrzymuje osobisty kod dostepu
umozliwiajacy mu ogladanie, w godzinach wskazanych na ekranie odbiornika telewizyjnego
lub w programie telewizyjnym, jednego lub kilku z 60 filméw proponowanych w kazdym
miesigcu.

12 W decyzji z dnia 15 marca 2001 r. Commissariaat voor de Media poinformowat
Mediakabel 0 uznaniu ustugi ,,Filmtime” za program nadawany w sposob szczegdlny

w rozumieniu art. 1 ustawy o mediach, ktory na podstawie art. 71a ust. 1 tej ustawy wymaga
pisemnego wniosku 0 zezwolenie. Mediakabel ztozyta ten wniosek do Commissariaat

voor de Media wskazujac jednoczesnie, ze procedura ta nie powinna znalez¢ zastosowania do
spornej ustugi, ktora zdaniem skarzacej stanowita interaktywng ustuge nalezaca do kategorii
ustug spoleczenstwa informacyjnego i Z tego powodu nie podlegata kontroli pozwanego

W postepowaniu przed sgdem krajowym. W decyzji z dnia 19 czerwca 2001 r. Commissariaat
voor de Media zezwolil na emisj¢ programu telewizyjnego nadawanego w sposob szczegdlny
,Filmtime” na okres pigciu lat, bez uszczerbku dla przepisow prawa telekomunikacyjnego.

4

www.prawoautorskie.gov.pl



13  Spodtka Mediakabel wniosta na t¢ decyzj¢ skargge, ktora Commissariaat voor de Media
oddalit w dniu 20 listopada 2001 r. Skarga wniesiona przez Mediakabel do Rechtbank
te Rotterdam (Niderlandy) rowniez zostata oddalona orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 2002 r.

14  Spotka Mediakabel wystapita wiec ze skarga do Raad van State, utrzymujac, ze ustuga
pod nazwg ,,Filmtime” nie stanowita programu w rozumieniu art. 1 ustawy o mediach.
Skarzaca twierdzi w szczeg6lnosci, ze ustuga ta byta dostepna wylacznie na indywidualne
zadanie, a zatem powinna by¢ rozwazana nie w kategorii ustugi telewizyjnej, lecz ustugi
telekomunikacyjnej $wiadczonej na indywidualne zgdanie w rozumieniu art. 1 lit. a) zdanie
trzecie dyrektywy 89/552, ktora w konsekwencji nie podlega zakresowi stosowania tej
dyrektywy. Poniewaz ustuga ta dotyczy filméw, ktdére nie zawsze sa dostepne niezwlocznie
po ztozeniu zamowienia, ustuga ta, zdaniem Mediakabel, jest ustugg systemu nadawania
audycji na zadanie, ktéra wlasnie dlatego, ze jest dostepna na indywidualne zadanie
abonentow, nie moze podlega¢ wymogom dyrektywy 89/552, w szczegdlnosci obowigzkowi
poswiecenia okreslonego procentu czasu antenowego produkcjom europejskim.

15 Raad van State twierdzi, ze poj¢cie ,,programu” w rozumieniu art. 1 lit. f) ustawy

0 mediach nalezy interpretowaé w zgodzie z pojeciem ,,ustugi telewizyjnej” okreslonym

w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552. Raad van State zaznacza, ze dyrektywa 98/34,

a w szczegolnosci punkt 3 lit. a) jej zalacznika V, ktory zalicza ustuge systemu nadawania
audycji na zgdanie do ustug telewizyjnych, definiuje ostatnie z wymienionych pojgé
precyzyjniej anizeli art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, utrudniajac przez to okreslenie zakresu
stosowania, odpowiednio, tej ostatniej dyrektywy oraz dyrektywy o handlu elektronicznym.
Sad krajowy stwierdza rowniez, ze ushuga ,,Filmtime” posiada zaréwno cechy ustugi
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci fakt dostepnosci na indywidualne zgdanie
abonenta, jak i cechy ustugi telewizyjnej, poniewaz Mediakabel dokonuje wyboru dostepnych
filmow oraz okresla czestotliwos¢ i godziny ich nadawania.

16 W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic si¢
do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) a) Czypojecie ,,nadawania programow telewizyjnych” w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy 89/552/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono nie ,,ushuge
spoteczenstwa informacyjnego”, okreslong w art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE, zmienionej
dyrektywa 98/48/WE, lecz przeciwnie, ustugi opisane w orientacyjnym wykazie zawartym
w zatgczniku V do dyrektywy 98/34/WE i dotyczacym ustug nieobjetych przepisami art. 1
pkt 2 dyrektywy 98/34/WE, a w szczegodlnosci ushugi opisane w punkcie 3 wspomnianego
wykazu, ktory wymienia ustugi systemu nadawania audycji na zadanie, niebedace ,,ustugami
spoteczenstwa informacyjnego™?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a), W jaki sposob nalezy
dokona¢ rozroznienia miedzy poje¢ciem ,,nadawania programow telewizyjnych” w rozumieniu
art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG i wymienionym w tym samym artykule pojeciem ,,ustug
komunikacyjnych polegajacych na dostarczaniu informacji na indywidualne zapotrzebowanie
[zadanie]?

2) a) Na podstawie jakich kryteriow mozna rozstrzygna¢ kwestig, czy ustuga tego
rodzaju jak sporna ustuga, w ktorej zakodowane sygnaty filmoéw wybranych przez dostawce
ushlugi sg nadawane w sieci, mogg by¢, po uiszczeniu optaty oddzielnie za kazdy film,
dekodowane przez abonentéw za pomocg kodu dostepu przesytanego na indywidualne
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zadanie przez dostawce ustugi i ogladane w réznych godzinach przez niego ustalonych;
ushuga wykazujaca cechy wiasciwe (indywidualnej) ustudze spoteczenstwa informacyjnego
I jednoczesnie cechy ustugi telewizyjnej, jest ustuga telewizyjna, czy ustuga spoleczenstwa
informacyjnego?

b)  Czy nalezy uznaé za wlasciwy punkt widzenia abonenta, czy dostawcy ustug? Czy
ustugi konkurencyjne wzgledem spornej ustugi majg w tym zakresie znaczenie?

3)  Czy w niniejszym przypadku nalezy przywigzywac¢ wage do faktu, ze:

- z jednej strony, zakwalifikowanie spornej ustugi jako ,,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego” nieobjetej dyrektywa 89/552/EWG moze pozbawic te dyrektywe
skuteczno$ci, w szczegdlnos$ci z uwagi na cel nalozonego przez nig obowigzku poswiecenia
okreslonego odsetka czasu antenowego produkcjom europejskim, przy uwzglgdnieniu, ze

— z drugiej strony, jezeli znajduje zastosowanie dyrektywa 89/552/EWG, wprowadzony
przez nig obowiazek przeznaczenia okreslonego odsetka czasu antenowego

produkcjom europejskim traci sens, skoro abonenci uiszczajg optate za konkretny film i moga
oglada¢ wylacznie film, za ktory uiscili optate?

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

17 W pytaniu pierwszym lit. a) sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,,nadawania
programow telewizyjnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552 obejmuje ustugi,
ktore nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1
pkt 2 dyrektywy 98/34 i o ktorych mowa w zatgczniku V pkt 3 ostatniej z wymienionych

dyrektyw.

18  Jak slusznie utrzymuje rzad belgijski, zakres stosowania pojecia ,,ustugi telewizyjne;j”
jest okreslony w sposob autonomiczny przez art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zawierajacy
wszystkie wlasciwe do tego celu elementy. W zakres tego pojecia wehodzi kazda ustuga
polegajaca na pierwotnej emisji przewodowej lub bezprzewodowej, w tym takze transmisji
satelitarnej, w formie kodowanej badz niekodowanej, programow telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru.

19  Dyrektywa 98/34 oraz dyrektywa o0 handlu elektronicznym majg odmienny cel od
dyrektywy 89/552. Ustanawiaja one wspolnotowe ramy prawne stosowane wylacznie do
ustug spoteczenstwa informacyjnego, okreslonych w art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34, czyli
wszystkich ustug $wiadczonych na odlegto$¢ droga elektroniczng i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug. Dyrektywa 98/34 stanowi wyraznie we wspomnianym przepisie, ze ,,nie ma
zastosowania do [...] ushug telewizyjnych, okreslonych w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552”.
Dyrektywa 98/34 ogranicza si¢ wiec w tej kwestii do odestania do dyrektywy 89/552 i tak jak
dyrektywa o handlu elektronicznym, nie zawiera zadnej definicji pojgcia ushug telewizyjnych.

20  Wprawdzie zatacznik V do dyrektywy 98/34, odnoszacy si¢ do ustug nieobjetych
definicja ustugi spoteczenstwa informacyjnego, wydaje si¢ zawiera¢ bardziej precyzyjne
elementy definicji poj¢cia ,,ustug telewizyjnych” od tych wymienionych w dyrektywie
89/552. Po pierwsze, w punkcie 3 zatgcznika ustugi telewizyjne umieszczone sg wsrod ustug

6

www.prawoautorskie.gov.pl



»Swiadczonych w formie przesytania danych bez indywidualnego zaméwienia

I przeznaczonych do rownoczesnego odbioru przez nicograniczong liczb¢ odbiorcow
(transmisja z punktu do wielu punktéw)”. Po drugie, w tym samym punkcie lit. a) wskazuje
sie, ze ustugi telewizyjne obejmuja ,,ustugi systemu nadawania audycji na zagdanie”.

21  Jednakze wspomniany zatgcznik, zgodnie z brzmieniem jego tytutu oraz z art. 1 pkt 2
dyrektywy 98/34, przedstawia warto$¢ zaledwie informacyjng i ma wylacznie na celu
zdefiniowanie pojecia ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” poprzez wytaczenie z jej
zakresu innych ustug. Nie jest zatem ani celem, ani skutkiem zatgcznika sprecyzowanie
zarysu poje¢cia ,,ustugi telewizyjnej”, ktorego definicja opiera si¢ wytacznie na kryteriach
ustalonych w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552.

22  Ponadto zakresu stosowania pojecia ,,nadawania programow telewizyjnych” nie mozna
w zaden sposob wywnioskowac poprzez wylaczenie go z zakresu stosowania pojecia ,,ustugi
spoteczenstwa informacyjnego”. W istocie dyrektywa 98/34 wymienia w art. 1 pkt 2 oraz

w zalaczniku V ustugi, ktorych pojecie ,,ustugi spoteczenistwa informacyjnego” nie obejmuje,
a ktore jednak nie sg ustugami telewizyjnymi, jak w szczegodlnos$ci ustugi przesytania sygnatu
radiowego. Podobnie ustug telewizyjnych nie nalezy ogranicza¢ do ustug ,,Swiadczonych

w formie przesytania danych bez indywidualnego zamoéwienia i przeznaczonych do
réwnoczesnego odbioru przez nieograniczong liczbe odbiorcow”, okreslonych

w zataczniku V pkt 3 dyrektywy nr 98/34. Gdyby przyjac¢ taka interpretacje, z pojecia ,,ustugi
telewizyjnej” zostatyby wylaczone ustugi tego rodzaju jak telewizja na abonament odbierana
przez ograniczong liczbg odbiorcow, chociaz ustugi te wchodza w zakres tego pojecia na
podstawie kryteriow okreslonych art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552.

23 Wreszcie przyjmujac dyrektywy 98/34 1 98/48, ustawodawca wspolnotowy nie
zamierzal wprowadza¢ zmian do dyrektywy 89/552, ktdra zostata zmieniona niecaty rok
wczesniej dyrektywa 97/36. W tym duchu motyw dwudziesty dyrektywy 98/48 zmieniajace;j
dyrektywe 98/34 stanowi, ze dyrektywa 98/48 ,,nie narusza zakresu dyrektywy 89/552”.

24 Dyrektywa 98/34 nie wywiera wigc wptywu na zakres stosowania dyrektywy 89/552.

25  Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze lit. a) nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: pojecie ,,nadawania programéw telewizyjnych”, okreslone w art. 1
lit. @) dyrektywy 89/552, jest zdefiniowane w tym przepisie w sposob autonomiczny. Pojecia
tego nie definiuje si¢ poprzez przeciwstawienie go poj¢ciu ,,ustugi spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 i niekoniecznie obejmuje ono
ustugi nieobjete tym ostatnim pojeciem.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

26 W pytaniu pierwszym lit. b) sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, jakie sg
kryteria umozliwiajace okreslenie, czy dana ustuga wchodzi w zakres pojecia ,,nadawania
programow telewizyjnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, czy tez
wymienionego w tym samym artykule pojecia ,,ustug komunikacji polegajgcych na
dostarczaniu informacji na indywidualne zapotrzebowanie [zadanie]”.

27  Kryteria tego rozréznienia wymienione sg wyraznie w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552.

28  Dana ustuga wchodzi w zakres pojecia ,,nadawania programow telewizyjnych”, jezeli
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polega na pierwotnej emisji programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru.

29  Nalezy najpierw odnotowac, ze technika przekazywania obrazu nie jest elementem
decydujacym w tej ocenie, 0 czym $§wiadczy zastosowanie W art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552
okreslen ,,przewodowa lub bezprzewodowa, w tym takze transmisja satelitarna, w formie
kodowanej badz niekodowanej”. Trybunat orzekt juz, ze rozprowadzanie programow
telewizyjnych droga kablowg wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, chociaz technika
ta byla stabo rozpowszechniona w chwili jej przyjecia (zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 1996 r.
w sprawie C-11/95 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-4115, pkt 15-25).

30  Nastepnie dana usluga musi polega¢ na emisji programow telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru, czyli do réwnoczesnego odbioru tych samych
obrazéw przez nieokreslong liczbg potencjalnych telewidzow.

31  Wreszcie z wylaczenia ,,ushug komunikacyjnych polegajacych na dostarczaniu
informacji na indywidualne zgdanie” z zakresu pojecia ,,nadawania programow
telewizyjnych” nalezy wywnioskowac a contrario, ze pojecie to obejmuje ustugi, ktére nie sg
Swiadczone na indywidualne zgdanie. Kryterium, zgodnie z ktérym programy telewizyjne
muszg by¢ ,,przeznaczone do powszechnego odbioru”, aby wchodzity w zakres tego pojecia,
wspiera powyzsze rozwazania.

32  Tak wigc odplatna ustuga telewizyjna, nawet dostepna dla ograniczonej liczby
abonentow, ale dotyczaca wyltgcznie programéw wybranych przez nadawce i emitowanych

W godzinach przez niego ustalonych, nie moze by¢ uwazana za ustuge §wiadczong na
indywidualne zadanie. W konsekwencji ustuga ta wchodzi w zakres pojgcia ,,nadawania
programow telewizyjnych”. Okoliczno$¢, ze przy takiej ustudze obraz jest dostepny za
pomoca osobistego kodu, jest pod tym wzgledem bez znaczenia, poniewaz abonenci odbieraja
emisj¢ w tym samym czasie.

33 Na pytanie pierwsze lit. b) nalezy wigc udzieli¢ nastgpujacej odpowiedzi: ustuga
wchodzi w zakres pojecia ,,nadawania programow telewizyjnych”, okreslonego w art. 1 lit. a)
dyrektywy 89/552, jezeli polega na pierwotnej emisji programow telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru, czyli do réwnoczesnego odbioru tych samych
obrazdw przez nieokreslong liczbg potencjalnych telewidzow. Technika przekazywania
obrazu nie jest elementem rozstrzygajacym w tej ocenie.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) i b)

34 W drugim z postawionych pytan, lit. a) i b), ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy ustuga tego rodzaju jak bedaca przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym ustuga ,,Filmtime”, jest ustuga telewizyjng wchodzaca
W zakres stosowania dyrektywy 89/552, czy ustuga spoteczenstwa informacyjnego
wchodzaca w szczegolnosci w zakres dyrektywy o0 handlu elektronicznym oraz jakie sa
kryteria, ktére nalezy rozwazy¢ przy tej ocenie.

35  Jak stusznie utrzymuje Commissariaat voor de Media, a takze rzady niderlandzki,
belgijski, francuski oraz Zjednoczonego Krolestwa, jak rowniez Komisja, z informacji
zawartych w postanowieniu odsytajacym wynika, ze ustuga tego rodzaju jak ustuga
,,Filmtime” spetnia kryteria pojecia ,,ustugi telewizyjne;j”, ktore przywotano w odpowiedzi na
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pytanie pierwsze lit. b).

36  Ustuga taka polega na emisji filmow przeznaczonych do odbioru przez telewidzow.
Dotyczy wiec ona programow telewizyjnych emitowanych do nieokreslonej liczby
potencjalnych telewidzow.

37  Nie mozna przyja¢ argumentu Mediakabel, wedtug ktérego taka ustuga, ktora jest
dostgpna wytacznie na indywidualne zgdanie za pomocg specjalnego kodu dostepu
przyznawanego indywidualnie kazdemu abonentowi, jest z tego tytulu ustuga spoteczenstwa
informacyjnego ,,§wiadczong na indywidualne zgdanie”.

38 W istocie, o ile taka ustuga spetnia dwa pierwsze kryteria pojecia ,,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34, poniewaz jest §wiadczona na
odleglos¢ 1 przesytana czgSciowo za pomocg sprzetu elektronicznego, nie spetnia ona
trzeciego kryterium wspomnianego pojecia, na podstawie ktoérego dana usluga powinna by¢
$wiadczona ,,na indywidualne Zzadanie odbiorcy ustug”. Lista filmow oferowanych w ramach
ustugi tego rodzaju jak ustuga ,,Filmtime” jest ustalana przez dostawce ustugi. Ten wybor
filmow jest oferowany wszystkim abonentom na tych samych warunkach, albo za pomoca
czasopism, albo za pomocg informacji nadawanych na ekranie odbiornika telewizyjnego,

a wspomniane filmy sg dostgpne w godzinach nadawania ustalonych przez dostawce ustugi.
Osobisty kod umozliwiajacy dostep do filmow jest wytacznie srodkiem do dekodowania
obrazow, ktorych sygnaty sg przesytane rownoczesnie do wszystkich abonentow.

39  Taka ushluga nie jest wigc zamawiana indywidualnie przez jednego odbiorcg, ktory
miatby wolny wybor programéw w drodze interaktywnej. Ustuga taka powinna by¢ uwazana
za ustuge systemu nadawania audycji na zadanie, §wiadczonej ,,z punktu do wielu punktow”,
nie za$ ,,na indywidualne Zadanie odbiorcy ustug”.

40  Spotka Mediakabel wskazata Trybunatowi, Ze w postegpowaniu przed Raad van State
nie uznata kwalifikacji ustugi tego rodzaju, jak ustuga ,,Filmtime” jako ustugi systemu
nadawania audycji na zadanie. Jednakze twierdzenie to pozostaje bez wptywu na wspomniang
kwalifikacje, ktora wynika z uwzglednienia obiektywnych cech tego rodzaju ustugi.

41  Ponadto wbrew twierdzeniom Mediakabel, poj¢cie ,,ustug systemu nadawania audycji
na zgdanie” nie jest obce ustawodawcy wspolnotowemu. Chociaz pojgcie to nie jest
precyzyjnie okreslone w prawie wspdlnotowym, jest ono wymienione w orientacyjnym
wykazie z zatgcznika V dyrektywy 98/34, gdzie umieszczone jest wérod ustug telewizyjnych.
Podobnie z punktu 83 i 84 sprawozdania wyjasniajacego dotaczonego do Europejskiej
konwencji o telewizji ponadgranicznej z dnia 5 maja 1989 r., opracowanej w tym samym
czasie, co dyrektywa 89/552 i na ktora si¢ ona powotuje w motywie czwartym, wynika, ze
usluga systemu nadawania audycji na zadanie nie jest ,,ustugg przekazu na indywidualne
zadanie”, co odpowiada pojeciu okreslonemu w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, a wiec
wchodzi ona w zakres stosowania wspomnianej konwencji (zob. podobnie, w odniesieniu do
innych punktéw raportu wyjasniajacego do Europejskiej konwencji o telewizji
ponadgranicznej, wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach potgczonych C-320/94,
C-328/94, C-329/94 oraz od C-337/94 do C-339/94 RTI i in., Rec. str. 1-6471, pkt 33, oraz

z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-245/01 RTL Télévision, Rec. str. 1-12489,

pkt 63).

42  Kryterium rozstrzygajacym dla pojgcia ,,ushugi telewizyjne;j” jest wiec Kryterium emisji
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programow telewizyjnych ,,przeznaczonych do powszechnego odbioru”. Punkt widzenia
dostawcy ustugi powinien w konsekwencji zosta¢ uznany za wtasciwy.

43 Jednak jak stwierdzono w odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b), technika
przekazywania obrazu nie jest elementem rozstrzygajacym w tej ocenie.

44 W odniesieniu do ustug konkurencyjnych wzgledem spornej ustugi, nie zostaty one
uwzglednione, poniewaz kazda z tych ustug jest w sposob szczegdlny uregulowana, a zadna
zasada nie naktada obowigzku ustanowienia tego samego uregulowania prawnego dla
roznigcych si¢ od siebie ustug.

45 W konsekwencji na pytanie drugie lit. a) i b) nalezy udzieli¢ nast¢pujacej odpowiedzi:
ustuga tego rodzaju jak ustuga ,.Filmtime, ktora polega na emitowaniu programow
telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru i ktora nie jest §wiadczona na
indywidualne zagdanie odbiorcy ustug, jest ustugg telewizyjng w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy 89/552. Punkt widzenia dostawcy ustugi powinien zosta¢ uznany za wlasciwy

w analizie pojecia ,,ustugi telewizyjnej”. Ustugi konkurencyjne wzgledem spornej ustugi
pozostaja jednak bez wplywu na t¢ ocene.

W przedmiocie pytania trzeciego

46 W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy trudnos$¢

W spelnieniu przez dostawce ustugi tego rodzaju jak ustuga ,,Filmtime” okreslonego w art. 4
ust. 1 dyrektywy 89/552 obowigzku przeznaczenia okreslonego odsetka czasu antenowego
produkcjom europejskim moze doprowadzi¢ do tego, aby ustuga ta nie zostata
zakwalifikowana jako ustuga telewizyjna.

47  Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej z dwoch powodow.

48  Po pierwsze, poniewaz sporna ustuga spetnia kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie
jej jako ustugi telewizyjnej, nie ma podstaw do uwzglednienia konsekwencji tej kwalifikacji
dla dostawcy ustug.

49 W istocie zakres stosowania przepisOw nie moze zaleze¢ od ewentualnych
niekorzystnych konsekwencji dla podmiotow gospodarczych, wzgledem ktérych sa
stosowane, zgodnie z wolg ustawodawcy wspolnotowego. Ponadto zwezajaca interpretacja
pojecia ,,ustugi telewizyjne;j”, ktorej skutkiem bytoby wylaczenie z zakresu stosowania
dyrektywy ustugi tego rodzaju jak ustuga bedaca przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym, stanowitaby zagrozenie dla realizowanych przez nig celow, a zatem nie moze
zostac przyjeta.

50  Po drugie, dostawca ustugi tego rodzaju jak ushuga ,,Filmtime” nie jest pozbawiony
mozliwos$ci przestrzegania art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/552.

51 W istocie przepis ten ustala udzial produkcji europejskich w czasie ,,nadawania”
danego nadawcy telewizyjnego, ale nie ma na celu natozenia na telewidzow rzeczywistego
obowigzku ich ogladania. O ile bezsporne jest, ze dostawca ustugi tego rodzaju, jak ustuga
bedaca przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym nie decyduje o audycjach
rzeczywiscie wybieranych i oglagdanych przez abonentéw, niemniej jednak zachowuje on
kontrole, jak kazdy nadawca emitujagcy programy telewizyjne, nad nadawanymi audycjami.
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Filmy znajdujace si¢ na liScie oferowanej przez tego dostawce ustugi jej abonentom sa
podstawg do nadawania sygnatéw, emitowanych do abonentow na jednakowych zasadach,
jednak to abonentom pozostawia si¢ swobode wyboru co do dekodowania przestanych w ten
sposob obrazow. Dostawca ustugi zna w ten sposob czas laczny nadawania, a zatem moze
przestrzega¢ natozonego na niego obowigzku ,,zarezerwowania produkcjom europejskim
wiekszosci tacznego czasu nadawania”.

52  Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujace]
odpowiedzi: okolicznosci, w jakich dostawca ustug tego rodzaju jak ustuga ,,Filmtime”
wykonuje okreslony w art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/552 obowiazek zarezerwowania

utworom europejskim wiekszosci swego tacznego czasu nadawania, pozostajg bez wptywu na
zakwalifikowanie tej ustugi jako ustugi telewizyjne;.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,nadawania programow telewizyjnych” okreslone w art. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej, zmienionej
dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r., jest
zdefiniowane w tym przepisie w sposob autonomiczny. Pojecia tego nie definiuje si¢
poprzez przeciwstawienie go pojeciu ,,uslugi spoleczenstwa informacyjnego”

w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm

i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca

1998 r. i niekoniecznie obejmuje ono uslugi nieobjete tym ostatnim pojeciem.

2)  Ushluga wchodzi w zakres pojecia ,,nadawania programow telewizyjnych”
okreslonego w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywa 97/36, jezeli polega
na pierwotnej emisji programow telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru, czyli do rownoczesnego odbioru tych samych obrazow przez nieokreslona
liczbe potencjalnych telewidzow. Technika przekazywania obrazu nie jest elementem
rozstrzygajacym w tej ocenie.

3)  Usluga tego rodzaju jak ustuga ,,Filmtime”, ktora polega na emitowaniu
programow telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru i ktora nie jest
swiadczona na indywidualne zadanie odbiorcy uslug, jest usluga telewizyjna

w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywa 97/36. Punkt
widzenia dostawcy uslugi powinien zosta¢ uznany za wlasciwy w analizie pojecia ,,ustugi
telewizyjnej”. Ushugi konkurencyjne wzgledem spornej ustugi pozostaja jednak bez
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wplywu na t¢ oceng.

4)  Okolicznosci, w jakich dostawca ustlug tego rodzaju jak ustluga ,,Filmtime”
wykonuje okreslony w art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywa 97/36,
obowigzek zarezerwowania produkcjom europejskim wi¢kszosci swego lacznego czasu
nadawania, pozostaja bez wplywu na zakwalifikowanie tej ustugi jako ustugi
telewizyjnej.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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