WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 stycznia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Baza danych
niepodlegajaca ochronie ani z tytulu prawa autorskiego, ani z tytutu prawa sui generis —
Ograniczenie praw uzytkownikow bazy danych w drodze umowy
W sprawie C-30/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2014 r., ktore wptyne¢to do Trybunatu w dniu 22 stycznia 2014 r.,
W postepowaniu:
Ryanair Ltd
przeciwko
PR Aviation BV,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes
Trybunatu, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 listopada 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ryanaira Ltd przez, reprezentujacych t¢ spotke, poczatkowo M. van Heezika,
A. van Aerdego oraz R. Le Poole’a, a nastepnie przez A. van Aerdego oraz R. Le Poole’a,
advocaten,

- w imieniu PR Aviation BV przez A. Groena, advocaat,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz F. Wilmana, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee2800cce0bcb4f0aaaed88492d9a3a1a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=161388&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=111076#Footnote*

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20).

2 Whiosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ryanairem Ltd (zwanym dale;j
,,Ryanairem”) a PR Aviation BV (zwang dalej ,,PR Aviation”) w sprawie wykorzystywania
przez t¢ druga spotke w celach komercyjnych danych pochodzacych z witryny internetowej
Ryanaira.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Dyrektywa 96/9 zawiera cztery rozdziaty.

4 Zawarty w rozdziale I dyrektywy 96/9, zatytutowanym ,,Zakres”, art. 1, 0 takim
samym tytule, stanowi w ust. 1 i 2:

1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej bazy danych w kazdej formie.
2. Do celow niniejszej dyrektywy »baza danych« oznacza zbior niezaleznych utworéw,
danych lub innych materiatéw uporzadkowanych w sposob systematyczny lub metodyczny,

indywidualnie dostepnych srodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

5 W zatytutowanym ,,Prawo autorskie” rozdziale Il tej dyrektywy zawarty jest art. 3,
zatytutowany ,,Przedmiot ochrony”, ktorego ust. 1 przewiduje:

,»Zgodnie z niniejszg dyrektywa bazy danych, ktore z powodu wyboru lub uporzadkowania
ich zawarto$ci stanowig wtasng intelektualng tworczo$¢ autora, podlegaja jako takie ochronie
prawa autorskiego. Zadnych innych kryteriow nie stosuje si¢ do okre$lenia ich
kwalifikowania si¢ do tej ochrony”.

6 Zawarty w rozdziale Il art. 5 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,,Czynnos$ci
zastrzezone”, brzmi nastepujaco:

,»W odniesieniu do sposobu wyrazenia bazy danych, ktora jest chroniona prawem autorskim,
autor bazy danych ma wytaczne prawo do dokonywania lub upowazniania do:

a) czasowego lub trwalego zwielokrotniania, w jakikolwiek sposob lub w jakiejkolwiek
formie, w catosci lub w czesci;

b)  tlumaczenia, opracowania, porzagdkowania i wszelkich innych przerébek;
c)  publicznego rozpowszechniania w jakiejkolwick formie bazy danych lub jej kopii [...];

d)  kazdego publicznego udostepniania, wyswietlania lub przedstawiania;
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e) kazdego publicznego zwielokrotniania, rozpowszechniania, udostgpniania, wyswietlania
lub przedstawiania wynikow czynno$ci okreslonych w lit. b)”.

7 Zawarty w tym samym rozdziale Il art. 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany
»Wyjatki od czynno$ci zastrzezonych”, stanowi w ust. 1:

,Dokonanie ktérejkolwiek z czynnos$ci wymienionych w art. 5 przez legalnego uzytkownika
bazy danych lub jej kopii nie wymaga upowaznienia przez autora bazy danych, jesli sg one
niezbe¢dne do celow dostepu do zawartosci baz[y] danych i normalnego korzystania z tej
zawartos$ci przez legalnego uzytkownika. W przypadku gdy legalny uzytkownik upowazniony
jest do korzystania tylko z czesci baz[y] danych, niniejszy przepis stosuje si¢ jedynie do tej
czesci”.

8 W rozdziale 111 dyrektywy 96/9, zatytulowanym ,,Prawo sui generis”, zawarty jest
art. 7, zatytutowany ,,Przedmiot ochrony”, ktory stanowi w ust. 1 i 5:

»1.  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo dla producenta bazy danych, wymagajace;j
jakosciowej lub ilosciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej
zawartos$ci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych lub wtérnym ich wykorzystaniem
w catosci lub w istotnej czgsci, co do jakosci lub ilosci.

[...]

5. Niedozwolone jest powtarzajace si¢ 1 systematyczne pobieranie danych lub wtorne ich
wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sg sprzeczne z normalnym korzystaniem
z tej bazy danych lub w sposob nieuzasadniony naruszajg stuszne interesy producenta bazy
danych”.

9 W tym samym rozdziale |11 zawarty jest art. 8 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany
»Prawa i obowiazki legalnych uzytkownikow”, ktory stanowi:

,»1.  Producent bazy danych publicznie udostepnionej w jakikolwiek sposob nie moze stac
na przeszkodzie legalnemu uzytkownikowi bazy danych do pobierania danych lub wtornego
ich wykorzystywania w nieistotnej czg¢éci w jakimkolwiek celu, co do jakosci lub ilosci.

W przypadku gdy legalny uzytkownik jest uprawniony do pobierania danych lub wtoérnego
ich wykorzystania jedynie w czgsci, niniejszy ustep stosuje sie tylko do tej czesci.

2. Legalny uzytkownik bazy danych publicznie udostepnionej w jakikolwiek sposob nie
moze dokonywac czynnosci sprzecznych z normalnym korzystaniem z bazy danych ani
W sposob nieuzasadniony narusza¢ stusznych interesoéw producenta bazy danych.

3. Legalny uzytkownik bazy danych publicznie udostepnionej w jakikolwiek sposob nie
moze powodowa¢ naruszen praw posiadacza prawa autorskiego lub praw pokrewnych

W odniesieniu do utworéw lub przedmiotoéw stanowigcych zawartos¢ bazy danych”.

10 W rozdziale IV dyrektywy 96/9, zatytulowanym ,,Przepisy wspdlne”, zawarty jest
art. 15, zatytutowany ,,Wiazacy charakter niektorych przepisow”, ktory stanowi:

»Wszelkie przepisy umowne sprzeczne z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 sa niewazne”.
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Prawo niderlandzkie

11  Dyrektywa 96/9 zostata transponowana do prawa niderlandzkiego w drodze Wet
houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan richtlijn 96/9/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken
(ustawy o0 dostosowaniu niderlandzkich przepiséw prawnych do dyrektywy 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych) z dnia 8 lipca 1999 r. (Stb. 1999, s. 303, zwanej dalej ,,ustawg o bazach danych”).

12 Ustawa o0 prawach autorskich (Auteurswet, zwana dalej ,,Aw”’) stanowi w art. 1:

,» Tworcy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym
przyshuguje — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych przez te ustawg — Wylaczne prawo
publicznego udostepniania lub zwielokrotniania utworu”.

13 Artykut 10 Aw stanowi:
1. Utworami literatury, nauki, sztuki w rozumieniu tej ustawy sa:

1°  ksigzki, broszury, gazety, czasopisma oraz wszystkie inne utwory pisane;

[..]

3. Zbiory niezaleznych utwordéw, danych lub innych materialéw uporzadkowanych

W sposob systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostepnych przy uzyciu srodkow
elektronicznych lub innymi sposobami, sa — bez uszczerbku dla innych praw do zbioru oraz
bez uszczerbku dla prawa autorskiego oraz innych praw do utworow, danych lub innych
materialow zawartych w zbiorze — chronione jako dzieta niezalezne.

[...]".
14 Zgodnie z art. 24a Aw:

, 1. Nie stanowi naruszenia praw autorskich do bazy w rozumieniu art. 10 ust. 3 Aw

powielanie bazy przez legalnego uzytkownika, ktore jest konieczne w celu uzyskania dostepu
do bazy danych i do normalnego korzystania z tej bazy.

[...]

3. Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ stosowania ust. 1 i 2 ze szkoda dla legalnego
uzytkownika”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

15 PR Aviation prowadzi witryn¢ internetowa, poprzez ktorag konsumenci moga wyszukaé
informacji dotyczacych lotow tanich linii lotniczych, porownac¢ ceny oraz, po zaptacie
prowizji, dokonac rezerwacji lotu. PR Aviation uzyskuje w sposob automatyczny dane
potrzebne do zrealizowania indywidualnego zapytania, w szczeg6lnosci ze zbioru danych

www.prawoautorskie.gov.pl



potaczonego z witryng Ryanaira, do ktdrej dostep maja takze konsumenci.

16  Dostep do rzeczonej witryny wymaga wczesniejszego zaakceptowania przez
odwiedzajacego te witryne ogolnych warunkéw Ryanaira poprzez zaznaczenie
odpowiedniego okienka. W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych
W postepowaniu gtéwnym warunki te obejmowaty nastepujgce postanowienia:

»2.  Wylaczny kanal dystrybucji. Niniejsza witryna internetowa oraz biuro obstugi klienta
Ryanaira sg wylacznymi kanatami §wiadczenia ustug przez spotke Ryanair. Ryanair.com jest
jedyna witryng internetowg upowazniong do sprzedazy lotow spotki Ryanair. Ryanair nie
zezwala innym witrynom internetowym na sprzedaz swoich lotow oraz lotow Ryanaira jako
czesci pakietu [...].

3. Dozwolony uzytek. Niniejszej witryny internetowej nie mozna uzywac do celow innych
niz wymienione ponizej cele osobiste i niekomercyjne: (i) wyswietlanie witryny;

(i1) sktadanie rezerwacji; (iii) sprawdzanie/zmienianie rezerwacji; (iv) sprawdzanie informacji
dotyczacych przylotow/wylotow; (v) dokonywanie odprawy online; (vi) przechodzenie do
innych witryn przy uzyciu taczy zamieszczonych w tej witrynie; (vii) korzystanie z innych
funkcji, ktére moga by¢ zamieszczone w tej witrynie.

Uzywanie jakichkolwiek zautomatyzowanych systemow lub oprogramowania do
pozyskiwania danych z tej witryny lub z witryny www.bookryanair.com do celow
komercyjnych (tzw. screen scraping) jest zabronione, z wyjatkiem przypadkow, gdy strony
trzecie zawarty bezposrednio z liniami Ryanair pisemng umowg licencyjng, ktora zezwala im
na uzyskiwanie dostgpu do informacji na temat cen, lotow i1 rozktadéw linii Ryanair
wytacznie na potrzeby porownywania cen”.

17  Powotujac si¢ na dyrektywe 96/9, ustawe o bazach danych, jak réwniez na Aw, Ryanair
stwierdzil, ze PR Aviation naruszyla jego prawa zwigzane z baza danych i ze postapita wbrew
ogolnym warunkom uzytkowania witryny internetowej Ryanaira mimo ich wczesniejszego
zaakceptowania. Spotka Ryanair wniosta o nakazanie PR Aviation zaniechania wszelkich
naruszen praw tej spotki pod grozba grzywny oraz o zasadzenie od PR Aviation zaptaty
odszkodowania

18 W wyroku z dnia 28 lipca 2010 r. Rechtbank Utrecht (sad w Utrechcie) oddalit zgdanie
Ryanaira w cze¢sci, w jakiej opierato si¢ ono na naruszeniu dyrektywy 96/9 i ustawy o bazach
danych. Sad ten natomiast uwzglednit to zadanie w czgsci, w jakiej opierato si¢ ono na Aw,

I nakazat PR Aviation zaniechania wszelkich naruszen praw autorskich Ryanaira zwigzanych
Z danymi dotyczacymi lotow oraz zaptate odszkodowania z tytutu poniesionej przez Ryanaira
szkody.

19 PR Aviation wniosta apelacje od tego wyroku. Ryanair wnidst apelacj¢ wzajemna
zmierzajacg do podwazenia stanowiska Rechtbank Utrecht, zgodnie z ktorym Ryanair nie
kwalifikuje si¢ do ochrony przewidzianej w dyrektywie 96/9 oraz w ustawie o bazach danych.

20  Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny
w Amsterdamie) uchylit wyrok Rechtbank Utrecht i oddalit apelacj¢ wzajemna Ryanaira.

21 W odniesieniu do prawa autorskiego sad ten orzekt zasadniczo, iz zaktadajac nawet, ze
informacje cyfrowe udostepnione publicznie przez spotke Ryanair podlegajg ochronie

5
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przyshugujacej utworom pisanym (,,geschriftenbescherming”) w rozumieniu art. 10 ust. 1

pkt 1 Aw, PR Aviation nie naruszyta praw spotki Ryanair, poniewaz zachowanie PR Aviation
odpowiadato normalnemu — W rozumieniu art. 24a ust. 1 Aw — a zatem zgodnemu z prawem
korzystaniu z witryny Ryanaira. Sad ten dodal, ze zawarty w ogolnych warunkach Ryanaira
zakaz wykorzystywania w celach komercyjnych witryny internetowej Ryanaira nie podwaza
wczesniejszego stwierdzenia, majgc na wzgledzie zwlaszcza art. 24a ust. 3 Aw, ktory
odpowiada art. 15 dyrektywy 96/9.

22 W odniesieniu do prawa sui generis Gerechtshof te Amsterdam ocenit, ze Ryanair nie
wykazal, iz tworzenie bazy danych tej spotki wigzato si¢ z ,,istotng inwestycjg” w rozumieniu
dyrektywy 96/9 i ustawy o bazach danych.

23 Ryanair wniost do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandow)
skarge kasacyjng na wyrok Gerechtshof te Amsterdam. Na poparcie owej skargi spotka ta
podniosta jeden zarzut ztozony z dwoch czesci.

24 W ramach cze$ci pierwszej tego zarzutu Ryanair krytykuje stanowisko sadu
apelacyjnego dotyczace braku posiadania przez te spotke kwalifikacji do ochrony
przyshugujacej utworom pisanym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 1 Aw.

25 W tym wzgledzie sad odsytajacy uwaza jednak, ze dla objecia ochrong z tytulu prawa
autorskiego znaczenie ma jedynie kryterium oryginalnosci utworu. Podkreslajac, ze z wyroku
Gerechtshof te Amsterdam wynika, iz zbidr danych Ryanaira nie spelnia tego kryterium, sad
odsytajacy stwierdza, ze czg$¢ pierwsza podniesionego przez spotke Ryanair zarzutu nie
moze prowadzi¢ do kasacji rzeczonego wyroku.

26 W ramach czesci drugiej zarzutu podniesionego positkowo w skardze kasacyjnej
Ryanair twierdzi zasadniczo, ze Gerechtshof te Amsterdam biednie uznal, iz nie stanowi
naruszenia ze strony PR Aviation niezastosowanie si¢ przez te spotke do umownego zakazu
pobierania danych z bazy Ryanaira w celach komercyjnych bez zawarcia pisemnej umowy
licencyjnej z ta spotka.

27 W tym wzgledzie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zakres stosowania
dyrektywy 96/9 obejmuje bazy danych, ktére nie podlegaja ochronie ani z tytutu prawa
autorskiego — na podstawie rozdziatu Il tej dyrektywy, ani z tytutu prawa sui generis — na
podstawie rozdziatu Il rzeczonej dyrektywy, i czy w konsekwencji wynikajace z art. 6 ust. 1
oraz z art. 8 i 15 tejze dyrektywy ograniczenia swobody umow maja rowniez zastosowanie do
takich baz danych.

28 W tych okolicznos$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunatu nastepujgce pytanie prejudycjalne:

,Czy dziatanie dyrektywy [96/9] rozciaga si¢ na bazy danych online, ktére nie podlegaja
ochronie na podstawie rozdziatu Il [tej] dyrektywy z tytutu praw autorskich [ani] na
podstawie rozdziatu Il [rzeczonej dyrektywy] z tytutu prawa ochronnego sui generis, i to

W tym znaczeniu, ze swoboda korzystania z takich baz danych nie moze zosta¢ ograniczona
umownie na podstawie (analogicznego albo nie) zastosowania art. 6 ust. 1 i art. 8 w zwigzku
z art. 15 dyrektywy [96/9]7”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29  Poprzez swoje pytanie — oparte na przestance, zgodnie z ktorg sporny w postgpowaniu
glownym zbiér danych Ryanaira stanowi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 baze
danych, ktora nie jest jednak chroniona, co sad odsytajacy winien ustali¢, ani z tytulu prawa
autorskiego na podstawie rozdziatu Il tej dyrektywy, ani z tytutu prawa sui generis na
podstawie rozdziatu |11 rzeczonej dyrektywy — sad odsytajacy zasadniczo zwraca si¢

z wnioskiem 0 wyja$nienie, czy dyrektywe 96/9 nalezy interpretowac w ten sposob, ze majac
na wzgledzie taczne stosowanie art. 6 ust. 1, art. 8 oraz 15 tej dyrektywy, swoboda
korzystania z takiej bazy danych nie moze zosta¢ ograniczona umownie.

30  Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa
nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkow po stronie jednostki i nie mozna zatem
powotywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko jednostce (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
pkt 46; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37).

31  Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze sady krajowe, stosujgc prawo krajowe,
zobowigzane sa, tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w swietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy (zob. w szczeg6lnosci wyroki: Pfeiffer i in., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 114; Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, pkt 48;

a takze Dominguez, EU:C:2012:33, pkt 24).

32  Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia wstepne, nalezy zaznaczy¢, ze zawarty
w rozdziale | dyrektywy 96/9 art. 1 ust. 2 definiuje pojecie ,,bazy danych”.

33  Oiile, jak zaznacza PR Aviation, rzeczony przepis przemawia za szeroka wyktadnia
tego pojecia, niezaleznie od kryteriow formalnych, technicznych i fizycznych (zob. podobnie
wyrok Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 20-32), o tyle definicja zawarta
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 jest ograniczona, zgodnie z literg samej dyrektywy, ,,cel[ami]
niniejszej dyrektywy”.

34  Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 96/9 akt ten zmierza do ,,ochrony prawne;j
bazy danych”. Dyrektywa ta ustanawia w tym wzgledzie dwie formy ochrony prawnej
rzeczonej bazy. Pierwsza forma, unormowana w zawartych w rozdziale 11 rzeczonej
dyrektywy art. 3—6, polega na ochronie z tytutu prawa autorskiego i ma zastosowanie zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy do baz danych, ktére z powodu wyboru lub uporzadkowania ich
zawarto$ci stanowig wlasng intelektualng tworczo$¢ autora. Druga forma, unormowana

w zawartych w rozdziale 111 dyrektywy 96/9 art. 7-11, polega na ochronie z tytutu prawa sui
generis i ma zastosowanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, do baz danych
wymagajacych jakosciowej lub ilosciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania, weryfikacji lub
prezentacji ich zawarto$ci. Te dwie formy ochrony prawnej sa przedmiotem przepisow
wspolnych zawartych w art. 12-16 rzeczonej dyrektywy, zawartych w jej rozdziale IV.

35 W konsekwencji okolicznos$¢, ze baz¢ danych znamionujg cechy okreslone w definicji
zawartej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9, nie pozwala, wbrew twierdzeniom PR Aviation,
uzna¢, iz majg do niej zastosowanie przepisy tej dyrektywy normujgce prawo autorskie lub
prawo sui generis, jesli baza taka nie spetnia ani przestanki zastosowania ochrony z tytulu
prawa autorskiego wymienionej w art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, ani przestanki
zastosowania ochrony z tytulu prawa sui generis, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 tej samej
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dyrektywy.

36  Co sig tyczy przepisow dyrektywy 96/9, do ktorych konkretnie odnosi si¢ sad
odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym, nalezy doda¢, ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy — ktory
zezwala legalnemu uzytkownikowi bazy danych, pod pewnymi warunkami, na dokonanie
ktorejkolwiek z czynno$ci wymienionych w art. 5 bez upowaznienia ze strony autora bazy
danych — zawarty jest, tak jak ten ostatni artykut, w rozdziale rzeczonej dyrektywy
po$wieconym prawu autorskiemu i nie ma zatem zastosowania do baz danych
niepodlegajacych ochronie z tytulu tego prawa.

37 Artykut 8 dyrektywy 96/9, ktory wymienia zwlaszcza prawa legalnych uzytkownikow
bazy danych, zawarty jest z kolei w rozdziale tej dyrektywy po§wieconym prawu sui generis
I nie ma w zwiazku z tym zastosowania do baz danych niepodlegajacych ochronie z tytutu
tego prawa.

38  Cosig tyczy art. 15 dyrektywy 96/9, ktéry ustanawia wigzacy charakter niektorych
przepisow tej dyrektywy, stanowigc, ze niewazne sg wszelkie przepisy umowne z nimi
sprzeczne, wymienia on wprost jedynie art. 6 ust. 1 i art. 8 rzeczonej dyrektywy.

39  Zprzedmiotu oraz z budowy dyrektywy 96/9 wynika zatem, ze art. 6 ust. 1, art. 81 15
tej dyrektywy, ktore ustanawiaja na rzecz legalnych uzytkownikow bazy danych prawa

0 charakterze bezwzglednym, nie majg zastosowania do bazy danych niepodlegajace;j
ochronie, zgodnie z rzeczong dyrektywa, ani z tytutu prawa autorskiego, ani z tytutu prawa
sui generis, wobec czego dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie przyjeciu postanowien
umownych majacych za przedmiot warunki korzystania z takiej bazy danych.

40  Analiza ta jest poparta ogdlng systematyka dyrektywy 96/9. Jak podkreslili Ryanair

i Komisja Europejska, dyrektywa ta zasadza si¢ na rownowadze migdzy prawami osoby, ktora
tworzy baze¢ danych, a prawami legalnych uzytkownikow takiej bazy, czyli stron trzecich
upowaznionych przez t¢ osobe do korzystania z owej bazy. W tym kontekscie zastosowanie
art. 6 ust. 1, art. 8 i 15 dyrektywy 96/9 przyznajacych prawa wspomnianym legalnym
uzytkownikom i tym samym ograniczajacych prawa tworcy bazy danych jest mozliwe jedynie
w przypadku takiej bazy danych, w zwigzku z ktorg jej tworcy przyshuguja uprawnienia albo
Z tytutu prawa autorskiego ustanowionego w art. 5 tej dyrektywy, albo z tytutu prawa sui
generis ustanowionego w art. 7 rzeczonej dyrektywy. Zastosowanie to nie ma natomiast
znaczenia W odniesieniu do bazy danych, ktorej tworcy nie przystuguje na mocy dyrektywy
96/9 zadne z wyzej wymienionych praw.

41  Whbrew twierdzeniom PR Aviation taka wyktadnia dyrektywy 96/9 nie umniejsza
interesu w domaganiu si¢ ochrony prawnej ustanowionej przez rzeczong dyrektywe z tego
powodu, ze tworcy bazy danych podlegajacej ochronie na mocy tej dyrektywy nie przystuguje
swoboda umownego ograniczenia praw uzytkownikow jego bazy, w odroznieniu od tworcy
bazy danych niepodlegajacej ochronie na mocy dyrektywy.

42  Argumentacja taka nie zwaza bowiem na interes prawny i gospodarczy, jaki dla osoby,
ktora poczynita inwestycje w stworzenie bazy danych, przedstawia zharmonizowany na
poziomie panstw cztonkowskich automatyczny system ochrony, ktory wigze si¢

Z przystugujacym na podstawie prawa autorskiego wytacznym prawem do zastrzezenia na
swoja rzecz roznorakich czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy 96/9, jak réwniez

z prawem do ochrony, na podstawie prawa sui generis, przed czynno$ciami, o ktéorych mowa
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w art. 7 ust. 1, art. 5 oraz art. 8 ust. 2 tej dyrektywy. Jak podkreslita Komisja na rozprawie,
zakwalifikowanie si¢ do takiej ochrony nie wymaga dopetnienia zadnych formalno$ci
administracyjnych ani dokonania wczesniejszych uzgodnien umownych.

43  Majac na wzgledzie powyzsze, jesli tworca bazy danych podlegajacej ochronie na
mocy dyrektywy 96/9 zdecyduje sie zezwoli¢ na korzystanie z tej bazy lub z jej kopii, to jest
on uprawniony, co potwierdza motyw 34 tej dyrektywy, do uregulowania takiego korzystania
w drodze zawartej z legalnym uzytkownikiem umowy us$cislajgcej, zgodnie z przepisami
rzeczonej dyrektywy, ,,cel[e] oraz [...] sposob” korzystania z rzeczonej bazy lub z jej kopii.

44 Jesli chodzi natomiast o baze danych, do ktorej dyrektywa 96/9 nie ma zastosowania,
jej tworca nie korzysta z systemu ochrony prawnej ustanowionego przez t¢ dyrektywe,

a zatem moze on domagac si¢ ochrony swojej bazy danych jedynie na podstawie
obowigzujacego prawa krajowego.

45  Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢, iz dyrektywe 96/9 powinno interpretowac si¢ w ten sposdb, ze nie ma ona
zastosowania do bazy danych niepodlegajacej ochronie na mocy tej dyrektywy ani z tytutu
prawa autorskiego, ani z tytutu prawa sui generis, w zwiazku z czym art. 6 ust. 1, art. 8 i 15
rzeczonej dyrektywy nie stojg na przeszkodzie temu, aby tworca takiej bazy danych
ograniczyt w drodze umowy — bez uszczerbku dla obowigzujacego prawa krajowego —
korzystanie z niej przez strony trzecie.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron w postepowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.

W sprawie ochrony prawnej baz danych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie ma
ona zastosowania do bazy danych niepodlegajacej ochronie na mocy tej dyrektywy ani
z tytulu prawa autorskiego, ani z tytulu prawa sui generis, w zwigzku z czym art. 6

ust. 1, art. 8 i 15 rzeczonej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, aby tworca takiej
bazy danych ograniczyl w drodze umowy — bez uszczerbku dla obowiazujacego prawa
krajowego — korzystanie z niej przez strony trzecie.

Podpisy

*Jezyk postepowania: niderlandzki.
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