WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 stycznia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 4 — Prawo do rozpowszechniania — Zasada
wyczerpania — Pojecie przedmiotu — Transfer obrazu chronionego dzieta z plakatu
papierowego na ptdtno malarskie — Zamiana no$nika — Wptyw na wyczerpanie

W sprawie C-419/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 24 lipca
2013 r., w postepowaniu:

Art & Allposters International BV
przeciwko
Stichting Pictoright,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, petnigcy
obowigzki sedziego czwartej izby, K. Jiiriméde (sprawozdawca), M. Safjan i A. Prechal,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajagc procedure pisemna ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja
2014r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Art & Allposters International BV przez T. Cohena Jehorama oraz
P.N.A.M. Claassena, advocaten,

- w imieniu Stichting Pictoright przez M. van Heezik, A.M. van Aerdego oraz
E.J. Hengevelda, advocaten,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V.Kaye, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez N. Saundersa, barrister,
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- w imieniu Komisji Europejskiej przez J.Samnadda oraz F.Wilmana,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia
2014 .,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu mi¢dzy Art & Allposters International BV
(zwang dalej ,,Allposters”) a StStichting Pictoright (zwana dalej ,,Pictoright™)
w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez Allposters praw autorskich, z ktérych
korzysta Pictoright, wynikajacego z transferu obrazéw dziet chronionych z plakatu
papierowego na ptotno malarskie i sprzedazy tych obrazéw na tym nowym no$niku.

Ramy prawne
Prawo migdzynarodowe

Traktat WIPO o prawie autorskim

3 Swiatowa Organizacja Whasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,,traktatem WIPO
o prawie autorskim”). Traktat ten zostal zatwierdzony w imieniu Wspolnoty
Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

4 Wspomniany traktat przewiduje w art. 1 ust. 4, ze umawiajace si¢ strony zastosujg si¢
do art. 1-21 i do zatacznika do Konwencji o ochronie dziet literackich i artystycznych,
podpisanej w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971r.),
w brzmieniu po zmianie zdnia 28 wrzesnia 1979r. (zwanej dalej ,konwencja
bernenska”).

5 Artykut 6 traktatu WIPO 0 prawie autorskim, zatytutowany ,,Prawo wprowadzania do
obrotu”, stanowi:

»(1)  Autorom utwordéw literackich 1 artystycznych przystuguje wylaczne prawo
zezwalania na publiczne udostepnianie oryginalu i zwielokrotnionych egzemplarzy
utworéw drogg sprzedazy lub innej formy przeniesienia wtasnosci.

(2) Niniejszy traktat nie ogranicza swobody umawiajacych si¢ stron okreslenia
ewentualnych warunkéw, w ktéorych nastepuje wyczerpanie prawa, o ktérym mowa
w ustepie (1), po dokonanej za zezwoleniem autora pierwszej sprzedazy lub innej formy
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przeniesienia wlasno$ci oryginatu lub zwielokrotnionego egzemplarza utworu”.
Konwencja bernenska

6 Artykut 12 konwencji bernenskiej, zatytutlowany ,Prawo do adaptacji, aranzacji
i innych przerdbek” [thumaczenie nieoficjalne tytutu] stanowi:

,Autorzy dziet literackich lub artystycznych korzystaja z wylacznego prawa do
udzielania zezwolen na adaptacje, aranzacj¢ i inne przerobki swych dziet”.

Prawo Unii

7 Motywy 9, 10, 28 i 31 dyrektywy 2001/29 majg nast¢pujace brzmienie:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczo$ci
intelektualnej [...].

(10)  Autorzy iartysSci wykonawcy, aby moOc kontynuowaé swojg tworcza
I artystyczng prace, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
Z ich utworow [...].

[...]

(28)  Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wylgczne
prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.
Pierwsza sprzedaz na obszarze Wspo6lnoty oryginalu utworu lub jego kopii przez
podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie prawo
do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na obszarze Wspolnoty. Prawo to
nie powinno zosta¢ wyczerpane w Wyniku sprzedazy oryginatu lub jego kopii
poza obszarem Wspdlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem [...].

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ whasciwg rownowage praw i interesOw miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak roéwniez migdzy nimi
a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong. Istniejace wyjatki i ograniczenia
praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa czlonkowskie, nalezy
ponownie rozpatrzy¢ zuwzglednieniem nowego $rodowiska elektronicznego.
Istniejace roznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektorych zastrzezonych
czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te moglyby
si¢ uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworow w dziatalnosci
transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego wyjatki te i ograniczenia
nalezy okresli¢ w bardziej jednolity sposob. Stopien harmonizacji tych wyjatkow
powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego™.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czgsciowo:

a) autorom —w odniesieniu do ich utwordw;
[...]".

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do rozpowszechniania”,
stanowi:

1.  Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ dla autorow wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania
oryginatu swoich utworéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2.  Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspolnoty oryginatu lub kopii danego
utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub
innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Wspoélnoty przez podmiot praw autorskich
lub za jego zezwoleniem”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zostat transponowany do prawa krajowego przez
art. 1 iart. 12 ust. 1 pkt 1 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim z dnia 23 wrze$nia
1912 r., zwanej dalej ,,ustawg o prawie autorskim”).

Artykut 1 tej ustawy stanowi:

,»Prawo autorskie jest wylagcznym prawem autora dzieta literackiego, naukowego lub
artystycznego lub jego nastepcéw prawnych do udostepniania lub zwielokrotniania tego
dzieta, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w ustawie”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy:

,Przez udostepnianie dzieta literackiego, naukowego lub artystycznego rozumie si¢
miedzy innymi

1°  udostgpnianie kopii dziela w catosci lub w czescei [...]7.

Artykut 12b ustawy o prawie autorskim, ktorego celem jest transpozycja art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29 do prawa krajowego, ma nast¢pujgce brzmienie:

,Jezeli kopia dzieta literackiego, naukowego lub artystycznego zostata wprowadzona do
obrotu w drodze przeniesienia wlasno$ci po raz pierwszy w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej lub panstwie bedacym strong porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [EOG] przez autora lub przez jego nastepce prawnego lub za jego
zgoda, wprowadzenie do obrotu owej kopii w innej formie, z wyjatkiem najmu lub
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pozyczki, nie stanowi naruszenia prawa autorskiego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pictoright jest niderlandzka spotkg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
chronigcg interesy zrzeszonych w niej podmiotéw prawa autorskiego. Reprezentuje ona
rowniez w Niderlandach interesy artystow zagranicznych iich spadkobiercow na
podstawie umow z posiadajacymi ten sam cel podmiotami zagranicznymi. Pictoright
posiada petnomocnictwo do gospodarczego wykorzystania praw autorskich w imieniu
uprawnionych z tytutu tych praw podmiotow, zwlaszcza poprzez udzielanie licencji
i podejmowanie dziatan przeciwko naruszeniom tych praw.

Allposters oferuje na swoich stronach internetowych plakaty i inne rodzaje reprodukcji
dziet sztuki znanych malarzy objetych wykorzystywanymi przez Pictoright prawami
autorskimi. Allposters oferuje zwlaszcza swoim klientom reprodukcje w formie
plakatow, plakatow w ramach, plakatow na drewnie lub ptdcien malarskich. Celem
uzyskania tego ostatniego produktu na plakat papierowy przedstawiajacy wybrane
dzieto sztuki naktada si¢ najpierw warstwe z tworzywa sztucznego (laminat), nastepnie
figurujacy na plakacie obraz przenosi si¢ za pomocg techniki chemicznej z papieru na
ptotno malarskie, wreszcie pldtno to nacigga si¢ na drewniang ram¢. Po dokonaniu tej
czynnosci obraz dzieta znika z papierowego nosnika. Allposters okresla t¢ technike i jej
wynik jako ,,transfer na pt6tno malarskie”.

Pictoright sprzeciwita si¢ sprzedazy transferow na ptotno malarskie reprodukujacych
chronione prawami autorskimi dzieta sztuki bez zgody bedacych uprawnionymi z tych
praw jej klientow i1wezwata Allposters do zaprzestania tego rodzaju dziatalno$ci,
grozac jej wniesieniem powodztwa do sadu.

Poniewaz Allposters nie zastosowala si¢ do tego zadania, Pictoright wniosta przeciwko

niej powodztwo do Rechtbank Roermond (sadu pierwszej instancji w Roermond) celem
uzyskania nakazu zaprzestania przez Allposters wszelkiego naruszania, zar6wno
bezposredniego, jak i posredniego, praw autorskich oraz osobistych praw autorskich
uprawnionych z tytutu prawa autorskiego.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Rechtbank Roermond oddalit to powodztwo.
Pictoright wniosta wigc odwotanie od tego wyroku do Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch
(sadu apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch), ktory wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r.
uchylit tenze wyrok 1 uwzglednil w duzej mierze zadania Pictoright.

Zdaniem tego ostatniego sadu sprzedaz plakatu czy ptdtna bedacego reprodukcja dzieta
artystycznego stanowi udostepnianie w rozumieniu prawa irlandzkiego. Z wyroku
z dnia 19 stycznia 1979r. wsprawie Hoge Raad der Nederlanden (NJ 1979/412,
Poortvliet) wynika bowiem, iz do kolejnego udostgpnienia w rozumieniu art. 12 ustawy
0 prawie autorskim dochodzi woéwczas, gdy sprzedawana przez uprawnionego z tego
prawa kopia dzieta jest rozpowszechniana publicznie w odmiennej formie, poniewaz ten
kto sprzedaje kopi¢ wtej nowej formie, posiada nowa mozliwo$¢ gospodarczego
wykorzystania tego dzieta (tak zwana ,doktryna Poortvliet”). Stwierdzajac, iz
papierowy plakat sprzedawany za zgoda uprawnionego z prawa autorskiego ulegt
zasadnicze] zmianie stwarzajacej Allposters nowe mozliwosci jego gospodarczego
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wykorzystania ze wzgledu na to, iz zmiana ta umozliwia stosowanie podwyzszonych
cen i dotarcie do odmiennej grupy klientow, Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch uznat, ze
sprzedaz transferow na ptotno malarskie stanowi zakazane zgodnie z prawem krajowym
udostepnianie 1 oddalit argument Allposters dotyczacy wyczerpania prawa do
rozpowszechniania.

20  Allposters wniosta skarge kasacyjna do sadu odsytajacego. Kwestionuje ona zwtaszcza
adekwatno$¢ zastosowania doktryny Poortvliet w niniejszej sprawie oraz wykladnie,
jaka zostata dokonana w odniesieniu do poje¢ wyczerpania i udostgpniania, ktore jej
zdaniem zostaty zharmonizowane w ramach Unii. Allposters uwaza, ze wyczerpanie
prawa do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nastepuje
w przypadku rozpowszechnienia dzieta wyrazonego w przedmiocie materialnym, jezeli
przedmiot ten zostal wystawiony na sprzedaz przez uprawnionego z tytulu prawa
autorskiego lub za jego zgoda. Nastepujaca ewentualnie poézniej zmiana tego
przedmiotu nie bedzie miata Zadnego wplywu na wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania. Pictoright utrzymuje natomiast, ze w braku harmonizacji prawa do
adaptacji w prawie Unii w dziedzinie prawa autorskiego nadal obowigzuje lub jest
przynajmniej zgodna z prawem Unii doktryna Poortvliet.

21 W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art.4 dyrektywy 2001/29/WE reguluje kwestie, czy prawo do
rozpowszechniania przystugujagce podmiotowi praw autorskich moze znalez¢
zastosowanie do reprodukcji dziela chronionego prawem autorskim, ktore zostato
zbyte i dostarczone na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez
podmiot praw autorskich lub za jego zgoda, jezeli reprodukcja ta zostata nastepnie
zmieniona w zakresie formy i w takiej formie zostata ponownie wprowadzona do
obrotu?

2) a) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze: Czy
okoliczno$¢, ze dokonano zmiany w rozumieniu pytania pierwszego, ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wyczerpanie w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 zostato udaremnione, czy tez przetamane?

b) W przypadku udzielania pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2a: Jakie
kryteria powinny zosta¢ zastosowane, aby przyja¢ wystgpienie zmiany
formy reprodukcji, ktéra prowadzi do udaremnienia lub tez do przetamania
wyczerpania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29?

c) Czy kryteria te pozostawiajg miejsce dla kryterium rozwinigtego w prawie
niderlandzkim, zgodnie z ktorym wyczerpanie jest juz wykluczone z tego
wzgledu, ze dokonajacy ponownej sprzedazy nadat reprodukcjom inng
forme¢ irozpowszechniat je publicznie wtej formie (wyrok Hoge Raad
z dnia 19 stycznia 1979 r., Poortvliet, NJ 1979/412)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

22  Wilasciwo$¢ Trybunalu w ramach postgpowania przewidzianego w art. 267 TFUE
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ograniczona jest do badania jedynie przepisow prawa Unii, tak ze Trybunat nie jest
powotany do rozstrzygania w przedmiocie zgodnos$ci prawa krajowego, w tym
orzecznictwa panstw czlonkowskich, z prawem Unii (zob. podobnie wyroki: Triveneta
Zuccheri i in./Komisja, C-347/87, EU:C:1990:129, pkt 16; a takze Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, pkt 48).

W tych okolicznos$ciach zadane pytania, ktére nalezy bada¢ lacznie, powinny by¢
rozumiane w taki sposob, iz sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada
wyczerpania prawa do rozpowszechniania przewidziana w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 ma zastosowanie w sytuacji, gdy reprodukcja dzieta objetego ochrona, po
dokonaniu jej sprzedazy na obszarze Unii za zgodg uprawnionego z prawa autorskiego,
przeszta zmiang swego nosnika, taka jak transfer tej reprodukcji figurujacej na plakacie
papierowym na ptotno malarskie, i zostala ponownie wprowadzona na rynek w swej
nowej formie.

Tytutem wstepnym nalezy zauwazy¢, iz Pictoright uwaza, ze ze wzgledu na istotne
zmiany, jakie przeszly plakaty w trakcie procesu transferu na ptotno reprodukcji
chronionych dziel, ptotna te sg adaptacja tych dziet, do ktorych nie ma zastosowania
prawo do rozpowszechniania. Podnosi ona, iz prawo do adaptacji w dziedzinie prawa
autorskiego nie jest zharmonizowane w prawie Unii, lecz uregulowane w art. 12
konwencji bernenskie;.

Nalezy zatem dokonaé¢ weryfikacji, czy okoliczno$ci W sprawie w postgpowaniu
glownym wchodzg w zakres stosowania dyrektywy 2001/29.

Jezeli chodzi o prawo do adaptacji, nie ulega watpliwosci, ze art. 12 konwencji
bernenskiej przyznaje autorom dziet literackich lub artystycznych wylaczne prawo do
udzielania zezwolen na adaptacje, aranzacje i inne przerobki ich dziet i ze w omawianej
dyrektywie nie figuruje zaden bedacy jego odpowiednikiem przepis.

Niemniej jednak bez potrzeby dokonania wyktadni pojecia adaptacji w rozumieniu
omawianego art. 12 wystarczy stwierdzi¢, ze zarowno plakat papierowy, jak i transfer
na ploétno malarskie zawieraja obraz chronionego dzieta artystycznego, a zatem
wchodza w zakres art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jako kopie chronionego dzieta
sprzedawanego na obszarze Unii. Przepis ten ustanawia wylgczne prawo autoréw do
zezwalania na publiczne rozpowszechnianie, w jakiejkolwiek formie, oryginatu lub
kopii ich utworéw w drodze sprzedazy lub w inny sposob badz zakazywania takiego
rozpowszechniania.

Nalezy zatem uznaé, ze okoliczno$ci w sprawie W postepowaniu gtdéwnym wchodzg
w zakres stosowania art. 4 omawianej dyrektywy.

Co si¢ tyczy przestanek stosowania zasady wyczerpania, to z art. 4 ust. 2 tej samej
dyrektywy wynika, ze prawo do rozpowszechniania oryginatu lub kopii danego utworu
wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego
przeniesienia wlasno$ci na obszarze Unii przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu omawiany art. 4 ust. 2 nie pozostawia
panstwom cztonkowskim swobody ustanowienia zasady wyczerpania innej niz
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przewidziana w tym przepisie, poniewaz jak wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29
rozbiezno$¢ krajowych systemow prawnych w odniesieniu do instytucji wyczerpania
prawa do rozpowszechniania moze mie¢ bezposredni wplyw na prawidlowe

funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok Laserdisken, C-479/04,
EU:C:2006:549, pkt 24, 56).

Opierajac si¢ na brzmieniu omawianego art. 4 ust. 2 Trybunat orzekl, ze prawo do
rozpowszechniania wyczerpuje si¢ wrazie wystgpienia dwoch przestanek,
a mianowicie, po pierwsze, gdy oryginal utworu lub jego kopie zostaly wprowadzone
do obrotu przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, i po drugie, gdy to
wprowadzenie do obrotu miato miejsce na obszarze Unii (zob. wyrok Laserdisken,
EU:C:2006:549, pkt 21).

W sprawie W postepowaniu glownym bezsporne jest, ze plakaty stanowiace
reprodukcje dziet znanych malarzy, ktére objete sa prawami autorskimi
reprezentowanych przez Pictoright uprawnionych, zostaly wprowadzone na rynek na
obszarze EOG za zezwoleniem tych uprawnionych.

Strony w postepowaniu gldownym nie zgadzajg si¢ jednak, po pierwsze, w kwestii, czy

wyczerpanie prawa do rozpowszechniania obejmuje przedmiot materialny, w ktorym
wyrazone jest dzielo lub jego kopia, czy tez sam wytwor intelektualny autora, oraz po
drugie, w kwestii, czy zmiana no$nika, taka jakiej dokonata Allposters, ma wptyw na
wyczerpanie wytacznego prawa do rozpowszechniania.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o przedmiot prawa do rozpowszechniania, art. 4
ust. 2 dyrektywy 2001/29 odnosi si¢ do pierwszej sprzedazy lub innego rodzaju
pierwszego przeniesienia wtasnosci ,,tego przedmiotu”.

Ponadto zgodnie z brzmieniem motywu 28 dyrektywy 2001/28 ,ochrona prawa
autorskiego na mocy [tej] dyrektywy obejmuje wylaczne prawo do kontrolowania
dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika”. Zgodnie z tym samym motywem
,pierwsza sprzedaz na obszarze [Unii] oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot
praw autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie prawo do
kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na obszarze [Unii].

Podobnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze utwory literackie
I artystyczne moga stanowi¢ przedmiot wykorzystania gospodarczego badz w drodze
publicznego przedstawienia, badz w drodze reprodukcji i wprowadzenia ich do obrotu
na nos$nikach materialnych (wyrok FDV, C-61/97, EU:C:1998:422, pkt 14 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazah wynika, Ze stosujac wyrazenia ,,materialnego nos$nika” i ,,tego

przedmiotu”, prawodawca Unii chcial przyzna¢ autorom kontrole nad pierwszym
wprowadzeniem na rynek na obszarze Unii kazdego materialnego przedmiotu,
W ktorym wyrazona jest ich tworczo$¢ intelektualna.

Jak podkresla zatem stusznie Komisja Europejska, wniosek ten znajduje potwierdzenie
W prawie mig¢dzynarodowym, a zwlaszcza w traktacie WIPO o prawie autorskim,
w swietle ktorego, tak dalece jak to mozliwe, nalezy dokonywa¢ wykladni dyrektywy
2001/29 (zob. podobnie wyroki Laserdisken, EU:C:2006:549, pkt 39, 40; Peek
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& Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, pkt 30, 31; Football Association Premier
League iin., C-403/08; C-429/08, EU:C:2011:631, pkt189; Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, pkt 23).

Artykut 6 ust. 1 omawianego traktatu stanowi bowiem, iz autorom utwordw literackich
I artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne udost¢pnianie
oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wiasnosci. W tym zakresie znaczenie slowa ,,egzemplarze” zostato
objasnione przez umawiajace si¢ strony w drodze uzgodnionej deklaracji dotyczacej
art. 6 i 7 tego traktatu przyjetej przez Konferencje Dyplomatyczng w dniu 20 grudnia
1996 r., w trakcie ktorej zostal przyjety omawiany traktat. Zgodnie z brzmieniem tej
deklaracji ,,uzywane w tych artykutach wyrazenia »zwielokrotnione egzemplarze«
I »oryginal izwielokrotnione egzemplarze«, w kontekscie prawa wprowadzania do
obrotu i prawa najmu przewidzianych w tych artykutach, odnosza si¢ wyltacznie do
utrwalonych zwielokrotnionych egzemplarzy, ktéore moga zosta¢ wprowadzone do
obrotu jako przedmioty materialne”.

Nalezy zatem uzna¢, ze wyczerpanie prawa do rozpowszechniania ma zastosowanie do
przedmiotu materialnego, w ktérym wyrazony jest chroniony utwor lub jego kopia,
jezeli zostat on wprowadzony na rynek za zgoda uprawnionego z prawa autorskiego.

W drugiej kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy fakt, ze przedmiot, ktéry zostat
sprzedany za zgoda uprawnionego z prawa autorskiego, doznal nastepnie zmian
W swoim materialnym no$niku, ma wplyw na wyczerpanie prawa do rozpowszechniania
W rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym dokonana zmiana polega na transferze na ptotno

malarskie obrazu dzieta artystycznego figurujgcego na plakacie papierowym w drodze
procesu opisanego w pkt 15 niniejszego wyroku, prowadzgcego do zamiany nosnika
Z papieru na plétno malarskie. Z uwag poczynionych przez strony w postepowaniu
glownym wynika, Ze technika ta pozwala na zwigkszenie trwalosci reprodukcji,
polepszenie jakosci obrazu w poréwnaniu z plakatem i wigksze przyblizenie wyniku do
oryginatu dzieta.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, jak stusznie podnosi rzad francuski, ze zamiana
nosnika, jaka zostala dokonana w sprawie w postgpowaniu gldéwnym, pociagga za sobg
stworzenie nowego przedmiotu, w ktorym wyrazony jest obraz chronionego dzieta,
podczas gdy plakat jako taki przestaje istnie¢. Tego rodzaju zmiana kopii chronionego
dzieta, ktora powoduje wigksze przyblizenie wyniku do oryginatu, jest w stanie
ustanowi¢ w rzeczywistosci nowa reprodukcje tego dzieta w rozumieniu art. 2 ust lit. a)
dyrektywy 2001/29, ktora wchodzi w zakres wytgcznego prawa autora i wymaga jego
zezwolenia.

Allposters utrzymuje jednak, ze transferu na ptotno malarskie nie mozna
zakwalifikowac jako reprodukcji, ze wzgledu na to, ze nie mamy tu do czynienia
Z powielaniem kopii chronionego dzieta, poniewaz obraz zostaje przeniesiony i nie
figuruje juz na plakacie papierowym. Wyjasnia ona, iz farba drukarska, za pomoca
ktorej dokonuje si¢ reprodukcji dzieta, nie ulega zmianie i ze nic nie ma wptywu na
samo dzieto.

www.prawoautorskie.gov.pl



45

46

47

48

49

50

Ta argumentacja nie moze zosta¢ przyjeta. Okoliczno$¢ bowiem, iz farba drukarska
zostaje zachowana w trakcie procesu transferu, nie jest w stanie wplyna¢ na ustalenie,
ze nos$nik obrazu ulegl zmianie. Najistotniejsze jest ustalenie, czy przedmiot, ktéry ulegt
zmianie, oceniany catlo$ciowo, jest sam w sobie, fizycznie, przedmiotem, ktéry zostat
wprowadzony na rynek za zgoda podmiotu prawa autorskiego. Nie wydaje si¢, aby taka
sytuacja miala miejsce w sprawie w postepowaniu gtdéwnym.

W  konsekwencji zgoda uprawnionego <z prawa autorskiego nie dotyczy
rozpowszechniania przedmiotu, w ktérym wyrazony jest jego utwor, jezeli przedmiot
ten zostal zmieniony po jego pierwszej sprzedazy, w taki sposob, ze stanowi on nowg
reprodukcje tego dzieta. W takim przypadku prawo do rozpowszechniania takiego
przedmiotu zostaje wyczerpane jedynie w wyniku pierwszej sprzedazy lub pierwszego
przeniesienia wlasnos$ci tego nowego przedmiotu za zgoda podmiotu prawa autorskiego.

Taka wyktadni¢ umacnia gléwny cel dyrektywy 2001/29, ktéorym zgodnie
z motywami 9 i10 tej dyrektywy jest wprowadzenie wysokiego poziomu ochrony
migdzy innymi artystow, umozliwiajagcego im  otrzymywanie  stosownego
wynagrodzenia z korzystanie zich utworow (zob. wyroki SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt36; Peek & Cloppenburg, EU:C:2008:232, pkt 37; Football
Association Premier League i in., EU:C:2011:631, pkt 186).

Z przedstawionych przed Trybunatem argumentéw wysunig¢tych przez strony
W postgpowaniu gldownym wynika, ze uprawnieni z praw autorskich nie wyrazili,
przynajmniej w wyrazny sposob, zgody na rozpowszechnianie transferow na ptotno
malarskie. W konsekwencji  zastosowanie zasady wyczerpania prawa do
rozpowszechniania  pozbawiloby tych uprawnionych mozliwosci zakazania
rozpowszechniania tych przedmiotow badz w przypadku rozpowszechniania —
wymagania stosownego wynagrodzenia za gospodarcze wykorzystanie ich utwordw.
W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze aby wynagrodzenie to byto stosowne, musi
pozostawaé w rozsadnym zwigzku z warto$cig gospodarczg wykorzystania chronionego
przedmiotu (zob. analogicznie wyrok Football Association Premier League i in.,
EU:C:2011:631, pkt 107—109). Jezeli chodzi o transfery na pldtno malarskie, strony
W postepowaniu glownym przyznaty, ze ich wartos¢ gospodarcza przekracza w znaczny
sposOb wartos¢ plakatow.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na postawione

pytania, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasada
wyczerpania prawa do rozpowszechniania nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
reprodukcja dzieta objetego ochrong, po dokonaniu jej sprzedazy na obszarze Unii za
zgoda uprawnionego z prawa autorskiego, przeszta zamiang nosnika, taka jak transfer
tej reprodukcji figurujacej na plakacie papierowym na piétno malarskie, i zostata
ponownie wprowadzona na rynek w swej nowej formie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
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Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.
Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich

i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zasada wyczerpania prawa do rozpowszechniania nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
reprodukcja dziela objetego ochrona, po dokonaniu jej sprzedazy na obszarze Unii
Europejskiej za zgoda uprawnionego z prawa autorskiego, przeszia zamiane nosnika,
taka jak transfer tej reprodukcji figurujacej na plakacie papierowym na pldétno
malarskie, i zostala ponownie wprowadzona na rynek w swej nowej formie.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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