WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 11 wrzesnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Wyjatki 1 ograniczenia — Artykut 5 ust. 3 lit. n) — Korzystanie z utworéw i innych
przedmiotow objetych ochrong w celu badan lub prywatnych studiow — Ksigzka udostepniona
0sobom prywatnym za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali w bibliotece
publicznej — Pojecie utworu, ktory nie podlega zasadom zakupu lub licencji — Prawo
biblioteki do digitalizacji utworu znajdujgcego si¢ w jej zbiorach w celu udostepnienia tego
utworu uzytkownikom za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali —
Udostgpnienie utworu za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali
umozliwiajacych jego drukowanie na papierze lub utrwalenie na kluczu USB

W sprawie C-117/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
20 wrzesnia 2012 r., ktoére wptyngto do Trybunatu w dniu 14 marca 2013 r., w postgpowaniu:
Technische Universitit Darmstadt

przeciwko

Eugen Ulmer KG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (sprawozdawca)
i K. Jiirimée sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego
2014 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Technische Universitdt Darmstadt przez N. Rauera oraz D. Ettiga,
Rechtsanwilte,

- w imieniu Eugen Ulmer KG przez U. Karpensteina i G. Schulzego, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Kemper i K. Petersen, dziatajacych
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W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Fiorentina i A. Collabollette, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajgcego w charakterze
petlnomocnika,

— W imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dziatajacg w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta i J. Samnadde, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2014 r.,
wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
lit. n) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Wnhiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu migdzy Technische Universitét
Darmstadt (zwanym dalej ,,TU Darmstadt™) a Eugen Ulmer KG (zwang dale;j
,wydawnictwem Ulmer”) w przedmiocie publicznego udostepniania przez TU Darmstadt, za
posrednictwem terminali umieszczonych w pomieszczeniach biblioteki, ksigzki znajdujace;
si¢ w zbiorach tej biblioteki, w stosunku do ktorej prawa do korzystania przystuguja
wydawnictwu Ulmer.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 31, 34, 36, 40, 44, 45 i 51 dyrektywy 2001/29 brzmig nastepujaco:

»(31)  Nalezy zabezpieczy¢ wtasciwg rownowage praw i interesow miedzy réoznymi
kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrong [...].

[...]

(34)  Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ uwzgledniania pewnych wyjatkow

I ograniczen w niektorych przypadkach do celéw edukacyjnych lub naukowych, na rzecz
instytucji publicznych, takich jak biblioteki i archiwa, do celow sprawozdawczo$ci w zakresie
aktualnych wydarzen, do cytowania, na uzytek oséb niepetnosprawnych, do celow
bezpieczenstwa publicznego oraz do wykorzystania w postepowaniach administracyjnych lub
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sagdowniczych.

[...]

(36)  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ godziwa rekompensate dla podmiotow praw
autorskich, nawet jezeli stosujg one fakultatywne przepisy w sprawie wyjatkow lub
ograniczen niewymagajacych tej rekompensaty.

[...]

(40)  Panstwa cztonkowskie mogg uwzgledni¢ wyjatek lub ograniczenie na rzecz
niektorych instytucji non-profit, takich jak ogélnodostepne biblioteki lub inne instytucje

0 podobnym charakterze, jak roéwniez archiwa. Jednakze powinno to by¢ ograniczone do
niektorych szczegdlnych przypadkow objetych prawem do zwielokrotniania [...]. Stosowne
jest promowanie specjalnych uméw lub licencji, bez wprowadzania nierdwnosci,
wspierajacych takie instytucje i rozpowszechnianie celéw, ktore realizuja.

[...]

(44)  Stosowanie wyjatkoéw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno
przebiega¢ zgodnie ze zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Takie wyjatki i ograniczenia nie
mogg by¢ stosowane w sposOb naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich
lub w sposob sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong [...].

(45)  Wyjatki i ograniczenia okreslone w art. 5 ust. 2, 3 i 4 nie powinny jednak stanowi¢
przeszkody dla okreslenia stosunkow umownych zmierzajacych do zapewnienia godziwe;j
rekompensaty podmiotom praw autorskich w stopniu dozwolonym przez prawo krajowe.

[...]

(51) [...] Panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ dobrowolne $rodki podejmowane przez
podmioty praw autorskich, w tym zawieranie i stosowani[e] porozumien pomiedzy
podmiotami praw autorskich a innymi zainteresowanymi stronami, aby mozliwe byto
osiggnigcie celow niektorych wyjatkdow lub ograniczen przewidzianych przez prawo krajowe
zgodnie z niniejszg dyrektywa [...]".

4 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:
,Panstwa czlonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkow 1 w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czgéciowo:

a) autorom — w odniesieniu do ich utworow;

[L.]

5 Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do publicznego udostepniania
utworoéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych
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ochrong”, stanowi w ust. 1:

,Panstwa cztlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordw, drogg przewodows lub
bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposob,
ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

6 Artykut 5 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi
W ust. 2:

,,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa
do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

a)  w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu
dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek,

Z wyjatkiem partytur, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensate;

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie
lub niezastosowanie srodkoéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do
danych utworéw lub przedmiotow objetych ochrona;

C)  w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania dokonywany[ch] przez
ogoblnodostepne biblioteki, instytucj[e] edukacyjne lub muzea lub przez archiwa, ktore nie sa
skierowane na osiggnigcie bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej;

[...]".
7 Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

n)  korzystania poprzez udostepnienia lub podanie do wiadomosci, w celu badan

I prywatnych studiow, indywidualnym postronnym osobom z dziet lub innych przedmiotow
objetych ochrona, ktére nie podlegaja zasadom zakupu lub licencji, znajdujacych sie

W zbiorach instytucji okreslonych w ust. 2 lit. ¢), przy uzyciu [za posrednictwem
odpowiednio] wyposazonych terminali w pomieszczeniach wymienionych instytucji;

[...]"
8 Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 tej dyrektywy:
., Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko

W niektdrych szczegodlnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego wykorzystania
dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla
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uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”.
Prawo niemieckie

9 Paragraf 52b Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte,
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwanej dalej
,,UrhG”) z dnia 9 sierpnia 1965 r. (BGBI. 1, s. 1273), w wersji majacej zastosowanie do
okolicznosci bedacych przedmiotem postgpowania gtbwnego, ma nastepujace brzmienie:

,Zwielokrotnianie utworéw na stanowiskach komputerowych w bibliotekach publicznych,
muzeach i archiwach

Udostepnianie opublikowanych utwordéw ze zbioréw ogoélnodostepnych bibliotek, muzedw

I archiwow, ktore nie realizujg zadnego bezposrednio lub posrednio gospodarczego lub
zarobkowego celu, dopuszczalne jest wytgcznie w pomieszczeniach danej instytucji na
stworzonych specjalnie do tego stanowiskach komputerowych dla czytelnikow w celu badan
i prywatnych studiow, o ile nie sprzeciwiajg si¢ temu postanowienia umowne. Na
zainstalowanych stanowiskach komputerowych dla czytelnikow nie mozna zasadniczo
udostepnia¢ w tym samym czasie wigcej egzemplarzy utworu niz liczba egzemplarzy
znajdujacych si¢ w zbiorach instytucji. Udostgpnianie podlega zaptacie stosownego
wynagrodzenia. Prawo do jego egzekwowania przystuguje wytacznie organizacji zbiorowego
zarzadzania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10  TU Darmstadt prowadzi biblioteke regionalng i uniwersytecka,
w ktorej pomieszczeniach zainstalowat stanowiska komputerowe dla czytelnikow,
umozliwiajgce im korzystanie z utworéw znajdujacych si¢ w zbiorach tej biblioteki.

11 Wsrod tych utwordow od stycznia lub lutego 2009 r. znajdowat si¢ podrecznik Winfrieda
Schulzego zatytutowany ,,Einfiihrung in die neuere Geschichte” (zwany dalej ,,spornym
podrecznikiem”), opublikowany przez wydawnictwo Ulmer — wydawnictwo naukowe majace
swojg siedzibe w Stuttgarcie (Niemcy).

12 TU Darmstadt nie przyjat oferty wydawnictwa Ulmer z dnia 29 stycznia 2009 r., ktora
dotyczyla nabywania wydawanych przez nie podrecznikow, w tym spornego podrecznika,
W postaci ksigzek elektronicznych.

13 TU Darmstadt poddat sporny podrgcznik digitalizacji w celu udostgpnienia go
uzytkownikom biblioteki na stanowiskach komputerowych zainstalowanych w jej
pomieszczeniach. Na stanowiskach dla czytelnikow nie mozna byto uzyska¢ w tym samym
czasie dostepu do wigkszej liczby egzemplarzy utworu niz liczba materialnych egzemplarzy
znajdujacych si¢ w zbiorach bibliotecznych. Uzytkownicy wspomnianych stanowisk
komputerowych mogli wydrukowac ten utwor w catosci lub w czgsci na papierze lub utrwali¢
go na kluczu USB i w obu tych przypadkach wynie$¢ go w tej postaci poza

pomieszczenia biblioteki.

14 Landgericht Frankfurt am Main (sad okregowy we Frankfurcie nad Menem),
rozpatrujacy sprawe z powodztwa wydawnictwa Ulmer, uznat w wyroku z dnia 6 marca
2011 r., ze aby § 52b UrhG nie miat zastosowania, podmiot praw oraz dana instytucja
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powinny zawrze¢ uprzednio umowe na cyfrowe korzystanie z omawianego utworu. Sad ten
oddalit ponadto wniosek wydawnictwa Ulmer o zakazanie TU Darmstadt digitalizacji lub
zlecania digitalizacji spornego podrecznika. Uwzglednit on jednakze wniosek tego
wydawnictwa 0 zakazanie umozliwiania uzytkownikom biblioteki TU Darmstadt drukowania
tego utworu lub utrwalania go na kluczu USB na stanowiskach komputerowych w czytelni,

a nastgpnie wynoszenia tych kopii poza pomieszczenia biblioteki.

15  Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy), rozpatrujacy rewizj¢ (,,Revision™)
whniesiong przez TU Darmstadt z pomini¢ciem instancji odwotawczej, twierdzi, ze

W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie, czy utwory i inne przedmioty obj¢te ochrong
,podlegaja zasadom zakupu lub licencji” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29,
w przypadku gdy podmiot praw zwraca si¢ do instytucji, o ktorej mowa w tym przepisie,

z ofertg zawarcia, na odpowiednich warunkach, umowy licencyjnej na korzystanie z tych
utworow, czy tez nalezy przyja¢ inng wyktadnie tego przepisu, zgodnie z ktorg powyzsze
okreslenie moze odnosi¢ si¢ wytacznie do przypadkow, gdy dany podmiot praw i dana
jednostka zawarly porozumienie w tym przedmiocie.

16  Wspomniany sad uwaza, ze inaczej niz w wypadku niemieckiej wersji jezykowej tego
przepisu jego wersje angielska i francuska sktaniajg raczej do przyjecia pierwszej z tych
wyktadni. Takie stanowisko mogtoby tez znalez¢ poparcie w ogdlnej systematyce i celu
dyrektywy 2001/29. Natomiast gdyby na wylaczenie stosowania wspomnianego przepisu
pozwalalo jedynie zawarcie porozumienia, dana instytucja moglaby odrzuci¢ odpowiednia
oferte podmiotu praw w celu skorzystania z omawianego ograniczenia, co oznaczatoby
réwniez, ze podmiot praw nie otrzymalby stosownego wynagrodzenia, ktérego uzyskanie
stanowi zdaniem tego sadu jeden z celéw omawianej dyrektywy.

17 W drugiej kolejnos$ci sad odsytajacy zastanawia si¢ nad kwestig, czy art. 5 ust. 3 lit. n)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on panstwom
cztonkowskim na przyznanie instytucjom, o ktérych mowa w tym przepisie, prawa do
digitalizacji utwordéw znajdujacych si¢ w ich zbiorach, o ile takiego zwielokrotnienia wymaga
udostepnienie tych utwordéw lub podanie ich do wiadomosci za posrednictwem
zainstalowanych przez nie terminali. Sad odsytajacy uwaza, ze panstwom cztonkowskim
powinna przystugiwaé¢ kompetencja o charakterze uzupetniajacym w celu ustanowienia
takiego wyjatku od prawa do zwielokrotniania, o ktérym mowa w art. 2 tej dyrektywy, lub
takiego ograniczenia rzeczonego prawa, gdyby w braku ich ustanowienia narazona na szwank
zostal skutecznos¢ (effet utile) art. 5 ust. 3 lit. n) wspomnianej dyrektywy. W ocenie tego sadu
kompetencja ta moze tak czy inaczej zosta¢ wywiedziona z art. 5 ust. 2 lit. ¢) omawianej

dyrektywy.

18 W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy stwierdza, ze w Sporze w postepowaniu gtéwnym
poruszona zostata kwestia, czy zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do ustanowienia sytemu ograniczen pozwalajgcego
uzytkownikom instytucji, o ktorych mowa w tym przepisie, na drukowanie na papierze lub na
utrwalanie na kluczu USB catosci lub cze¢sci utwordw udostgpnionych lub podanych im do
wiadomosci przez dang instytucje za posrednictwem zainstalowanych w niej terminali.

19 W tym wzgledzie sad odsytajacy uwaza przede wszystkim, ze wspomniane wydruki,
utrwalenia lub pobrane pliki — nawet jezeli nie sg co do zasady objete ograniczeniem
przewidzianym w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, poniewaz wiazg si¢ ze
zwielokrotnieniem utworu — mogltyby by¢ mimo wszystko dozwolone jako rozszerzenie

www.prawoautorskie.gov.pl



udostepnienia lub podania do wiadomosci utworu przez dang instytucj¢ na podstawie innego
przypadku ograniczenia, w szczegolnosci z tytutu wyjatku nazywanego ,.kopig na uzytek
prywatny” przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

20  Dodatkowo cel okreslony w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, polegajacy na
umozliwieniu korzystania w sposéb skuteczny, w celu badan lub prywatnych studiow,

z tekstéw udostepnionych lub podanych do wiadomosci za posrednictwem odpowiednio
wyposazonych terminali zainstalowanych w pomieszczeniach instytucji takiej jak biblioteka,
przemawialtby za taka wyktadniag omawianego przepisu, zgodnie z ktérg drukowanie na
papierze za posrednictwem odpowiednio wyposazonego terminala powinno by¢ dozwolone,
jednak utrwalanie tego utworu na kluczu USB juz nie.

21  Wreszcie sad odsylajacy stwierdza, ze taka wyktadnia art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy
2001/29 pozwolitaby roéwniez na zapewnienie, by zakres ograniczenia przewidzianego w tym
przepisie spetnial potrdjng przestanke zawartg w art. 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy.
Zdaniem sadu odsytajacego utrwalenie utworu na kluczu USB bardziej ingeruje w prawa
tworcy utworu niz wydrukowanie go na papierze.

22 W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie
I zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1)  Czy zasady zakupu lub licencji w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29
obowiazuja w przypadku, gdy podmiot prawa proponuje wymienionym tam instytucjom
zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?

2)  Czyart. 5ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 uprawnia panstwa cztonkowskie do
przyznania instytucjom prawa do digitalizacji dziet zawartych w ich zbiorach, gdy jest to
konieczne do udostepnienia tych dziet za posrednictwem odpowiednio wyposazonych
terminali?

3) Czy prawa przewidziane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n)
dyrektywy 2001/29 moga si¢ga¢ tak daleko, ze uzytkownicy terminali moga drukowac na
papierze udostepnione tam dzieta lub zapisywac je na kluczach USB?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy utwor
podlega ,,zasadom zakupu lub licencji” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29,
w przypadku gdy wlasciciel praw zwroécit si¢ do instytucji, o ktérej mowa w tym przepisie,
takiej jak ogolnodostepna biblioteka, z ofertg zawarcia, na odpowiednich warunkach, umowy
licencji na korzystanie z tego utworu.

24 Wszystkie zainteresowane strony, ktore ztozyly swoje uwagi na pismie, z wyjatkiem
wydawnictwa Ulmer, proponuja odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco i opowiadajg si¢
zasadniczo za wyktadnig, zgodnie z ktora termin ,,zasady zakupu lub licencji” zawarty

w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podmiot praw

I dana instytucja juz wczesniej musiaty zawrze¢ umowge licencyjng lub umowe na korzystanie
Z okreslonego utworu, ktéra to umowa okreslataby warunki, na jakich wspomniana instytucja
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moze z niego korzystac.

25  Wydawnictwo Ulmer podnosi, ze sama okoliczno$¢, iz podmiot praw zwrocit si¢ do
ogoblnodostepnej biblioteki z ofertg zawarcia umowy licencyjnej lub umowy na korzystanie
Z utworu, pod warunkiem ze taka oferta jest ,,odpowiednia”, wystarczy do tego, by art. 5
ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 nie mégt znalez¢ zastosowania.

26 W tym wzgledzie z pordwnania wersji jezykowych art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy
2001/29, a w szczegodlnosci wersji angielskiej, francuskiej, niemieckiej i hiszpanskiej,

w ktorych uzyto, odpowiednio, okreslen: ,,terms”, ,,conditions”, ,,Regelung” i ,,condiciones”,
wynika juz na wstepie, ze prawodawca Unii postuzyt si¢ w tresci tego przepisu terminami
,conditions” (warunki) lub ,,dispositions” (przepisy), ktore odnoszg si¢ do faktycznie
uzgodnionych postanowien umownych, a nie do zwyktej oferty zawarcia umowy.

27  Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 3 lit. n)
dyrektywy 2001/29 ma na celu wspieranie interesu publicznego zwigzanego z promowaniem
badan i prywatnych studiow poprzez upowszechnianie wiedzy, co stanowi ponadto
podstawowa misj¢ instytucji takich jak og6lnodostepna biblioteka.

28  Tymczasem proponowana przez wydawnictwo Ulmer wyktadnia zaktada, ze podmiot
praw moglby, w drodze jednostronnej i zasadniczo arbitralnej czynnosci, pozbawi¢ dang
instytucje prawa do skorzystania z tego ograniczenia i w ten sposob uniemozliwié tej
instytucji wypetnianie jej podstawowej misji, a takze stanaé¢ na przeszkodzie wspieraniu
wskazanego powyzej interesu publicznego.

29  Ponadto motyw 40 dyrektywy 2001/29 wskazuje, Ze stosowne jest promowanie
specjalnych uméw lub licencji, ktore wspieratyby, bez zaburzenia rownowagi, takie instytucje
i realizowanie przez nie ich misji upowszechniania wiedzy.

30 Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 21 i 22 opinii, motywy 45 i 51 tej
dyrektywy potwierdzaja, rOwniez w SWOjej wersji niemieckojezycznej, ze szczegdlnie

w kontekscie wyjatkow i ograniczen wymienionych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29
odniesiono si¢ do faktycznych stosunkéw umownych oraz zawierania i stosowania juz
istniejacych porozumien, a nie zwyktych ofert zawarcia umowy lub udzielenia licencji.

31  Ponadto proponowang przez wydawnictwo Ulmer wyktadni¢ trudno pogodzi¢ z celem,
ktorego osiggnieciu stuzy art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, polegajacym na utrzymaniu
wlasciwej rownowagi miedzy prawami i interesami z jednej strony podmiotow praw
autorskich a z drugiej strony uzytkownikow utwordéw objetych ochrona, ktorzy pragna
udostgpniaé je publicznie w celu badan lub prywatnych studiéw prowadzonych przez osoby

prywatne.

32  Ponadto gdyby sama oferta zawarcia umowy licencyjnej lub umowy na korzystanie

z utworu wystarczata do wylaczenia stosowania art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, taka
wyktadnia pozbawitaby przewidziane w tym przepisie ograniczenie znacznej czg¢s$ci jego
istoty, a wrecz racji bytu (effet utile), poniewaz gdyby ja przyjac¢, wspomniane ograniczenie
mogloby by¢ stosowane — W mysl twierdzen wydawnictwa Ulmer — wytacznie do coraz
rzadszych utwordéw, w ktorych przypadku elektroniczna wersja, w szczegolnosci w postaci
ksigzki elektronicznej, nie jest jeszcze oferowana na rynku.
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33 Wreszcie wyktadni, zgodnie z ktoérg musi tu chodzi¢ o faktycznie uzgodnione warunki
umowne, nic mozna wykluczy¢ — wbrew temu, co utrzymuje wydawnictwo Ulmer — z tego
powodu, ze nie spetniataby ona potrojnej przestanki ustanowionej w art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29.

34 W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze ograniczenie przewidziane w art. 5 ust. 3

lit. n) dyrektywy 2001/29 jest obwarowane kilkoma obostrzeniami, ktore gwarantuja — nawet
jezeli stosowanie tego przepisu bedzie wytgczone jedynie w przypadku faktycznego
uzgodnienia warunkéw umownych — ze takie ograniczenie wcigz bedzie stosowane

W niektorych szczegdlnych przypadkach, ktore nie naruszajg normalnego wykorzystania
utworu lub innego przedmiotu obj¢tego ochrong ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich.

35  Zuwagi na powyzsze rozwazania odpowiedz na pytanie pierwsze winna brzmiec:
termin ,,zasady zakupu lub licencji” zawarty w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zaktada on uprzednie zawarcie przez podmiot praw 1 instytucje,
0 ktérej mowa w tym przepisie, taka jak ogolnodostepna biblioteka, umowy licencyjnej lub
umowy o korzystanie z danego utworu, okreslajacej warunki, na jakich instytucja ta moze

Z tego utworu korzystac.

W przedmiocie pytania drugiego

36  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3

lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie przyznato ogélnodostgpnym bibliotekom, o ktéorych mowa w tym
przepisie, prawo do digitalizacji utworéw znajdujacych sie w ich zbiorach, jezeli ta czynnos¢
zwielokrotnienia jest konieczna w celu udostgpnienia tych utworow uzytkownikom za
posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali zainstalowanych w pomieszczeniach
tej instytucji.

37  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz digitalizacja utworu, ktora polega
zasadniczo na przekonwertowaniu go z formatu analogicznego na format cyfrowy, stanowi
czynnos¢ zwielokrotnienia tego utworu.

38  Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 zezwala
panstwom cztonkowskim na przyznanie tego prawa do zwielokrotniania og6élnodostgpnym
bibliotekom, mimo ze zgodnie z art. 2 tej dyrektywy to tworcy dysponuja wytagcznym prawem
zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw lub zakazywania takiego zwielokrotniania.

39 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w mysl art. 5 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy, a zatem zaréwno
W odniesieniu do przystugujacego tworcom wylgcznego prawa do zwielokrotniania, jak

I prawa do publicznego udostepniania utworow.

40  Jednakze art. 5 ust. 3 lit. n) wspomnianej dyrektywy ogranicza mozliwos$¢ korzystania
Z utworéw w rozumieniu tego przepisu do ,,korzystania poprzez udostepnienie lub podanie do
wiadomosci” tych utwordw, a zatem do czynnosci wchodzacych w zakres wytacznego prawa
do publicznego udostgpniania utworow, o ktérym mowa w art. 3 omawianej dyrektywy.

www.prawoautorskie.gov.pl



41  Nastepnie nalezy przypomniec, ze aby mozna bylo mowi¢ o ,,czynnos$ci udostepnienia”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, wystarczy w szczeg6lno$ci, ze wspomniane
utwory zostang podane do publicznej wiadomosci w taki sposob, ze osoby postronne beda
miaty do nich dostep, niezaleznie od tego, czy skorzystajg one z tej mozliwosci (wyrok
Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 19).

42  Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak wystepujace w sprawie

W postepowaniu gtéwnym fakt udzielenia przez instytucje taka jak ogolnodostepna biblioteka,
ktora jest objeta zakresem art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, dostgpu do utworu
znajdujacego si¢ w jej zbiorach ,,0sobom postronnym”, a mianowicie ogotowi jednostek
korzystajacych z zainstalowanych w jej pomieszczeniach odpowiednio wyposazonych
terminali w celu badan lub prywatnych studiéw, nalezy uzna¢ za ,,podanie do wiadomosci”

I w konsekwencji za ,,czynno$¢ udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok Svensson i in., EU:C:2014:76, pkt 20).

43 Owo prawo do udostepniania utworéw przystugujace instytucjom, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29, takim jak ogdlnodostepne biblioteki, w granicach
przestanek okreslonych w tym przepisie moze zosta¢ pozbawione znacznej czg¢sci swej istoty,
a wrecz racji bytu (effet utile), jezeli instytucje te nie beda dysponowaty majacym
uzupelniajacy charakter prawem digitalizacji utwordw, ktorych moze to dotyczyc.

44 Takie prawo zostalo przyznane rzeczonym instytucjom w art. 5 ust. 2 lit. c) dyrektywy
2001/29 w zakresie dotyczacym ,,szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania”.

45  Powyzsza przestanke dotyczaca szczegdlnego charakteru nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dane instytucje nie moga co do zasady dokonywac digitalizacji catosci swoich
zbiorow.

46  Natomiast przestanka ta jest w zasadzie spetniona, w przypadku gdy digitalizacja
niektorych utwordéw z danego zbioru jest konieczna do ,,korzystania poprzez udostepnienie
lub podanie [ich] do wiadomosci, w celu badan 1 prywatnych studiow, indywidualnym
postronnym osobom [...] [za po$rednictwem odpowiednio] wyposazonych terminali”,
zgodnie z tym, co przewiduje art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29.

47  Ponadto zakres tego majacego uzupeiniajacy charakter prawa digitalizacji winien zostac¢
sprecyzowany w drodze wyktadni art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 w §wietle art. 5 ust. 5
tego aktu, zgodnie z ktorym owo ograniczenie powinno by¢ stosowane tylko w niektorych
szczegblnych przypadkach, ktdre nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesO6w podmiotow praw autorskich, zwazywszy jednak, Ze ten ostatni przepis nie ma na
celu rozszerzenia zakresu wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy
(zob. podobnie wyroki: Infopag International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 58; ACI Adam

i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 26).

48 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwe przepisy krajowe nalezycie
uwzgledniajg przestanki ustanowione w art. 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy, poniewaz

z § 52b UrhG wynika, po pierwsze, ze digitalizacja utworow przez ogolnodostepne biblioteki
nie moze prowadzi¢ do tego, by liczba egzemplarzy kazdego z utworow udostepnianych
uzytkownikom za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali przekroczyta liczbg
materialnych egzemplarzy nabytych przez biblioteke. Po drugie, o ile na podstawie tego
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przepisu prawa krajowego digitalizacja utworu nie jest jako taka powigzana z obowiazkiem
rekompensaty, o tyle p6zniejsze udostepnianie tego utworu w formacie cyfrowym za
posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali podlega zaptacie stosownego
wynagrodzenia.

49 W swietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 5
ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 5 ust. 2 lit. ¢) tego aktu nalezy interpretowac
W ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie przyznato
ogolnodostepnym bibliotekom, o ktérych mowa w tych przepisach, prawo digitalizacji
utwordéw znajdujacych sie w ich zbiorach, o ile ta czynno$¢ zwielokrotnienia jest konieczna

Z punktu widzenia udostgpnienia tych utwordéw uzytkownikom za posrednictwem
odpowiednio wyposazonych terminali zainstalowanych w pomieszczeniach tych instytucji.

W przedmiocie pytania trzeciego

50  Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3
lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie przyznato ogdlnodostepnym bibliotekom, o ktorych mowa w tym
przepisie, prawo do udost¢pniania utworow uzytkownikom za posrednictwem odpowiednio
wyposazonych terminali, ktore umozliwiaja drukowanie tych utworéw na papierze lub ich
utrwalanie na kluczu USB.

51  Jak wynika z pkt 40 i 42 niniejszego wyroku, ograniczenie przewidziane w art. 5 ust. 3
lit. n) dyrektywy 2001/29 dotyczy co do zasady wytgcznie niektorych czynnosci
udostgpniania, ktére normalnie objete sa wytacznym prawem podmiotu praw okreslonym

w art. 3 tej dyrektywy, a mianowicie tych czynnosci, poprzez ktore dane instytucje
udostegpniajg okreslony utwor podmiotom prywatnym w celu badan lub prywatnych studiow
za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali zainstalowanych w ich
pomieszczeniach.

52 Tymczasem bezsporne jest, ze czynnosci tego rodzaju jak drukowanie utworu na
papierze lub jego utrwalenie na kluczu USB — nawet jesli mozliwe ze wzglgdu na pewne
funkcje, w jakie wyposazone sg terminale, za posrednictwem ktoérych mozna zapoznac si¢

z utworem — stanowig nie czynnosci ,,udostepnienia” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29,
ale czynnosci ,,zwielokrotnienia” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.

53  Mamy tu bowiem do czynienia ze stworzeniem nowej kopii materialnej lub kopii
cyfrowej utworu udostepnianego uzytkownikom przez instytucje za posrednictwem
odpowiednio wyposazonych terminali.

54  Zezwolenie na owe czynnosci zwielokrotnienia, inaczej niz w przypadku niektorych
dzialan zwigzanych z digitalizacja utworu, nie moze juz wynika¢ z majacego uzupetniajacy
charakter prawa wywodzonego z tgcznej lektury art. 5 ust. 2 lit. ¢) i art. 5 ust. 3 lit. n)
dyrektywy 2001/29, poniewaz czynno$ci te nie sa konieczne do udostepnienia, przy
spetieniu przestanek okreslonych w tych przepisach, tego utworu uzytkownikom za
posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali. Ponadto zezwolenie na wskazane
powyzej czynno$ci nie moze wynikac z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 tego przepisu,
gdyz nie s3 one wykonywane przez instytucje, do ktorych odnosi si¢ ten przepis, a przez
uzytkownikéw odpowiednio wyposazonych terminali zainstalowanych w pomieszczeniach
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tych instytucji.

55  Natomiast tego rodzaju czynnos$ci zwielokrotniania na no$niku analogowym lub
cyfrowym moga, w zaleznosci od przypadku, by¢ dozwolone na podstawie krajowych
przepisow dokonujacych transpozycji wyjatkow lub ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2
lit. a) lub b) dyrektywy 2001/29, o ile w danym wypadku spelnione sg ustanowione w tych
przepisach przestanki, zwlaszcza ta dotyczaca godziwej rekompensaty, jaka musi
przystugiwa¢ podmiotowi praw.

56  Dodatkowo tego rodzaju czynnosci zwielokrotnienia musza spetnia¢ przestanki
okreslone w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29. W konsekwencji wolumen powielanych tekstow
nie moze, w szczegdlnosci, powodowac nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow
podmiotoéw praw autorskich.

57  Ze wzgledu na powyzsze rozwazania odpowiedz na pytanie trzecie winna brzmie¢:

art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten nie
obejmuje czynnosci takich jak drukowanie utwordéw na papierze lub utrwalanie ich na kluczu
USB, wykonywanych przez uzytkownikéw za posrednictwem odpowiednio wyposazonych
terminali zainstalowanych w ogélnodostepnych bibliotekach, do ktorych przepis ten si¢
odnosi. Natomiast tego rodzaju czynno$ci moga, W zaleznosci od przypadku, by¢ dozwolone
na podstawie krajowych przepisoéw dokonujacych transpozycji wyjatkdw lub ograniczen
przewidzianych w art. 5 ust. 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy, o ile w danym wypadku spetnione
sg ustanowione w tych przepisach przestanki.

W przedmiocie kosztow

58  Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Termin ,,zasady zakupu lub licencji” zawarty w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaklada on uprzednie zawarcie przez
podmiot praw i instytucje, o ktérej mowa w tym przepisie, takg jak ogélnodostepna
biblioteka, umowy licencyjnej lub umowy o korzystanie z danego utworu, okreslajacej
warunki, na jakich instytucja ta moze z tego utworu korzystac.

2)  Artykul 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. ¢) tego aktu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie przyznalo ogélnodostepnym bibliotekom, o ktérych mowa w tych
przepisach, prawo digitalizacji utworow znajdujacych si¢ w ich zbiorach, o ile ta
czynnos$¢ zwielokrotnienia jest konieczna z punktu widzenia udostepnienia tych
utworow uzytkownikom za posrednictwem odpowiednio wyposazonych terminali
zainstalowanych w pomieszczeniach tych instytucji.

3)  Artykul 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
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przepis ten nie obejmuje czynnosci takich jak drukowanie utworow na papierze lub
utrwalanie ich na kluczu USB, wykonywanych przez uzytkownikéw za posrednictwem
odpowiednio wyposazonych terminali zainstalowanych w ogolnodost¢pnych
bibliotekach, do ktérych przepis ten si¢ odnosi. Natomiast tego rodzaju czynnos$ci moga,
w zaleznoSci od przypadku, by¢ dozwolone na podstawie krajowych przepisow
dokonujacych transpozycji wyjatkow lub ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2

lit. @) lub b) tej dyrektywy, o ile w danym wypadku spelnione sg ustanowione w tych
przepisach przestanki.

Podpisy

*Jezyk postepowania: niemiecki.
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