WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 marca 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne —Dyrektywa 2001/29/WE
— Artykut 5 ust. 2 lit. b) i art. 6 — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatek — Kopie na
uzytek prywatny — Zwielokrotnienia dokonywane za pomoca kart pamigci do telefonow
komodrkowych — Godziwa rekompensata — Optata reprograficzna — Rownos¢
traktowania — Zwrot optaty — Niewielka szkoda

W sprawie C-463/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,
W postepowaniu:

Copydan Bandkopi
przeciwko
Nokia Danmark A/S,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiriméde, J. Malenovsky (sprawozdawca),
M. Safjan i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 stycznia 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Copydan Bandkopi przez P. Schenninga, advokat,
— w imieniu Nokia Danmark A/S przez F. Baggilda, advokat,

— w imieniu rzadu francuskiego, przez D. Colasa, F.X.Bréchota i B. Beaupere-
Manokha, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikow,

- W imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Varonego, avvocato dello Stato,
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- W imieniu rzgdu niderlandzkiego przez M. Noort, M. Bulterman i C. Wissels,
dziatajgce w charakterze petnomocnikow,

— W imieniu rzadu austriackiego przez G. Kunnerta i A. Poscha, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu finskiego przez J. Leppa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brighouse, dziatajaca
W charakterze pelnomocnika, wspierang przez S. Malynicza iJ. Holmesa,
barristers,

— wimieniu  Komisji  Europejskiej przez  J. Samnaddg, H. Stevlbaka
i J. Szczodrowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2014r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2
lit. b) i art. 6 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Copydan Béndkopi (zwanego dalej
,,Copydanem”) a Nokia Danmark A/S (zwang dalej ,,Nokig”) w przedmiocie uiszczenia
oplaty przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty z tytutu wyjatku
dotyczacego prawa do zwielokrotniania, przewidzianego wart.5 ust.2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy (zwanej dalej ,,optata reprograficzng”).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 9, 10, 31, 32, 35, 38 i 39 dyrektywy 2001/29 majg nast¢pujgce brzmienie:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczos$ci
intelektualnej. [...]

(10)  Autorzy iartySci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swojg tworcza
I artystyczng prace, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
Z ich utworoéw, tak samo jak producenci, aby moc finansowac te prace. |[...]
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[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wihasciwg rownowage praw i interesOw miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona. |[...]

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen
dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu.
Niektore wyjatki lub ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wilasciwe. Lista w nalezyty sposob uwzglednia
réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich, a jednocze$nie ma za
zadanie zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Panstwa czlonkowskie
powinny w sposob spojny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co zostanie ustalone
podczas oceniania wdrozenia przepisow w przysztosci.

[...]

(35) W niektorych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za
korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotow obje¢tych ochrong. Przy
okreslaniu formy, szczegdétowych warunkéw iewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzglgdni¢ okoliczno$ci kazdego przypadku. Przy
ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnoSci.
W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjat juz zaptate w innej formie, na
przyktad jako strona optaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie
by¢ nalezna. Wysokos¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
wykorzystania ~ zabezpieczen technicznych  przewidzianych — w niniejszej
dyrektywie. W niektorych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

[...]

(38) Panstwa cztonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za
godziwg rekompensatg, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do
zwielokrotniania dla niektorych rodzajow  zwielokrotniania  produktéw
dzwigkowych, wizualnych 1 audiowizualnych przeznaczonych do uzytku
prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systemow
wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody. [...]

(39) Stosujac wyjatek lub ograniczenie w przypadku kopii prywatnej, panstwa
cztonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ rozwdj technologiczny
i gospodarczy, w szczegdlnosci w odniesieniu do prywatnego cyfrowego
kopiowania oraz systemOw wynagradzania, gdy dostepne s3 skuteczne
zabezpieczenia techniczne. Takie wyjatki lub ograniczenia nie powinny
powstrzymywac korzystania ze $rodkéw technicznych lub ich wykorzystania
przeciwko obchodzeniu zabezpieczen”.

4 Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
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,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich s$rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czgSciowo:

a) dla autorow — W odniesieniu do ich utworow;
[..]"
5 Zgodnie z art. 5 ust. 2 i 5 tej dyrektywy:

,2.  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

a)  w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu
dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny
skutek, z wyjatkiem partytur, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwg rekompensate;

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajacg zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrong;

[...]

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane wust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegélnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objg¢tego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”.

6 Artykut 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,»l. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowng ochron¢g prawna przed
obchodzeniem skutecznych $rodkow technologicznych przez dang osobg, ktérej znane
jest lub w zaleznosci od okoliczno$ci musi by¢ znane to, ze zmierza lub ona w tym celu.

[...]

3. Do celéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »$rodki technologiczne« rozumie
si¢ wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktére przy normalnym
funkcjonowaniu sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynno$ci
w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktore nie
otrzymaty zezwolenia od podmiotu prawa autorskich lub prawa pokrewnego prawu
autorskiemu przewidzianego przez prawo [...] Srodki technologiczne uwaza si¢ za
»skuteczne, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego
ochrong jest kontrolowane przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu
dostgpu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zaktocanie lub
kazdej innej transformacji utworu lub przedmiotu objetego ochrong lub mechanizmu
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kontroli kopiowania, ktore spetniaja cel ochronny”.

Prawo dunskie

7 Zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 ophavsretsloven (ustawy o prawie autorskim), ujednoliconej
ustawg nr 202 z dnia 27 lutego 2010 r. (zwanej dalej ,,ustawa o prawie autorskim”):

1. Kazdy jest uprawniony do sporzadzenia lub spowodowania sporzadzenia do
celéw prywatnych pojedynczych kopii rozpowszechnionych utworéw. Takie kopie nie
moga by¢ uzywane do innych celow.

[..]

3. [N]ie jest dozwolone bez zgody autora cyfrowe zwielokrotnianie egzemplarza,
ktory byl przedmiotem uzyczenia lub najmu”.

8 Paragraf 39 ust. 1 i 2 tej ustawy:

»l.  Kazdy, kto dla celow handlowych wykonuje lub importuje taSmy dzwigkowe lub
taSmy wideo lub inne urzadzenia, na ktérych moze by¢ nagrywany dzwiek lub obraz,
uiszcza wynagrodzenie na rzecz autoréw utworéw wymienionych w ust. 2.

2.  Wynagrodzenie jest ptatne za tasmy itd., ktore sa odpowiednie do wykonywania
kopii na uzytek prywatny [...]".

9 Paragraf 40 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim przewiduje:

»2.  Wroku 2006 wynagrodzenie [...] wynosi [...] w przypadku cyfrowej karty
pamigci — 4,28 [dunskich koron (DKK)] za jednostke.

3. Od roku 2007 wynagrodzenie okreslone wust.1 i2 bedzie dostosowywane
corocznie wedlug procentowego wskaznika dostosowania (zob. lov om en
satsreguleringsprocent [ustawa 0 procentowym wskazniku dostosowania])”.

10  Paragraf 75c ust. 1 tej ustawy stanowi:

,Nie jest dozwolone umozliwianie obchodzenia skutecznych srodkéw technologicznych
bez zgody podmiotu praw autorskich”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11  Copydan jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra
reprezentuje podmioty takich praw do utworéw dzwickowych i audiowizualnych.
Copydan ma upowaznienie Kulturministeriet (ministerstwa kultury) do pobierania optat
naleznych z tytutu uzywania powyzej wskazanych utwordw, zarzadzania tymi optatami
oraz rozdzielania ich pomigdzy podmioty praw autorskich.

12 Nokia prowadzi obrot telefonami koméorkowymi w Danii. Sprzedaje ona te produkty
odbiorcom profesjonalnym, ktorzy dokonujg ich dalszej sprzedazy zaréwno na rzecz
prywatnych uzytkownikow, jak 1iinnych odbiorcow profesjonalnych. Wszystkie
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13

14

15

16

telefony komoérkowe maja wbudowang pamig¢ wewngtrzng. Ponadto w niektérych
modelach zainstalowana jest dodatkowa karta pamigci, odrgbna od karty SIM. Jesli
uzytkownik posiada telefon komorkowy z zainstalowang karta pamigci, to moze on
przechowywa¢ dane takie jak numery telefonow, dane kontaktowe lub zdjecia
zarejestrowane przez ten telefon. Moga tam by¢ jednak przechowywane takze pliki
zawierajace utwory muzyczne, filmy oraz inne utwory chronione. Takie pliki moga by¢
pobierane z Internetu lub pochodzi¢ z DVD, CD, odtwarzaczy MP3 lub z komputerow
uzytkownikow.

Strony w postepowaniu gtownym zgadzaja si¢ co do tego, ze jesli uzytkownik
przechowuje chronione utwory w telefonie komodrkowym, ktory ma zaréwno
wbudowang pami¢¢ wewnetrzna, jak 1 zainstalowang kart¢ pamigci, to owe utwory sg co
do zasady przechowywane na karcie pamieci. Jezeli jednak uzytkownik zmieni
ustawienia telefonu komoérkowego, to moze on roéwniez przechowywaé te utwory
W pamigci wewngtrzne;.

Copydan stwierdzit, ze karty pamigci do telefonéw komdrkowych powinny by¢ objete
przewidzianym przez ustawe o prawie autorskim systemem godziwej rekompensaty
z tytutu wyjatku od prawa do zwielokrotnienia (zwanej dalej ,,godziwa rekompensatg”),
z wyjatkiem tych kart, ktére maja szczegdlnie niewielkg pojemno$¢. Z tego wzgledu
Copydan wnidst przeciwko Nokii powodztwo, zadajac zobowigzania tej ostatniej do
przekazania na jego rzecz opflaty reprograficznej z tytutu importu kart pamieci w okresie
lat 2004—2009.

Nokia podnosi, ze taka optata nie jest nalezna, w przypadku gdy dokonanie
zwielokrotniania nie jest dozwolone ani gdy podmioty praw autorskich wyrazity zgode
na korzystanie z kopii uzyskanej na przyktad poprzez pobranie utworu chronionego
z witryny sklepu internetowego. A zatem jedynie zgodne z prawem kopie na uzytek
prywatny, na ktére podmioty praw nie udzielity licencji, powinny by¢ objete systemem
godziwej rekompensaty. Otoz takie kopie sg bardzo rzadko przechowywane na kartach
pamieci do telefonow komorkowych, wobec czego nie mozna zada¢ jakiejkolwiek
optaty z tytutu tych kopii.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic si¢
do Trybunalu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy jest zgodne z dyrektywa [2001/29] ustawodawstwo panstw cztonkowskich
gwarantujgce podmiotom praw autorskich rekompensate za zwielokrotnianie
dokonywane przy uzyciu jednego z nastepujacych zrodet:

a)  plikéw, na ktorych uzywanie zezwolity podmioty praw autorskich i za ktore
klient zaptacit (tres¢ licencjonowana pochodzaca np. ze sklepow online);

b)  plikow, na ktorych uzywanie zezwolity podmioty praw autorskich, ale za
ktore klient nie zaptacit (tre$¢ licencjonowana np. w zwigzku z akcja
marketingowg);

c) zDVD, CD-ROM, odtwarzacza MP3, komputera itd. uzytkownika, gdy nie
sg zastosowane skuteczne §rodki technologiczne;
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d) zDVD, CD-ROM, odtwarzacza MP3, komputera itd. uzytkownika, gdy sa
zastosowane skuteczne §rodki technologiczne;

e) zDVD, CD-ROM, odtwarzacza MP3, komputera itd. lub innego urzadzenia
osoby trzeciej;

f)  nielegalnie skopiowanych utworow z Internetu lub z innych zrodet;

g) plikow skopiowanych zgodnie z prawem w inny sposéb np. z Internetu
(z dozwolonych zrédel, ale bez udzielenia licencji).

2) W jaki sposob nalezy uwzglednia¢ skuteczne $rodki technologiczne (zob. art. 6
dyrektywy [2001/29]) w ustawodawstwie panstw cztonkowskich dotyczacym
godziwej rekompensaty dla podmiotoéw praw autorskich [...]?

3)  Co nalezy rozumie¢ przy obliczaniu [godziwej rekompensaty] przez wspomniane
w motywie 35 dyrektywy ,,przypadki, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw
autorskich jest niewielka”, skutkujace tym, ze nie byloby zgodne z dyrektywa
[2001/29] ustawodawstwo panstw cztonkowskich przewidujace rekompensate na
rzecz podmiotow praw autorskich za takie kopiowanie na uzytek prywatny [...]?

4) a) Przy zalozeniu, ze pierwszorz¢dng lub podstawowa funkcjg kart pamigci
w telefonach komorkowych nie jest kopiowanie na uzytek prywatny, czy
jest zgodne z dyrektywa [2001/29] ustawodawstwo panstw cztonkowskich
gwarantujgce rekompensate podmiotom praw autorskich za kopiowanie na
karty pamigci telefonéw komorkowych?

b) Przy zalozeniu, ze kopiowanie na uzytek prywatny jest jedna z kilku
pierwszorzednych lub podstawowych funkcji kart pamigei w telefonach
komorkowych, czy jest zgodne z dyrektywa [2001/29] ustawodawstwo
panstw czlonkowskich gwarantujagce rekompensate¢ podmiotom praw
autorskich za kopiowanie na karty pamieci telefonow komorkowych?

5)  Czy jest zgodne z pojeciem wlasciwej rownowagi, o ktorym mowa w motywie 31
tej dyrektywy, oraz zjednolita wykladnig pojecia godziwej rekompensaty
zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, ktora musi opiera¢ si¢ na
»szkodzie«, jest ustawodawstwo panstw czlonkowskich przewidujace pobieranie
optaty za karty pamigci, podczas gdy nie pobiera si¢ optaty za pamig¢¢ wewnetrzng
w przypadku odtwarzaczy MP3 lub iPodéw, ktére sg przeznaczone 1 gldwnie
uzywane do celéw przechowywania kopii na uzytek prywatny?

6) a) Czy dyrektywa [2001/29] sprzeciwia si¢ temu, by ustawodawstwo panstw
cztonkowskich przewidywato pobieranie oplaty reprograficznej od
producenta lub importera, ktory sprzedaje karty pamigci podmiotom
gospodarczym odsprzedajagcym te karty pamieci zaro6wno klientom
prywatnym, jak iprowadzagcym dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym
producent lub importer nie wie, czy karty pamigci zostaly sprzedane
klientom prywatnym czy prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza?

b) Czy na odpowiedz na pytanie szoéste lit.a) ma wplyw to, czy
W ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego ustanowione s3 przepisy
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skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub dystrybutorzy nie musza
uiszcza¢ optaty za karty pamigci uzywane do celoéw zawodowych; to, czy
w przypadku gdy optata zostala jednak uiszczona, producenci, importerzy
i dystrybutorzy mogg uzyska¢ zwrot oplaty za karty pamieci, o ile sg one
uzywane do celéow zawodowych; ito, czy producenci, importerzy lub
dystrybutorzy moga sprzedawac karty pamigci bez uiszczania optaty innym
przedsigbiorstwom zarejestrowanym przez organizacje zarzadzajaca
optatami?

c) Czynaodpowiedz na pytanie szdste lit. a) lub lit. b) ma wptyw to:

i) czy wustawodawstwie panstwa cztonkowskiego ustanowione s3
przepisy skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub dystrybutorzy
nie musza uiszcza¢ optaty za karty pamieci uzywane do celow
zawodowych, [w sytuacji gdy] pojecie celow zawodowych
interpretowane jest jako przyznajace uprawnienie do odliczenia
stosujgce si¢ wylgcznie do przedsigbiorstw zatwierdzonych przez
Copydan Béndkopi, podczas gdy musi by¢ uiszczana oplata za karty
pamigci uzywane zawodowo przez innych klientdéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorzy nie =zostali zatwierdzeni przez
Copydan Bandkopi?

i) czy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego ustanowione sg
przepisy skutkujace tym, ze w przypadku gdy optata zostala
faktycznie uiszczona, (teoretycznie) producenci, importerzy lub
dystrybutorzy moga uzyskaé¢ zwrot optaty za karty pamieci, gdy sa
one uzywane do celéw zawodowych, [podczas gdy] w praktyce tylko
nabyweca karty pamig¢ci moze uzyska¢ zwrot optaty, [a] nabywca kart
pamigci musi ztozy¢ do Copydan wniosek o zwrot optaty?

i) czy wustawodawstwie panstwa cztonkowskiego ustanowione s3
przepisy skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub dystrybutorzy
mogg sprzedawa¢ karty pamigci na rzecz innych przedsigbiorstw
zarejestrowanych w organizacji zarzadzajacej optatami bez uiszczenia
oplaty, [w sytuacji gdy] organizacja zarzadzajaca optatami jest
Copydan, [a] zarejestrowane przedsigbiorstwa nie wiedza, czy karty
pamigci zostaly sprzedane klientom prywatnym czy prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

17 Niektore z pytan, z ktorymi zwrécit si¢ sad odsylajacy, nie nawiazuja wyraznie do
art. 5 wust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, natomiast pozostatle przywolujg ten
przepis. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak bezspornie, ze wszystkie
postawione pytania nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do tego artykutu, a zatem to
wiasnie z punktu widzenia tego przepisu Trybunat rozpatrzy przedtozone mu pytania.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktore nalezy poddaé analizie w pierwszej kolejnosci, sad
odsyltajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoi
na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje godziwag
rekompensat¢ z tytutu korzystania z wielofunkcyjnych nos$nikéw takich jak karty
pamieci do telefondw komodrkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowa funkcja
jest — lub nie jest — sporzadzanie kopii na uzytek prywatny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze gdy panstwa czlonkowskie postanowig
wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego przewidziany wart. 5 ust. 2 lit. b)
wspomnianej decyzji wyjatek od prawa do zwielokrotniania dotyczacy uzywania kopii
na uzytek prywatny (zwany dalej ,,wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek prywatny”),
to na podstawie tego przepisu s3 one Ww szczegOlnosci zobowigzane przewidzie
obowigzek uiszczania godziwej rekompensaty na rzecz podmiotow wyltacznego prawa
do zwielokrotniania (wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 30, atakze
Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 19).

W zakresie, w jakim przepisy wspomnianej dyrektywy nie definiuja poszczegoélnych
elementow systemu godziwej rekompensaty, panstwa cztonkowskie dysponuja
szerokim marginesem swobody, aby je okreslic. Do panstw czlonkowskich nalezy
W szczegblnosci wskazanie kregu osob, ktore powinny uisci¢ t¢ rekompensate, oraz
ustalenie formy, szczegdtowych warunkoéw i wysokos$ci rzeczonej rekompensaty (zob.
podobnie wyroki: Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 23; a takze
Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 20).

W zwigzku z powyzszym godziwa rekompensata, a takze, w rezultacie, system, na
ktorym si¢ ona opiera, oraz jej wysoko$¢ muszg by¢ powigzane ze szkodg poniesiong
przez podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii na uzytek prywatny (zob.
podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 40, 42).

Poniewaz to osoba dokonujgca zwielokrotnienia utworu na uzytek prywatny bez
zwrocenia si¢ o uprzednig zgode do danego podmiotu praw wyrzadza temu ostatniemu
szkode, to ona co do zasady jest zobowigzana naprawi¢ t¢ szkode poprzez
sfinansowanie wspomnianej rekompensaty, ktora zostanie wyptacona na rzecz tego
podmiotu (zob. podobnie wyroki: Padawan, EU:C:2010:620, pkt45; Amazon.com
International Sales i in., EU:C:2013:515, point 23).

Trybunat orzekt jednak, ze =zwazywszy na praktyczne trudnosci dotyczace
zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia
podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody, panstwom
cztonkowskim wolno ustanawia¢ do celéw finansowania godziwej rekompensaty optate
reprograficzng obcigzajaca nie zainteresowane strony prywatne, ale podmioty, ktore
dysponuja sprzgtem, urzadzeniami inos$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore
Z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniajg ten sprzet lub te urzadzenia i no$niki
osobom prywatnym lub §wiadczg na rzecz tych osob ustugi zwielokrotniania. W ramach
takiego systemu to na podmiotach dysponujacych owymi sprzetem, urzadzeniami
I nosnikami cigzy obowigzek uiszczenia optaty reprograficznej (wyroki: Padawan,
EU:C:2010:620, pkt 46; a takze Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515,
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pkt 24).

W tym wzgledzie nie jest konieczne ustalenie, ze za pomocg wspomnianych sprzetu,
urzadzen i nos$nikéw osoby fizyczne rzeczywiscie dokonujg zwielokrotniania na uzytek
prywatny. Stusznie si¢ bowiem domniemywa, ze rzeczone osoby w peini korzystaja
Z udostepnienia tego sprzetu lub tych urzadzen i no$nikéw w tym sensie, iz zaktada sie,
ze wykorzystuja one wszystkie ich funkcje, facznie z funkcja zwielokrotniania (zob.
podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 54, 55).

Wynika stad, ze w przypadku udost¢pnienia osobom fizycznym jako uzytkownikom
prywatnym sprz¢tu, urzadzen ino$nikéw do cyfrowego zwielokrotniania, juz sama
zdolno$¢ tego sprzetu lub tych urzadzen i no$nikow do sporzadzania kopii wystarczy,
aby uzasadni¢ stosowanie oplaty reprograficznej (zob. podobnie wyrok Padawan,
EU:C:2010:620, pkt 56).

A zatem z powyzszego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w zasadzie nie ma
znaczenia, czy dany nosnik jest jedno- lub wielofunkcyjny ani czy funkcja
zwielokrotniania jest w danym wypadku drugorzedna wzgledem innych funkcji,
poniewaz zaktada si¢, iz uzytkownicy koncowi wykorzystuja wszystkie dostgpne
funkcje tego nosnika.

Niemniej jednak wielofunkcyjno$¢ idrugorzedny charakter funkcji zwigzanej ze
zwielokrotnianiem moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ godziwej rekompensaty.
W szczegolnosei, jesli wzig¢ pod uwage rozwazania zawarte w pkt 21 niniejszego
wyroku, wysokos$¢ ta winna by¢ ustalana przez wlasciwe organy wtadzy co do zasady
z uwzglednieniem tego, jak istotna jest zdolno$¢ danego nosnika do sporzadzania kopii
utwordéw na uzytek prywatny.

W konsekwencji, jezeli okaze si¢, ze w praktyce taka funkcja nie jest prawie w ogole
uzywana przez ogoél uzytkownikow danego nosnika, jej udostgpnienie mogloby,
zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2001/29, nie powodowa¢ powstania zobowigzania
do zaptaty godziwej rekompensaty w zakresie, w jakim szkoda wyrzadzona podmiotom
praw mogtaby zosta¢ uznana za niewielkq.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte nalezy odpowiedziec,
ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktore przewiduje godziwag rekompensatg z tytulu korzystania
z wielofunkcyjnych no$nikéw danych takich jak karty pamigci do telefonow
komorkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowg funkcjg jest — lub nie jest —
sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, pod warunkiem ze jedna z funkcji rzeczonych
no$nikow, cho¢by drugorzedna, umozliwia posiadaczom tych nos$nikéw uzywanie ich
we wskazanym celu. Natomiast podstawowy lub drugorz¢dny charakter tej funkcji i to,
jak istotna jest zdolno$¢ danego nos$nika do sporzadzania kopii, moga wptyna¢ na
wysoko$¢ naleznej godziwej rekompensaty. W zakresie, w jakim szkoda poniesiona
przez podmioty praw autorskich moglaby zosta¢ uznana za niewielka, udostepnienie
wspomniane] funkcji moze nie powodowaé powstania zobowigzania do zaptlaty tej
rekompensaty.

W przedmiocie pytania pigtego
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Poprzez pytanie pigte, ktore nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art.5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje optate
reprograficzng ~ w przypadku  dostarczania no$nikow  moggcych  shuzy¢ do
zwielokrotniania na uzytek prywatny, takich jak karty pamigci do telefonow
komorkowych, jednak nie wprowadza tej oplaty w przypadku dostarczania
komponentow przeznaczonych gléwnie do przechowywania kopii na wuzytek
prywatnych, takich jak pamie¢¢ wewnetrzna odtwarzaczy MP3.

W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze wyjatki przewidziane w art. 5 dyrektywy
2001/29 powinny by¢ stosowane z poszanowaniem zasady rownego traktowania, ktora
stanowi zasade ogolng prawa Unii ujetg w art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zob. w odniesieniu do tego ostatniego aspektu wyrok Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, pkt 43).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu zasada réwnego traktowania
wymaga, aby poroéwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki: Soukupova,
C-401/11, EU:C:2013:223, pkt 29; Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, pkt 15).

Wynika ztego, ze panstwa czlonkowskie nie moga przewidywaé szczegdlnych
warunkéw godziwej rekompensaty, ktore wprowadzatyby nieuzasadniong nier6wno$¢
traktowania poszczegdlnych kategorii podmiotow gospodarczych prowadzacych obrot
poréwnywalnymi towarami objetymi wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek prywatny
lub poszczegdlnych kategorii uzytkownikow przedmiotéw objetych ochrong.

W sprawie W postepowaniu gldownym bezsporne jest, ze uregulowanie krajowe
sprawia, iz dokonuje si¢ rozréznienia mig¢dzy z jednej strony no$nikami, ktore dajg si¢
oddzieli¢ od wurzadzen =z funkcja cyfrowego zwielokrotniania, a z drugiej strony
komponentami niedajacymi si¢ oddzieli¢ od takich urzadzen. W istocie podczas gdy
dostarczanie tych no$nikow podlega optacie reprograficznej, nie jest tak w przypadku
dostarczania rzeczonych komponentow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nosniki wielofunkcyjne, takie jak karty pamigci
do telefonow komorkowych z jednej strony i wbudowane komponenty takie jak pamieé
wewnetrzna odtwarzaczy MP3 z drugiej strony moga by¢ uzywane do zwielokrotniania
chronionych utworéw do celow prywatnych i powodowaé w ten sposdb powstanie
szkody po stronie podmiotow prawa autorskiego.

Powyzsza analiza znajduje zastosowanie w rownym stopniu do kart pamieci do
telefonow komorkowych i1 do pamigci wewnetrznej tych telefonow. Otoz jakkolwiek —
jak wynika z pkt 13 niniejszego wyroku — pami¢¢ wewnetrzna petni w ramach tego
samego aparatu telefonicznego funkcje zwielokrotniania identyczng z funkcja
zwielokrotniania kart pamieci, to jednak z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie
wynika, by ich dostarczanie byto poddane optacie reprograficzne;j.

Do sadu odsytajacego nalezy niemniej ustalenie, czy w danym wypadku istniejg inne
okolicznosci, ktéore pozwalajg stwierdzi¢, ze mimo iz rozpatrywane wbudowane
komponenty maja t¢ samg funkcje, jesli chodzi o zwielokrotnianie, co karty pamigci do
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telefonéw komorkowych, komponenty te nie sa porownywalne z punktu widzenia
wymogow zwigzanych z godziwg rekompensata.

W tym wzgledzie sad odsytajacy moglby w szczegolnosci ocenié, jak istotna mogtaby
by¢ ewentualnie okoliczno$¢, ze wspomnianych komponentéw nie mozna oddzieli¢ od
urzadzen, w ktore sg wbudowane, podczas gdy nosniki uzywane w tych samych celach
zwielokrotniania takie jak karty pamigci dajg si¢ od nich oddzieli¢ — cecha, ktéra moze
utatwia¢ dodatkowe zwielokrotnianie tych samych utworéw na innych nosnikach.

W przypadku gdyby sad odsylajacy uznat, ze wspomniane komponenty i no$niki sg
poréwnywalne z punktu widzenia wymogéw zwigzanych z godziwa rekompensata,
powinien on w dalszej kolejnosci sprawdzié¢, czy roéznica w traktowaniu, ktora wynika
z krajowego sytemu godziwej rekompensaty, jest uzasadniona.

Owa réznica w traktowaniu mogtaby by¢ w szczegdlnosci uzasadniona, gdyby z tytulu

wbudowanych komponentow, ktore moga by¢ wykorzystywane do zwielokrotniania,
i inaczej niz w przypadku rozdzielnych nosnikéw stanowigcych przedmiot sprawy
W postepowaniu  gldwnym podmioty praw autorskich otrzymywaly godziwa
rekompensate w innej postaci.

W s$wietle ogotu powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego, ktore przewiduje oplate reprograficzna w przypadku dostarczania no$nikow
mogacych stuzy¢ do zwielokrotniania na uzytek prywatny, takich jak karty pamigci do
telefonéw komorkowych, jednak nie wprowadza tej optaty w przypadku dostarczania
komponentow przeznaczonych gléwnie do przechowywania kopii na uzytek
prywatnych, takich jak pamig¢¢ wewnetrzna odtwarzaczy MP3, pod warunkiem ze te
poszczegolne kategorie nosnikow 1 komponentéw nie s porownywalne lub ze roéznica
w ich traktowaniu jest uzasadniona, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie szoste, ktore nalezy przeanalizowa¢ w trzeciej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowaé wten sposOb, Ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére przewiduje obowigzek uiszczenia oplaty reprograficznej
przez producentéw i1 importerow, ktdrzy prowadza sprzedaz kart pamigci do telefonow
komorkowych na rzecz podmiotow profesjonalnych, majac §wiadomos¢, ze karty te sg
przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzac jednak, czy koncowi nabywcy owych
kart sg osobami prywatnymi czy podmiotami profesjonalnymi. Sad odsytajacy pragnie
ponadto ustali¢, czy na odpowiedZ na to pytanie ma wplyw, ze rzeczeni producenci
I importerzy:

— sa zwolnieni z obowigzku uiszczenia wspomnianej optaty, jezeli dokonuja
sprzedazy kart pamigci na rzecz podmiotow profesjonalnych zarejestrowanych
W organizacji zarzadzajgcej optatami; oraz

— mogg domagaé si¢ zwrotu tej oplaty, jezeli karty pamigci do telefonow
komorkowych sg uzywane w celach zawodowych, przy czym w praktyce jedynie
nabywca koncowy takiej karty pamigci moze otrzymaé zwrot oplaty
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reprograficznej pod warunkiem wystgpienia z wlasciwym wnioskiem do
organizacji zarzadzajacej optatami.

A zatem, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, panstwom cztonkowskim wolno
ustanawia¢ do celow finansowania godziwej rekompensaty optat¢ reprograficzng
obcigzajacg nie dane osoby prywatne, ale podmioty, ktére dysponuja sprzetem,
urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie lub
faktycznie udostgpniajg ten sprzet lub te urzadzenia i nosniki osobom prywatnym lub
swiadczg na rzecz tych osob ustugi zwielokrotniania.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze panstwa czltonkowskie moga pod
pewnymi warunkami stosowa¢ w sposob niezrdznicowany oplate reprograficzng wobec
nosnikow zapisu, ktore nadajg si¢ do zwielokrotniania utworow, w tym w przypadku
gdy ich koncowe uzytkowanie nie jest objete hipotezg art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 (zob. podobnie wyrok Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515,
pkt 31).

System, w ktérym stosowana jest taka optata, jest zgodny ze wspomnianym przepisem

wylacznie wowczas, gdy jego wprowadzenie jest uzasadnione praktycznymi
trudno$ciami i gdy podmiotom zobowigzanym do uiszczenia optaty przystuguje prawo
do zwrotu tej optaty, w przypadku gdy nie jest ona nalezna (zob. podobnie wyrok
Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 31).

Wtym wzgledzie system oplaty reprograficznej moze by¢ w szczegdlnosci
uzasadniony konieczno$ciag zaradzenia niemoznos$ci ustalenia uzytkownikow
koncowych lub trudnos$ciom praktycznym zwigzanym z tym ustaleniem, tudziez innym

podobnym trudnosciom (zob. podobnie wyrok Amazon.com International Sales i in.,
EU:C:2013:515, pkt 31, 34).

Jednakze orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze w kazdym wypadku wspomniana
optata nie moze by¢ stosowana w przypadku dostarczania sprzetu, urzadzen i no$nikow
zwielokrotniania na rzecz osOb innych niz osoby fizyczne w celach oczywiscie
niezwigzanych ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny (zob. podobnie wyroki:
Padawan, EU:C:2010:620, pkt52; atakze Amazon.com International Sales 1in.,
EU:C:2013:515, pkt 28).

Ponadto, co si¢ tyczy prawa do zwrotu tej oplaty, musi by¢ ono skuteczne i nie moze
czyni¢ nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonej optaty w wypadkach nieobjetych
hipotezg art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyrok Amazon.com
International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 31, 34).

W sprawie w postepowaniu gtownym do sadu krajowego nalezy ustalenie, po pierwsze,
czy wprowadzenie systemu przewidujagcego obowigzek uiszczenia opflaty
reprograficznej przy wprowadzaniu do obrotu kart pamigci do telefonéw komdrkowych
okazuje si¢ uzasadnione praktycznymi trudno$ciami takimi jak te wspomniane w pkt 46
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie zrozwazan zawartych w pkt47 niniejszego wyroku wynika, ze
wprowadzenie do obrotu wspomnianych kart musi by¢ zwolnione ze wspomnianej
oplaty, w szczegolnosci gdy dany producent lub importer wykaze, iz dostarczyt te karty
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osobom innym niz osoby fizyczne w celach oczywiScie niezwigzanych ze
zwielokrotnianiem na uzytek prywatny.

51  Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze problemy praktyczne nieodtacznie zwigzane z ustaleniem
uzytkownikéw koncowych i pobieraniem omawianej optaty nie moga uzasadniaé
ograniczenia stosowania takiego zwolnienia wytgcznie do dostarczania kart pamieci do
telefonow komoérkowych na rzecz podmiotoéw profesjonalnych zarejestrowanych
W organizacji  zarzadzajgcej oplatami  reprograficznymi. Takie ograniczenie
wprowadzatoby bowiem réznicg w traktowaniu poszczegdlnych grup podmiotow
gospodarczych, zwazywszy ze w zakresie optaty reprograficznej podmioty te znajduja
si¢ w sytuacji poréwnywalnej, niezaleznie od tego, czy sa — czy tez nie sg —
zarejestrowane w takiej organizacji.

52  Po drugie, sad odsylajacy musi zweryfikowaé, czy zakres prawa do zwrotu, jego
skuteczno$¢, dostepnosé, stopien jego powszechnej znajomosci i latwos¢ korzystania
Z niego pozwalajg ztagodzi¢ ewentualne zakldcenia réwnowagi spowodowane przez
system oplaty reprograficznej w zwigzku z wyeliminowaniem stwierdzonych trudnos$ci
praktycznych (zob. wyrok Amazon.com International Sales iin., EU:C:2013:515,
pkt 36).

53 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz bedacy przedmiotem postgpowania
gldwnego system oplaty reprograficznej umozliwia podmiotom zobowigzanym do jej
uiszczenia wliczenie kwoty naleznej optaty do ceny danych telefonow komorkowych,
W zwigzku z czym optata ta obcigza ostatecznie uzytkownika koncowego, okolicznose,
7ze jedynie koncowy nabywca telefonu komoérkowego moze otrzymaé zwrot
wspomnianej optaty ize 6w zwrot jest uzalezniony od wystgpienia z wlasciwym
wnioskiem do organizacji zarzadzajacej tymi optatami, jest co do zasady zgodna
z zapewnieniem wskazanej w motywie 31 dyrektywy 2001/29 wilasciwej rownowagi
migdzy interesami podmiotow prawa autorskiego a interesami uzytkownikow
przedmiotow objetych ochrona.

54 W zakresie, w jakim mozliwo$¢ ta jest zagwarantowana, jest mato istotne, czy
producenci lub importerzy omawianych telefondéw, ktdrzy sa zobowigzani do uiszczenia
oplaty reprograficznej, posiadajg informacje na temat tego, czy koncowi nabywcy tych
telefonow sg osobami prywatnymi czy podmiotami profesjonalnymi.

55  Wobec powyzszego odpowiedZz na pytanie szoste winna brzmie¢: art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje obowigzek uiszczenia
optaty reprograficznej przez producentdw i importeréw, ktorzy prowadzg sprzedaz kart
pamigci do telefondow komorkowych na rzecz podmiotow profesjonalnych, majac
Swiadomos¢, ze karty te sa przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzac jednak, czy
koncowi nabywcy owych kart s3 osobami prywatnymi czy podmiotami
profesjonalnymi, pod warunkiem zZe

— wprowadzenie takiego systemu jest uzasadnione trudno$ciami praktycznymi;
— podmioty zobowigzane do uiszczenia tej optaty sa zwolnione z tego obowigzku,

w wypadku gdy dostarczajg karty pamigci do telefonéw komoérkowych na rzecz
0osob innych niz osoby fizyczne w celach oczywiscie niezwigzanych ze
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zwielokrotnianiem na uzytek prywatny, przy czym zwolnienie to nie moze by¢
ograniczone do przypadkéw dostarczania wylgcznie na rzecz podmiotdw
profesjonalnych, ktore sa zarejestrowane W organizacji zarzadzajacej
omawianymi optatami;

— wspomniany system przewiduje prawo do zwrotu oplaty reprograficznej, ktére
jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonej optaty, przy
czym zwrot ten moze by¢ dokonywany jedynie na rzecz koncowego nabywcy
takiej karty pamieci, ktéry wtym celu wystapil z wlasciwym wnioskiem do
wspomnianej organizacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w czwartej kolejnosci, sad odsytajacy
zmierza w istocie do ustalenia, jak nalezy interpretowa¢ art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 w swietle uscislenia zawartego w motywie 35 tego aktu, zgodnie z ktérym
w niektorych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw ,,jest niewielka,
moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaptaty”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze celem dyrektywy 2001/29 jest
zharmonizowanie jedynie niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych
(wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt35). Po drugie, ogdlng systematyke tej
dyrektywy wyznacza kilka jej przepisow, ktore ukazuja wole prawodawcy Unii
Europejskiej, aby pafnstwom cztonkowskim przyzna¢ margines swobody przy
wdrazaniu tego aktu — przepisow takich jak art. 5 przewidujacy szereg wyjatkow
i ograniczen, o ktérych wprowadzeniu do prawa krajowego panstwa cztonkowskie
moga decydowac swobodnie.

Ponadto zgodnie z motywem 35 wspomnianej dyrektywy w przypadku niektorych
wyjatkow lub ograniczen podmioty praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwa
rekompensatg. W niektérych jednak wypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw jest niewielka, wyplacenie takiej rekompensaty moze nie by¢ wymagane.

W tym samym stopniu, w jakim panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ — lub nie — ten
czy inny z wyjatkow okreslonych w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29, owe panstwa
korzystaja, co zostalo potwierdzone w motywie 35 tej dyrektywy, z mozliwosci
przewidzenia w niektorych wypadkach objetych zakresem stosowania wyjatkow,
ktorych wprowadzenie zalezy od ich wyboru, zwolnienia z zaplaty godziwej
rekompensaty, gdy szkoda poniesiona przez podmioty praw jest niewielka.

Powyzszy wniosek nalezy w petni zastosowa¢ do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny, ktory zostal przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Ze wzgledow wskazanych w punktach poprzednich, ustalenie progu, ponizej ktérego
szkoda moze zosta¢ uznana za ,niewielkg” w rozumieniu motywu 35 dyrektywy
2001/29, réwniez musi miesci¢ si¢ w marginesie swobody panstw cztonkowskim, pod
warunkiem jednak, ze stosowanie tego progu bedzie zgodne z zasada réwnego
traktowania, ktora zostata omowiona w pkt 31 niniejszego wyroku.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedz na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 5 ust. 2
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lit. b) dyrektywy 2001/29 rozpatrywany w $wietle motywu 35 tego aktu nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on panstwom cztonkowskim na przewidzenie
w pewnych wypadkach, ktore mieszcza si¢ w zakresie stosowania wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny, zwolnienia z zaptaty godziwej rekompensaty, pod warunkiem
ze szkoda poniesiona przez podmioty praw bedzie w takim wypadku niewielka. Do
kompetencji tych panstw cztonkowskich nalezy okreslenie progu takiej szkody, przy
czym Ow proég musi byé stosowany w szczegdlnosci zgodnie z zasada roéwnego
traktowania.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

63  Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i b) sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie sg
skutki udzielenia przez podmiot praw autorskich zgody na uzywanie, mi¢dzy innymi do
celow zwielokrotniania na uzytek prywatny, plikow zawierajacych chronione utwory
w $wietle wymogoéw wynikajacych z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, zwtaszcza
jezeli chodzi o zaptate godziwej rekompensaty.

64 Zpkt24 125 niniejszego wyroku wynika, ze nie jest konieczne ustalenie, czy
uzytkownicy wspomnianych plikow rzeczywiscie sporzadzaja kopie na uzytek
prywatny, poniewaz zasadnie domniemywa si¢, iz osoby te w peini korzystaja
Z udostegpnienia tych plikow. Wynika stad, ze jezeli podmiot praw zezwala osobie
fizycznej na korzystanie ztakiego pliku poprzez udostgpnienie go jej, to sama
mozliwo$¢ uzycia tego pliku do celow zwielokrotnienia chronionych utworow
uzasadnia zastosowanie oplaty reprograficzne;j.

65 Niemniej jednak, co si¢ tyczy wptywu, jaki na godziwag rekompensate ma wyrazenie
zgody przez podmiot praw autorskich na korzystanie z plikow zawierajacych chronione
utwory, Trybunat orzekl, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zdecydowato si¢
na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 na wylaczenie w ramach przedmiotowego
zakresu stosowania tego przepisu wszelkiego prawa podmiotéw praw autorskich do
zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw na uzytek prywatny, udzielona przez nich
ewentualnie zgoda jest pozbawiona jakichkolwiek skutkéw prawnych w prawie tego
panstwa. W rezultacie taki akt nie ma zadnego wplywu na szkod¢ poniesiong przez
podmioty praw autorskich w wyniku wprowadzenia takiego $rodka pozbawiajacego ich
wskazanego powyzej prawa inie moze w zwigzku z tym mie¢ zadnego wpltywu na
godziwg rekompensatg, niezaleznie od tego, czy =zostala ona przewidziana
obligatoryjnie czy fakultatywnie przez wlasciwe przepisy tej dyrektywy (zob. wyrok
VG Wort i in., od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 37).

66 Poniewaz w okolicznosciach takich jak wskazane w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku wspomniana zgoda jest pozbawiona skutkow prawnych, nie moze ona sama
w sobie prowadzi¢ do powstania obowigzku zaptaty jakiegokolwiek wynagrodzenia na
rzecz podmiotu praw autorskich, ktory zezwolil na korzystanie z danych plikow,
Z tytulu zwielokrotniania utworéw przez uzytkownika tych plikow na uzytek prywatny.

67 Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedz na pytanie pierwsze lit. a) i b) winna
brzmie¢: dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie zdecydowato si¢ na podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy na
wylaczenie w ramach przedmiotowego zakresu stosowania tego przepisu wszelkiego
prawa podmiotéw praw autorskich do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw na
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69

70

71

72

73

uzytek prywatny, udzielona przez podmiot praw autorskich zgoda na korzystanie
Z plikéw zawierajacych ich utwory nie moze mie¢ wpltywu na obowigzek godziwej
rekompensaty z tytutu czynnosci zwielokrotnienia dokonanych za pomoca tych plikow
zgodnie zart.5 ust.2 lit. b) wspomnianej dyrektywy inie moze sama w Sobie
prowadzi¢ do powstania obowigzku zaptaty przez uzytkownika danych plikow
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz tego podmiotu praw autorskich.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. ¢) i d) oraz w przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie pierwsze lit. ¢) i d) oraz poprzez pytanie drugie, ktore nalezy poddaé
analizie w szostej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
zastosowanie srodkow technologicznych, o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29,
w stosunku do narzedzi uzywanych do zwielokrotniania chronionych utworow, takich
jak DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, moze mie¢ wplyw na godziwg
rekompensat¢ nalezng z tytulu kopii na uzytek prywatny sporzadzonych za pomoca
takich narzedzi.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze srodki technologiczne, do ktdrych nawigzano

w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, stuza ograniczeniu czynnosci, na ktore nie
wyrazity zgody podmioty praw autorskich, czyli zapewnieniu prawidtowego stosowania
tego przepisu oraz powstrzymaniu czynnosci, ktdre nie spetniajg $cistych wymogow
ustanowionych w tym przepisie (wyroki: VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 51; a takze
ACI Adam i in., C-437/12, EU:C:2014:254, pkt 43).

Ponadto zwazywszy, ze to panstwa cztonkowskie, a nie podmioty praw autorskich
ustanawiaja wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny i to one zezwalaja do celow
sporzadzenia takiej kopii na korzystanie z utworow lub z innych przedmiotow objetych
ochrong, to do tych panstw czlonkowskich, ktére poprzez ustanowienie rzeczonego
wyjatku zezwolily na sporzadzenie tego rodzaju kopii, nalezy zapewnienie
prawidtowego stosowania owego wyjatku i ograniczenie w ten sposob czynno$ci, na
ktore podmioty praw autorskich nie wyrazily zgody (wyroki: VG Wort iin.,
EU:C:2013:426, pkt 52, 53; a takze ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 44).

Biorgc pod uwage dobrowolny charakter stosowania $rodkéw technologicznych,
0 ktorych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, Trybunat orzekl, ze nawet jezeli taka
mozliwo$¢ istnieje, fakt niezastosowania tych $rodkow nie moze powodowaé utraty
roszczenia o godziwg rekompensate (wyrok VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 57).

Niemniej dane panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ konkretng wysokosé
rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich od zastosowania — lub nie — takich
srodkoéw technologicznych, tak aby ci ostatni zostali zachgceni do ich wprowadzenia
I Wten sposdb przyczynili sie¢ w sposob dobrowolny do prawidtowego stosowania
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny (wyrok VG Wort i in., EU:C:2013:426,
pkt 58).

W konsekwencji na pytanie pierwsze lit.c) id) ina pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze zastosowanie $rodkéw technologicznych, o ktorych mowa w art. 6
dyrektywy 2001/29, w stosunku do narzedzi uzywanych do zwiclokrotniania
chronionych utwordéw, takich jak DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, nie
moze mie¢ wplywu na godziwa rekompensat¢ nalezng z tytulu kopii na uzytek
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75
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77

78

79

prywatny sporzadzonych za pomocg takich narz¢dzi. Jednak zastosowanie owych
srodkoéw moze mie¢ wplyw na konkretng wysokos$¢ tej rekompensaty.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. f)

Poprzez pytanie pierwsze lit. f), ktore nalezy rozpatrzy¢ w siodmej kolejnosci, sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowemu, ktoére przewiduje godziwa rekompensate
z tytulu kopii sporzadzonych =z niclegalnych zrodet, a mianowicie z chronionych
utworow, ktore zostaty podane do publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw praw
autorskich.

Trybunal mial juz okazje¢ orzec, ze wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore nie rozroznia sytuacji, w ktorej zrodto
stuzace za podstaweg sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji,
w ktorej zrodlo to jest nielegalne (zob. podobnie wyrok ACI Adam iin.,
EU:C:2014:254, pkt 58).

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze wymog dokonywania $cistej wyktadni art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by 6w przepis byt rozumiany jako
narzucajacy podmiotom praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza wyraznie
przewidziane W nim ograniczenie, tolerowanie naruszen ich praw mogacych
towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii na uzytek prywatny (zob. podobnie wyrok ACI Adam
i in., EU:C:2014:254, pkt 31).

Trybunat wskazat ponadto, Zze system oplaty reprograficznej posiadajacy cechy takie
jak omawiane w postepowaniu glownym, ktory w zakresie ustalania wysokosci
godziwej rekompensaty naleznej jej beneficjentom nie rozrdznia sytuacji, w ktorej
zrodto stuzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od
sytuacji, w ktorej zrodto to jest nielegalne, nie zachowuje wlasciwej rownowagi, ktora
nalezy zapewni¢ migdzy interesami podmiotow prawa autorskiego a interesami
uzytkownikow przedmiotow objetych ochrona, poniewaz w takim system uderza
posrednio we wszystkich uzytkownikow, ktorzy nabywaja sprzet, urzadzenia lub
nosniki objete wspomniang optata (zob. podobnie wyrok ACI Adam iin.,
EU:C:2014:254, pkt 54-56).

Uiszczajac bowiem opfate ustalong w oderwaniu od legalnego lub nielegalnego
charakteru Zrdédta, zjakiego sporzadza si¢ kopie, uzytkownicy ci przyczyniajg si¢
W sposob konieczny do sfinansowania rekompensaty z tytulu szkody wyrzadzonej
w wyniku zwielokrotniania na uzytek prywatny z nielegalnego Zrddla, na ktore to
zwielokrotnianie nie zezwala dyrektywa 2001/29, imusza wten sposoéb poniesc
dodatkowy koszt, ktory nie jest nieznaczny, aby moc sporzadzi¢ kopi¢ na uzytek
prywatny objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy (zob.
wyrok ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 56).

Zwazywszy na powyzsze, na pytanie pierwsze lit. f) nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore
przewiduje godziwg rekompensate z tytutu kopii sporzadzonych z nielegalnych zrodet,
a mianowicie z chronionych utworow, ktére zostaty podane do publicznej wiadomosci
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bez zgody podmiotéw praw autorskich.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. e)

Poprzez pytanie pierwsze lit. e), ktore nalezy rozpatrzy¢ w 6smej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego przewidujacego godziwg rekompensate
z tytutu kopii chronionych utwordéw, ktore sg sporzadzane przez osobe fizyczng z lub za
pomoca narzedzia nalezacego do osoby trzeciej.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy
wskazuje trzy elementy, ktore wspdlnie wyznaczajg zakres stosowania tego przepisu. Sg
to przede wszystkim przedmiot zwielokrotnienia, nast¢pnie osoba, ktoéra dokonuje
zwielokrotnienia, i wreszcie sama kopia.

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci przedmiotu zwielokrotnienia, nalezy przypomnie¢,

ze wspomniany przepis przewiduje wyjatek od wyltacznego prawa podmiotu praw
autorskich do zezwolenia na zwielokrotnienie danego utworu lub do zakazania takiego
zwielokrotnienia. Wymaga to w sposob konieczny, by przedmiotem zwielokrotnienia,
do ktoérego odnosi si¢ ten przepis, byt utwor chroniony, niepodrobiony i niepiracki (zob.
podobnie wyrok ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 58).

Nastepnie, jezeli chodzi o osob¢ uprawniong do dokonywania zwielokrotnienia, art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 precyzuje, ze moze nig by¢ wytacznie osoba fizyczna,
ktora sporzadza kopie danego chronionego utworu do prywatnego uzytku 1 do celéw ani
bezposrednio, ani posrednio handlowych.

Wreszcie co si¢ tyczy samej kopii, art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy okresla wyraznie
jedynie nosniki, na ktoérych chroniony utwor moze by¢ zwielokrotniany.

W tym wzgledzie wystarczy bowiem poréwnaé sposob, w jaki zostal sformutowany
wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, ze sposobem, w jaki zostal zredagowany
wyjatek od prawa do zwielokrotniania przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianej
dyrektywy. I tak wida¢, ze podczas gdy ten ostatni stosuje si¢ do ,,zwielokrotniania na
papierze lub podobnym no$niku”, wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny ma
zastosowanie do ,,zwielokrotniania na dowolnych nos$nikach”.

Natomiast brzmienie art.5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w zaden sposob nie
precyzuje wlasciwosci narzedzi, z ktorych lub za pomoca ktorych sporzadzane sg kopie
na uzytek prywatny. W szczego6lnosci brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat natury
prawnej zwigzku, jaki — tak jak prawo wiasnosci — moze taczy¢ osobe fizyczng bedaca
autorem zwielokrotnienia do celéw prywatnych i1 wykorzystywane przez t¢ osobe
narzedzie.

Nalezy za$ wskaza¢ z jednej strony, ze przewidziany przez ten przepis wyjatek podlega
wyktadni Scistej, w zwiazku z czym nie pozwala on na wykladni¢ wykraczajaca poza
sytuacje wskazane w nim w sposob wyrazny (zob. analogicznie wyroki: ACI Adam
i in., EU:C:2014:254, pkt 23; Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 24)

Z drugiej strony celem wspomnianej dyrektywy jest zharmonizowanie jedynie
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niektorych aspektow prawa autorskiego (wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 35).
Ot6z prawodawca Unii, nie czynigc wtej dyrektywie zadnej wzmianki na temat
wilasciwosci i cech szczegélnych wskazanych w pkt 86 niniejszego wyroku, uznal, ze
nie sg one istotne z punktu widzenia celu, ktorego realizacji stuzy jego dzieto
cze$ciowej harmonizacji.

Wiynika stad, ze kwestia tego, czy narzedzie wykorzystywane przez osobe prywatng do
sporzadzania kopii na uzytek prywatny musi naleze¢ do tej osoby czy tez moze naleze¢
do osoby trzeciej, nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.

W tych okolicznosciach — wbrew temu, co utrzymuje Komisja Europejska — art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie nalezy rozpatrywac¢ w $wietle art. 5 ust. 5 tego aktu,
poniewaz celem tego ostatniego przepisu nie jest ani wplynigcie na materialng tresé
postanowien art. 5 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ani zwlaszcza rozszerzenie zakresu
poszczegdlnych wyjatkow i ograniczen, ktore zostalty w nim przewidziane (zob. wyrok
ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 26).

Zwazywszy na powyzsze na pytanie pierwsze lit. ) nalezy odpowiedzieé, ze
dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego
przewidujacego godziwa rekompensate z tytutu kopii chronionych utwordéw, ktére sa
sporzadzane przez osobe fizyczng z lub za pomoca narzedzia nalezacego do osoby
trzeciej.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. g)

Poprzez pytanie pierwsze lit. g), ktore nalezy przeanalizowac¢ w dziewigtej kolejnosci,
sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego przewidujacego godziwg rekompensate
z tytulu kopii, ktore sa sporzadzane ze Zrédetl legalnych ,,w inny sposob”, na przyktad
Z Internetu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w przypadku gdy sad krajowy nie
dostarcza Trybunatowi informacji na temat okolicznosci stanu faktycznego lub
prawnego niezbgdnych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu
pytanie, pytanie to musi zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt16; postanowienie Stefan,
C-329/13, EU:C:2014:815, pkt 24).

W niniejszym wypadku sad odsytajacy nie dostarczyt wystarczajacych informacji na
temat rodzaju zwielokrotnien, ktére sa przedmiotem postawionego pytania.

W tych okoliczno$ciach Trybunat nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na

pytanie pierwsze lit. g). Wobec tego pytanie to musi zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
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dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja
Zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nie stoi na
przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania Kkrajowego, ktore przewiduje
godziwa rekompensate ztytulu wyjatku od prawa do zwielokrotniania
dotyczacego kopii na uzytek prywatny w zwiazku z korzystaniem
z wielofunkcyjnych nosnikow danych takich jak karty pamieci do telefonow
komérkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowa funkcja jest — lub nie
jest — sporzadzanie takich kopii, pod warunkiem ze jedna z funkcji
rzeczonych no$nikéw, choc¢by drugorzedna, umozliwia posiadaczom tych
no$nikéw uzywanie ich we wskazanym celu. Natomiast podstawowy Ilub
drugorzedny charakter tej funkcji oraz to, jak istotna jest zdolno$é¢ danego
nosnika do sporzadzania kopii, moggq wplyna¢ na wysokos¢ naleznej godziwej
rekompensaty. W zakresie, w jakim szkoda poniesiona przez podmioty praw
autorskich moglaby zosta¢ uznana za niewielka, udostepnienie wspomnianej
funkcji moze nie powodowaé powstania zobowigzania do zaplaty tej
rekompensaty.

2) Artykul5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowania Kkrajowego, ktore przewiduje oplate
reprograficzna przeznaczona na sfinansowanie godziwej rekompensaty
zZ tytulu wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczacego kopii na uzytek
prywatny w przypadku dostarczania nosnikow mogacych stluzy¢ do
zwielokrotniania na uzytek prywatny, takich jak karty pamieci do telefonow
komérkowych, jednak nie wprowadza tej oplaty w przypadku dostarczania
komponentow przeznaczonych glownie do przechowywania kopii na uzytek
prywatny, takich jak pami¢é wewnetrzna odtwarzaczy MP3, pod warunkiem
Ze te poszczegolne kategorie nosnikow i komponentow nie sa poréwnywalne
lub Ze réoznica w ich traktowaniu jest uzasadniona, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

3)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktore
przewiduje obowiazek uiszczenia oplaty reprograficznej przeznaczonej na
sfinansowanie godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku od prawa do
zwielokrotniania dotyczacego kopii na uzytek prywatny przez producentéw
| importeréw, ktérzy prowadza sprzedaz Kkart pamieci do telefonow
komorkowych na rzecz podmiotéw profesjonalnych, majac swiadomos¢, ze
karty te sa przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzac jednak, czy
koncowi nabywcy owych kart sa osobami prywatnymi czy podmiotami
profesjonalnymi, pod warunkiem ze:
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- wprowadzenie takiego systemu jest uzasadnione trudnoSciami
praktycznymi;

- podmioty zobowigzane do uiszczenia oplaty sa zwolnione z tego
obowigzku, w wypadku gdy dostarczaja karty pamiegci do telefonow
komorkowych na rzecz osob innych niz osoby fizyczne w celach
oczywiscie niezwiazanych ze zwielokrotnianiem na uzytek prywatny,
przy czym zwolnienie to nie moze by¢ ograniczone do przypadkow
dostarczania wylacznie na rzecz podmiotow profesjonalnych, ktore sg
zarejestrowane w organizacji zarzadzajacej omawianymi oplatami;

— wspomniany system przewiduje prawo do zwrotu oplaty
reprograficznej, ktore jest skuteczne inie czyni nadmiernie
utrudnionym zwrotu uiszczonej oplaty, przy czym dopuszczalne jest, by
zwrot ten byl dokonywany jedynie na rzecz koncowego nabywcy karty
pamieci, ktory wtym celu wystapil z wlasciwym wnioskiem do
wspomnianej organizacji.

4)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 rozpatrywany w §wietle motywu 35
tego aktu nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze pozwala on panstwom
czlonkowskim na przewidzenie w pewnych wypadkach, ktore mieszcza sie
w zakresie stosowania wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczacego
kopii na uzytek prywatny, zwolnienia z zaplaty godziwej rekompensaty
Z tytulu tego wyjatku, pod warunkiem ze szkoda poniesiona przez podmioty
praw bedzie w takim wypadku niewielka. Do kompetencji tych panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie progu takiej szkody, przy czym ow prog
musi by¢ stosowany w szczegolnosci zgodnie z zasada rownego traktowania.

5) Dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na podstawie art.5 ust.2 tej
dyrektywy na wylaczenie w ramach przedmiotowego zakresu stosowania tego
przepisu wszelkiego prawa podmiotow praw autorskich do zezwalania na
zwielokrotnianie ich utworéw na uzytek prywatny, udzielona przez podmiot
praw autorskich zgoda na korzystanie z plikéw zawierajacych ich utwory nie
moze mie¢ wplywu na obowiazek godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku od
prawa do zwielokrotniania dotyczacego czynnosci zwielokrotnienia
dokonanych za pomocg tych plikoéw zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej
dyrektywy inie moze sama w sobie prowadzi¢ do powstania obowiazku
zaplaty przez uzytkownika danych plikow jakiegokolwiek wynagrodzenia na
rzecz tego podmiotu praw autorskich.

6) Zastosowanie Srodkow technologicznych, o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy
2001/29, w stosunku do narzedzi wuzywanych do zwielokrotniania
chronionych utworéow, takich jak DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub
komputery, nie moze mie¢ wplywu na godziwa rekompensate nalezng
zZ tytulu wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczacego kopii na uzytek
prywatny sporzadzonych za pomoca takich narzedzi. Jednak zastosowanie
owych srodkow moze mie¢ wplyw na konkretna wysokos¢ tej rekompensaty.

7)  Dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania
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krajowemu, ktore przewiduje godziwa rekompensate z tytulu wyjatku od
prawa do zwielokrotniania dotyczacego kopii sporzadzonych z nielegalnych
zrédel, a mianowicie z chronionych utworow, ktore zostaly podane do
publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw praw autorskich.

8) Dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego przewidujacego godziwa rekompensate z tytulu wyjatku od prawa
do zwielokrotniania dotyczacego kopii chronionych utworéw, ktére sg
sporzadzane przez osobe fizyczna z lub za pomoca narzedzia nalezacego do
osoby trzeciej.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: dunski.
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