WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 lutego 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/84/WE — Artykut 1 — Wlasnoséc
intelektualna — Sprzedaz w drodze aukcji oryginalnych egzemplarzy dziet sztuki —
Prawo autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta
— Osoba zobowigzana do zaptaty honorarium wynikajgcego z prawa do wynagrodzenia
Z tytulu odsprzedazy — Kupujacy lub sprzedawca — Odstepstwo w drodze umowy

W sprawie C-41/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2014 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu 27 stycznia 2014 r.,
W postepowaniu:

Christie’s France SNC
przeciwko
Syndicat national des antiquaires,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jirimée, J. Malenovsky (sprawozdawca),
M. Safjan i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Christie’s France SNC przez D. Théophile’a oraz A. Riosa, avocats,

— w imieniu Syndicat national des antiquaires przez G. Lesourda oraz B. Edelmana,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz J. Samnaddg, dzialajace
W charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
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bez opinii,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1
dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prawa autora do wynagrodzenia ztytulu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dzieta sztuki (Dz.U. L 272, s. 32).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach postepowania pomigdzy spétka Christie’s France
SNC (zwang dalej ,,Christie’s France”) a Syndicat national des antiquaires (krajowym
stowarzyszeniem antykwariuszy, zwanym dalej ,,SNA”) w przedmiocie waznos$ci
zawartej w ogdlnych warunkach sprzedazy klauzuli, na podstawie ktorej Christie’s
France pobiera od nabywcy kwote rownowazng przystugujacemu autorowi honorarium
wynikajagcemu z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy (zwanej dalej ,,sporna
klauzulg”).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 3, 4, 9, 10, 13-15, 18 i 25 dyrektywy 2001/84 maja nastepujgce brzmienie:

»(3) Celem prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy jest zapewnienie, aby
autorzy plastycznych lub graficznych dziet sztuki mieli udziat w sukcesie
gospodarczym swoich oryginalnych dziet sztuki [...].

(4) Prawo do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy stanowi integralng czgs¢ prawa
autorskiego oraz jest istotnym przywilejem autorow. Wprowadzenie takiego
prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich stuzy potrzebie zapewnienia
tworcom odpowiedniego i standardowego poziomu ochrony.

[...]

(9) Prawo do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy jest obecnie przewidziane przez
krajowe prawo wigkszosci panstw cztonkowskich. Takie przepisy prawne, tam
gdzie istniejg, wykazujg pewne rdznice, mianowicie w odniesieniu do dziet
objetych ich zakresem, os6b uprawnionych do otrzymywania honorariow
autorskich, stosowanych stawek, transakcji, z tytulu ktorych wyptacane jest
honorarium autorskie, oraz podstawy, na ktorej sg obliczane [...]. Zatem prawo to
jest czynnikiem, ktéry przyczynia si¢ do powstawania zaktocen konkurencji i ma
takze wpltyw na przemieszczanie si¢ sprzedazy we Wspolnocie.

(10)  Takie zroéznicowanie w odniesieniu do istnienia i zastosowania przez panstwa
cztonkowskie prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy ma bezposredni
negatywny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego dziet
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sztuki, jak przewidziano w art. 14 traktatu. W takiej sytuacji art. 95 traktatu
stanowi wtasciwa podstawe prawna.

[...]

(13) Istniejgce roznice miedzy ustawodawstwami powinny byé wyeliminowane,
w przypadku gdy majg zaklocajacy skutek dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego, oraz nalezy zapobiegaé powstawaniu nowych réznic o takim
charakterze. Nie ma potrzeby eliminowania lub zapobiegania powstawaniu rdznic,
ktore nie powinny narusza¢ funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(14) [...] Istnienie réznic migdzy przepisami krajowymi dotyczacymi prawa do
wynagrodzenia z tytulu  odsprzedazy powoduje zaklocenia konkurencji
I przemieszczanie si¢ sprzedazy we Wspdlnocie oraz prowadzi do nieréwnego
traktowania artystow, w zalezno$ci od miejsca sprzedazy ich dziet [...].

(15) W S$wietle skali rozbieznoSci migdzy przepisami krajowymi niezbedne jest
zatem przyjecie $rodkoOw harmonizacji, celem zmniejszenia rdéznic miedzy
ustawodawstwami panstw cztonkowskich w dziedzinach, w ktorych takie réznice
powoduja powstawanie lub utrzymywanie zaktéconych warunkéw konkurencji.
Nie jest jednakze niezbedne harmonizowanie kazdego przepisu ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych prawa do wynagrodzenia z tytutlu
odsprzedazy oraz w celu pozostawienia mozliwie jak najszerszego zakresu
krajowego uznania wystarczajace jest ograniczenie dziatan harmonizacyjnych do
tych przepisow krajowych, ktore maja najbardziej bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

[...]

(18) Zakres prawa do wynagrodzenia ztytulu odsprzedazy powinien byc¢
rozszerzony na wszystkie czynnosci o charakterze odsprzedazy, oprocz tych
dokonywanych bezposrednio mi¢dzy osobami dziatajacymi jako osoby prywatne
I bez udzialu podmiotéw zajmujacych si¢ zawodowo obrotem dzietami sztuki

[L..].
[...]

(25) Osoba, ktora dokonuje ptatnosci honorarium autorskiego, powinien by¢,
W zasadzie, sprzedawca. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
ustanowienia odstepstw od tej zasady w odniesieniu do obowigzku zaplaty.
Sprzedawcg jest osoba lub przedsiebiorstwo, w imieniu ktoérego sprzedaz jest
dokonywana”.

4 Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy”, stanowi:

,l. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja prawo autora do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy oryginalnego dzieta sztuki, okreslone jako prawo niezbywalne, ktorego nie
mozna si¢ zrzec, nawet z gory, do otrzymania honorarium autorskiego opartego na cenie
sprzedazy uzyskanej zkazdej odsprzedazy dzieta, nastgpujacej po pierwszym
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rozporzadzeniu dzielem przez autora.

2.  Prawo okreslone wust. 1 stosuje si¢ do wszystkich czynnosci o charakterze
odsprzedazy, dokonywanych przez sprzedawcow, kupujacych lub posrednikow, osob
zawodowo dziatajacych na rynku dziet sztuki, takich [dokonywanych przez wystepujace
W charakterze sprzedawcow, kupujacych lub posrednikow osoby zawodowo dziatajace
na rynku dziet sztuki, takie] jak salony sprzedazy, galerie sztuki, oraz ogodlnie, kazdy,
kto zajmuje si¢ handlem dzietami sztuki.

[...]

4.  Honorarium autorskie jest wyptacane przez sprzedawce. Panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢, ze jedna z osob fizycznych lub prawnych, okreslonych w ust. 2, inna
niz sprzedawca, jest wylacznie odpowiedzialna lub odpowiedzialna wspdlnie ze
sprzedawcg za wyptate honorarium autorskiego”.

Prawo francuskie

5 Artykul 1 dyrektywy 2001/84 zostal transponowany do prawa francuskiego przez loi
n° 2006-961, du 1* aolit 2006, relative aux droits d’auteur et aux droits voisins dans la
société de I’information (ustawe nr 2006-961 z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie prawa
autorskiego ipraw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym) (JORF =z dnia
3 sierpnia 2006 r., s. 11529).

6 Zgodnie zart. L. 122-8 code de la propriété intellectuelle (kodeksu whasnosci
intelektualnej), zmienionym przez powyzszg ustawe:

»Autorom oryginalnych dziet sztuki [...] przystluguje prawo do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy, ktore jest niezbywalnym prawem do udzialu w przychodach z kazdej
sprzedazy dziela nastepujacej po pierwszym rozporzadzeniu dzietem przez autora badz
jego nastepcoOw prawnych, jezeli w charakterze sprzedawcy, nabywcy lub posrednika
wystepuje w niej osoba zawodowo dziatajgca na rynku dziet sztuki [...].

Honorarium autorskie pokrywa sprzedawca. Odpowiedzialno$¢ za jego wyplate cigzy
na przedsigbiorcy uczestniczacym w umowie sprzedazy, ajesli sprzedaz nastgpuje
migdzy dwoma przedsigbiorcami, na sprzedawcy [...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

7 Christie’s  France, bedaca francuska spotka zalezng migdzynarodowego
przedsigbiorstwa Christie’s, jest spotka prowadzaca dobrowolng sprzedaz dziet sztuki
w drodze aukcji publicznej. W zwigzku z tym organizuje ona regularnie sprzedaz dziet
sztuki, podczas ktorej wystepuje w imieniu sprzedawcoéw. W niektorych przypadkach
sprzedaz ta prowadzi do pobrania honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia
Z tytulu odsprzedazy. Christie’s France zawarla w ogoélnych warunkach sprzedazy
sporng klauzule, ktora pozwala jej pobra¢ na rzecz i W imieniu sprzedawcy optate od
kazdej pozycji podlegajacej prawu do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, oznaczonej
w jej katalogu symbolem A, ktérg to optate Christie’s France ma nast¢pnie obowigzek
przekaza¢ podmiotowi odpowiedzialnemu za jej pobieranie lub samemu artyscie.
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8 SNA jest stowarzyszeniem, ktorego cztonkowie dziatajg na tym samym rynku co
Christie’s France, a wigc zdaniem tego stowarzyszenia znajdujg si¢ oni w pozycji
konkurencji z Christie’s France.

9 W odniesieniu do sprzedazy dokonanych w latach 2008 12009 SNA stwierdzita, ze
sporna klauzula naklada na nabywcg¢ obowigzek wyptaty wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy ize stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji naruszajacy art. L. 122-8
code de la propriété intellectuelle. W konsekwencji SNA wniosta powoddztwo
przeciwko Christie’s France w celu stwierdzenia niewaznosci owej klauzuli.

10 W wyroku z dnia 20 maja 2011 r. tribunal de grande instance de Paris (sad pierwszej
instancji w Paryzu) oddalit to powodztwo, uznajac, ze roztozenie obcigzenia ptatnoscia
honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy nie stanowi
samo W sobie czynu nieuczciwej konkurencji.

11  SNA wniosta apelacje od tego wyroku do cour d’appel de Paris (sagdu apelacyjnego
w Paryzu). Sad ten uznal, po pierwsze, ze wynagrodzenie z tytutu odsprzedazy bylo
pomyslane jako rekompensata wyptacana przez sprzedawce, ktory wzbogacil sig
poprzez sprzedaz dziela, na rzecz autora, poniewaz pierwotne wynagrodzenie przy
pierwszym zbyciu dzieta moglo by¢ niskie w stosunku do nabytej przez to dzieto
warto§ci w pdzniejszym czasie. Po drugie, zdaniem cour d’appel de Paris wszelkie
umowne odstgpstwa od przepisow dyrektywy 2001/84 stalyby w sprzeczno$ci z jej
celem polegajacym na zapewnieniu ujednolicenia prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy. W konsekwencji cour d’appel de Paris stwierdzil niewaznos$¢ spornej
klauzuli.

12 Christie’s France wniosta skarge kasacyjna, utrzymujac w szczegdlnosci, ze dyrektywa
2001/84 stanowi bez dalszych uscislen czy ograniczen, ze honorarium wynikajace
z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy jest wyplacane przez sprzedawce,
a zatem nie wyklucza ona uregulowania obowigzku zaptaty tego honorarium w sposob
umowny.

13 W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowitl zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zasade ustanowiong wart.1 ust.4 [dyrektywy 2001/84], ktéra naktada na
sprzedawce obowigzek wyptaty honorarium autorskiego, nalezy interpretowaé w ten
sposob, 1z wlasnie sprzedawca ponosi ostatecznie jego koszt bez mozliwosci odstepstwa
w drodze umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14  Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 4
dyrektywy 2001/84 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz przewiduje on, ze sprzedawca
w kazdym przypadku ponosi ostatecznie koszt honorarium wynikajacego z prawa do
wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, czy tez mozliwe jest inne uregulowanie tej kwestii
w drodze umowy.

15 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze celem przyjecia dyrektywy 2001/84
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

jest w szczegolnosci, jak wynika zjej motywow 3 14, zapewnienie, aby autorzy
plastycznych lub graficznych dziet sztuki mieli udzial w sukcesie gospodarczym
swojego dzieta (zob. podobnie wyrok Fundacion Gala-Salvador Dali 1 VEGAP,
C-518/08, EU:C:2010:191, pkt 27).

Ponadto dyrektywa 2001/84, jak wynika zjej motywoéw 13 i14, ma na celu
wyeliminowanie istniejacych miedzy ustawodawstwami réznic, ktore prowadza
W szczegdlnosci do nierownego traktowania artystow, w zaleznosci od miejsca
sprzedazy ich dziet.

W celu zapewnienia realizacji wspomnianych celow panstwa cztonkowskie powinny na
mocy art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ustanowi¢ prawo autora do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy okreslone jako prawo niezbywalne, ktore nie moze by¢ przedmiotem
wczesniejszego zrzeczenia si¢ 1ktore zmierza do zapewnienia autorom okreslonego
poziomu wynagrodzenia w formie nalezno$ci stanowigcej procentowy udziat w cenie
uzyskanej z kazdej odsprzedazy ich dziet.

W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze poniewaz dyrektywa 2001/84 wymaga od panstw
cztonkowskich ustanowienia honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia
z tytutu odsprzedazy, to panstwa te nalezy traktowaé jako odpowiedzialne za to, aby
honorarium to bylo rzeczywiscie pobierane, tak zeby nie pozbawi¢ stosownych
przepisow tej dyrektywy skutecznosci (zob. analogicznie wyrok Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 34).

Ta odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich oznacza rowniez, ze to one same moga
okresli¢ — w ramach przewidzianych przez dyrektywe 2001/84 — osobe zobowigzang do
uiszczenia wspomnianego honorarium na rzecz autora.

Z motywu 4 wspomnianej dyrektywy wynika bowiem, Ze niezb¢dne jest zapewnienie
tworcom odpowiedniego i jednolitego poziomu ochrony. Otd6z zapewnienie takiego
poziomu ochrony zaktada wlasnie, Ze osoba zobowigzana do zaptaty wynagrodzenia
Z tytulu odsprzedazy powinna by¢ wskazana przez same panstwa cztonkowskie w ich
ustawodawstwie.

W tym wzgledzie art. 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84 w zwigzku z jej motywem 25
stanowi, ze osoba zobowigzang do zaplaty wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy jest co
do zasady sprzedawca.

Rozwigzanie to daje si¢ ponadto tatwo wytlumaczy¢ z uwagi na to, ze w ramach
czynnos$ci odsprzedazy to zazwyczaj sprzedawca otrzymuje w wyniku przeprowadzenia
transakcji cen¢ zakupu.

Niemniej, jak wynika rowniez zart. 1 ust.4 zdanie drugie dyrektywy 2001/84
w zwigzku z jej motywem 25, panstwa cztonkowskie moga odstgpi¢ od zasady, wedlug
ktorej osoba zobowigzang do zaptaty jest sprzedawca; sa one jednak ograniczone
W wyborze innej osoby, ktéra sama badz wspolnie ze sprzedawca przejmie
odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej do zaplaty honorarium autorskiego.

W tym wzgledzie art. 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84 przewiduje, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ ustanowi¢ jako osobe zobowigzang do zaptaty
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osobg¢ inng niz sprzedawca, nalezy t¢ osobe wybrac sposrdd okreslonych w art. 1 ust. 2
tej dyrektywy osob zawodowo dziatajacych na rynku dziet sztuki, ktoére to osoby
wystepuja w czynnos$ciach o charakterze odsprzedazy objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 2001/84 jako sprzedawcy, kupujacy lub posrednicy.

25 W drugiej kolejnosci, mimo ze niektore wersje jezykowe art. 1 ust. 4 dyrektywy
2001/84, takie jak wersje w jezykach: hiszpanskim, francuskim, wloskim czy
portugalskim, mogg by¢ rozumiane jako dokonujgce rozroznienia pomig¢dzy z jednej
strony osoba zobowigzang do zaplaty honorarium autorowi a z drugiej strony osoba,
ktora ostatecznie powinna ten koszt ponie$¢, nalezy zauwazy¢, iz w innych wersjach
jezykowych tegoz przepisu, takich jak wersje w jezykach: dunskim, niemieckim,
angielskim, rumunskim czy szwedzkim, takie rozrdznienie nie wystepuje.

26  Tymczasem konieczno$¢ jednolitej wyktadni przepisu prawa Unii wymaga, aby —
w przypadku rozbieznos$ci pomig¢dzy jego odrgbnymi wersjami jezykowymi — dany
przepis byt interpretowany w zalezno$ci od kontekstu i celu uregulowania, ktorego jest
cze$cig (zob. podobnie wyroki: DR 1 TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 45;
a takze Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, pkt 40).

27 W odniesieniu do kontekstu, w ktérym umiejscowiony jest art. 1 ust. 4 dyrektywy
2001/84, nalezy zauwazy¢, iz z motywow 9, 10 i 25 tej dyrektywy wynika, ze chociaz
usciS§la ona pewne elementy odnoszace si¢ do dziel, oséb uprawnionych do
otrzymywania honorarium autorskiego, stosowanej stawki, transakcji, z tytutu ktorych
wyptacane jest honorarium autorskie, 1 podstawy, na ktorej jest ono obliczane, a takze
elementy odnoszace si¢ do osoby zobowigzanej do zaptaty tego honorarium, to nie
wypowiada si¢ ona jednak w przedmiocie tozsamos$ci osoby, ktora ostatecznie powinna
ponies¢ koszt naleznego autorowi honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia
Z tytulu odsprzedazy.

28 W celu dokonania wyktadni braku uregulowania tej kwestii nalezy odnie$¢ si¢ do
celow przyswiecajacych dyrektywie 2001/84. W tym wzgledzie dyrektywa ta zmierza
W szczegblnosci do wyeliminowania zaklocen konkurencji na rynku dziet sztuki, przy
czym cel ten zawiera si¢ w granicach okreslonych w motywach 13 i 15 tej dyrektywy.

29 W szczeg6lnoscei, jak wynika ze wspomnianych motywow, nie ma potrzeby usuwania
istniejacych miedzy ustawodawstwami krajowymi roznic, ktdre nie naruszaja
funkcjonowania rynku wewnetrznego, a w celu pozostawienia mozliwie szerokiego
zakresu krajowego uznania wystarczy ograniczy¢ dziatania harmonizacyjne do tych
przepisow krajowych, ktore maja najbardziej bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewngtrznego (zob. podobnie wyrok Fundacion Gala-Salvador Dali i VEGAP,
EU:C:2010:191, pkt 27, 31).

30 O ile za$ realizacja wspomnianego ograniczonego w ten sposob celu wymaga, by
wskazano osobe zobowigzang do zaplaty na rzecz autora honorarium wynikajacego
z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, atakze zasady odnoszace si¢ do
ustalenia kwoty tego honorarium, otyle nie dotyczy to kwestii okreslenia, kto
ostatecznie bedzie ponosit jego koszt.

31  Oczywiscie nie mozna z gory wykluczy¢, ze ten ostatni element moze wywieraé
pewien zaktocajacy wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jednak taki wptyw
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32

33

34

na rynek wewnetrzny ma w kazdym wypadku jedynie charakter posredni, poniewaz jest
on wywotany przez umowne uzgodnienia dokonywane niezaleznie od uiszczenia
honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenie z tytutu odsprzedazy, za ktore
osoba zobowigzana do zaptaty pozostaje odpowiedzialna.

W konsekwencji, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje uregulowanie,
ktore stanowi, ze sprzedawca lub uczestniczaca w transakcji osoba zawodowo
dziatajagca na rynku dziel sztuki jest osobg zobowigzang do zaptaty honorarium
autorskiego, dyrektywa 2001/84 nie stoi na przeszkodzie temu, zeby osoby te uzgodnity
podczas transakcji odsprzedazy ze wszystkimi pozostatymi osobami, w tym
z kupujacym, Ze ten ostatni ostatecznie poniesie koszt naleznego autorowi honorarium
wynikajacego z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, przy zatozeniu, iz takie
umowne uzgodnienie w zaden sposob nie wptywa na obowiagzki i odpowiedzialnosc,
ktére spoczywaja na osobie zobowigzanej do zaplaty honorarium autorowi.

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by osoba zobowigzana do zaptaty honorarium
autorskiego wynikajgcego z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy, wskazana
jako taka przez przepisy krajowe, niezaleznie od tego, czy jest to sprzedawca, czy
uczestniczaca w transakcji osoba zawodowo dziatajaca na rynku dziet sztuki, mogta
uzgodni¢ z pozostalymi osobami, wtym z kupujacym, Ze ten ostatni ostatecznie
poniesie, W calosci lub cze$ci, koszt honorarium wynikajagcego =z prawa do
wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy, pod warunkiem ze takie umowne uzgodnienie
W zaden sposob nie wptywa na obowigzki i odpowiedzialnos¢, ktore spoczywaja na
osobie zobowigzanej do zaplaty honorarium autorowi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postegpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dziela sztuki nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, by osoba zobowigzana do zaplaty honorarium autorskiego
wynikajacego z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy, wskazana jako taka
przez przepisy krajowe, niezaleznie od tego, czy jest to sprzedawca, czy uczestniczaca

w transakcji osoba zawodowo dzialajaca na rynku dziel sztuki, mogla uzgodnic¢

Z pozostalymi osobami, w tym z kupujacym, Ze ten ostatni ostatecznie poniesie, w calosci
lub czesci, koszt honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy, pod warunkiem zZe takie umowne uzgodnienie w Zzaden sposob nie wplywa
na obowiazki i odpowiedzialnos¢, ktore spoczywaja na osobie zobowiazanej do zaplaty
honorarium autorowi.
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* Jezyk postepowania: francuski.
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