WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

WYROK TRYBUNALU

| — Ramy prawne
A — Prawo miedzynarodowe
B — Prawo Unii
1. Dyrektywy w dziedzinie nadawania
2. Dyrektywy w dziedzinie wlasnosci intelektualne;j
C — Uregulowania krajowe

Il — Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne
A — Udzielanie na podstawie licencji praw do transmisji spotkan
,Premier League”

B — Nadawanie spotkan ,,Premier League”

Il — W przedmiocie pytan prejudycjalnych
A — W przedmiocie przepisow dotyczacych odbioru kodowanych
programow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
1. Uwagi wstepne
2. Dyrektywa o0 warunkowym dostepie
a) W przedmiocie wyktadni pojecia nielegalnego urzadzenia
W rozumieniu art. 2 lit. €) dyrektywy o warunkowym dostepie
(pierwsze pytanie w sprawie C-403/08 oraz pytania pierwsze
i drugie w sprawie C-429/08)
b) W przedmiocie wyktadni art. 3 ust. 2 dyrektywy o warunkowym
dostepie (pytanie trzecie w sprawie C-429/08)
c) W przedmiocie pozostatych pytan dotyczacych dyrektywy
0 warunkowym dostgpie
3. Postanowienia TFUE w dziedzinie swobodnego przeptywu
towarow i ushug
a) W przedmiocie zakazu przywozu, sprzedazy i uzywania
zagranicznych urzadzen dekodujacych [6sme pytanie lit. b)
| pierwsza czg$¢ pytania dziewiatego w sprawie C-403/08 oraz
szoste pytanie pkt i) w sprawie C-429/08]
i) W przedmiocie okreslenia majacych zastosowanie
postanowien
i) W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody §wiadczenia
ustug
iii) W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody
Swiadczenia ushug celem ochrony praw wilasnosci intelektualnej
— Uwagi przedtozone Trybunalowi
— Odpowiedz Trybunatu
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iv) W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody
swiadczenia ustug celem wspierania obecnosci publiczno$ci na
stadionach pilkarskich
b) W przedmiocie uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych
W nastgpstwie przedstawienia nieprawdziwej tozsamosci i adresu
oraz w przedmiocie uzywania tych urzadzen w celach handlowych
[pytanie 6sme lit. ¢) w sprawie C-403/08 i pytanie szoste pkt ii) i iii)
w sprawie C-429/08]
c) W przedmiocie pozostatych pytan dotyczacych swobody
przeptywu (druga cze$¢ pytania dziewiatego w sprawie C-403/08
I siddme pytanie w sprawie C-429/08)
4. Postanowienia TFUE w dziedzinie konkurencji
B — W przedmiocie przepisoéw dotyczacych wykorzystywania
programow po ich odbiorze
1. Uwagi wstgpne
2. W przedmiocie prawa do zwielokrotniania przewidzianego w art. 2
lit. a) dyrektywy o prawie autorskim (pytanie czwarte w sprawie
C-403/08)
3. W przedmiocie wyjatku od prawa do zwielokrotniania
przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim (pytanie
piate w sprawie C-403/08)
a) Uwagi wstepne
b) W przedmiocie przestrzegania przestanek przewidzianych
w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim
4. W przedmiocie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim (szdste pytanie w sprawie
C-403/08)
5. W przedmiocie wpltywu dyrektywy o przekazie satelitarnym
(siddme pytanie w sprawie C-403/08)

IV — W przedmiocie kosztow

Przekaz satelitarny — Transmisja spotkan pitkarskich — Odbior przekazu przy uzyciu
kart do dekoderow satelitarnych — Karty do dekoderdéw satelitarnych zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu w panstwie cztonkowskim i uzywane w innym panstwie
cztonkowskim — Zakaz sprzedazy 1 uzywania w panstwie cztonkowskim —
Wys$wietlanie programdw z naruszeniem przyznanych praw wylacznych — Prawo
autorskie — Prawo do transmisji telewizyjnej — Licencje wytaczne na nadawanie na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut
56 TFUE — Konkurencja — Artykut 101 TFUE — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel — Ochrona ustug warunkowego dostgpu — Nielegalne urzadzenie — Dyrektywa
98/84/WE — Dyrektywa 2001/29/WE — Zwielokrotnianie utworéw w pamigci dekodera
satelitarnego i na ekranie telewizora — Wyjatek od prawa zwielokrotniania — Publiczne
udostegpnianie utworéw w lokalach gastronomicznych — Dyrektywa 93/83/EWG
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W sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozone przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krolestwo) i przez High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krdlestwo)

postanowieniami z dni 11 i 28 lipca 2008 r., ktore wptynety do Trybunatu odpowiednio
w dniach 17 i 29 wrzesnia 2008 r., w postgpowaniach:

Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

przeciwko

QC Leisure,

Davidowi Richardsonowi,

AV Station plc,

Malcolmowi Chamberlainowi,
Michaelowi Maddenowi,

SR Leisure Ltd,

Philipowi George’owi Charlesowi Houghtonowi,
Derekowi Owenowi (sprawa C-403/08)
oraz

Karen Murphy

przeciwko

Media Protection Services Ltd (sprawa C-429/08)
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N.Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev iJ.J. Kasel, prezesi izb, A.Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,
sekretarz: L. Hewlett, gtdwny administrator,

uwzgledniajac  procedur¢ pisemna 1po  przeprowadzeniu rozprawy w dniu
5 pazdziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA oraz
Multichoice Hellas SA przez J. Mellora, QC, N. Greena, QC, C. May,
A. Robertsona, barristers, S. Levine’a, M. Pullena oraz R. Hoy, solicitors,

- w imieniu QC Leisure, D. Richardsona, AV Station plc, M. Chamberlaina oraz
M. Maddena, SR Leisure Ltd, P.G.Ch. Houghtona oraz D.Owena przez
M. Howe’a, QC, A. Norrisa, S. Vousdena oraz T. St Quentina,
oraz M. Demetriou, barristers, P. Dixona oraz P. Suttona, solicitors,

- w imieniu K. Murphy przez M. Howe’a, QC, W. Huntera, QC, M. Demetriou,
barrister oraz P. Dixona, solicitor,

- w imieniu Media Protection Services Ltd przez J. Mellora, QC, N. Greena, QC,
H. Davies, QC, C. May oraz A. Robertsona i P. Cadmana, barristers,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V. Jackson oraz S. Hathawaya,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez J. Stratford, QC,

- w imieniu rzadu czeskiego przez K. Havlickova, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupere-Manokhg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez L. D’Ascig, avvocato dello Stato,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez J. Rodriguesa oraz L. Visaggia,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow,
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F. Florinda Gijona oraz G. Kimberley,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez X. Lewisa, H. Krdamera, 1.V. Rogalskiego,
J. Bourke’a oraz J. Samnaddg, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez O.J. Einarssona oraz M. Schneidera,
dzialajacych w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2011r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni:

- dyrektywy 98/84/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 20 listopada
1998 r. w sprawie prawnej ochrony ushig opartych lub polegajacych na
warunkowym dostepie (Dz.U. L 320, s.54 zwane] dalej ,dyrektywa
0 warunkowym dostepie”);

- dyrektywy Rady nr93/83/EWG zdnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s.15, zwanej dalej ,dyrektywa
0 przekazie satelitarnym™);

- dyrektywy Rady 89/552/EWG zdnia 3 pazdziernika 1989r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych  panstw  czlonkowskich, dotyczacych  wykonywania
telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s.23), zmienionej
dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
(Dz.U. L 202, s. 60, zwanej dalej ,,dyrektywa »telewizja bez granic«”);

- dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10, zwanej dalej ,,dyrektywa
0 prawie autorskim”);

— oraz art.34 TFUE, 36 TFUE, 56 TFUE 1101 TFUE.
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2 Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw migdzy Football Association Premier
League Ltd (zwana dalej ,,FAPL”), NetMed Hellas SA (zwana dalej ,,NetMed Hellas™)
I Multichoice Hellas SA (zwana dalej ,,Multichoice Hellas”) (zwanymi dalej ,,FAPL
iin.”) aQC Leisure, D. Richardsonem, AV Station plc (zwana dalej ,,AV Station”),
M. Chamberlainem i M. Maddenem, SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghtonem i D. Owenem
(zwanymi dalej tacznie ,,QC Leisure i in.””) (sprawa C-403/08) oraz migdzy K. Murphy
a Media Protection Services Ltd (zwana dalej ,,MPS”) (sprawa C-429/08)
W przedmiocie sprzedazy iuzywania w Zjednoczonym Krolestwie urzadzen
dekodujacych zapewniajacych dostgp do ushug przekazu satelitarnego organizacji
nadawczej, ktore sa produkowane i sprzedawane za zezwoleniem tej organizacji, lecz
uzywane, wbrew jej woli, poza obszarem geograficznym, na ktéry zostaty dostarczone
(zwanych dalej ,,zagranicznymi urzadzeniami dekodujacymi”).

| - Ramy prawne
A — Prawo miedzynarodowe

3 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnos$ci intelektualnej zawarte
w zalaczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), podpisanego w Marakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. zostalo zatwierdzone
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspblnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

4 Artykut 9 ust. 1 Porozumienia w Sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci
intelektualnej stanowi:

,»Czlonkowie zastosuja si¢ do artykutdow 1-21 konwencji bernenskiej (1971) oraz
zalacznika do niej. Jednakze czlonkom nie beda, na mocy niniejszego porozumienia,
przystugiwaé prawa ani nie powstang zobowiazania zwiazane z prawami nadanymi im
na podstawie artykuhu 6bis tej konwencji lub prawami wyniklymi z niego”.

5 Artykul 11 akapit pierwszy Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.) w brzmieniu uwzgledniajacym
zmiany z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”), zostat
sformutowany w nastgpujacy sposob:

»Autorzy dziet dramatycznych, dramatyczno-muzycznych imuzycznych korzystaja
Z wylacznego prawa udzielania zezwolen na:

i)  wystawianie i wykonywanie publiczne swych dziel, facznie z wystawianiem
i wykonywaniem publicznym wszelkimi $rodkami lub metodami;

i)  publiczne rozpowszechnianie wszelkimi S$rodkami wystawienia lub
wykonania swych dziet”.

6 Artykut 11bis akapit pierwszy konwencji bernenskiej stanowi:
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»Autorzy dziet literackich i artystycznych korzystaja z wylacznego prawa udzielania
zezwolen na:

i) nadawanie swych utworow droga radiowo-telewizyjna lub publiczne
rozpowszechnianie tych dziet wszelkimi $rodkami przekazu bezprzewodowego,
stuzacymi do rozpowszechniania znakow, dzwigkow lub obrazow;

i)  wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca S$rodkow przekazu
przewodowego lub bezprzewodowego dziet nadawanych droga
radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez inna
organizacj¢ niz ta, ktora je nadata pierwotnie;

iii)  publiczne rozpowszechnianie przez glosniki lub inne analogiczne aparaty
do przenoszenia znakéw, dzwigkéw lub obrazéw dziet nadawanych droga
radiowo-telewizyjna”.

7 W ramach Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono
w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (zwany dalej ,traktatem o artystycznych wykonaniach i fonogramach”)
oraz Traktat WIPO 0 prawie autorskim (zwany dalej ,,traktatem o prawie autorskim”).
Te dwa traktaty zostaly przyjete w imieniu Wspolnoty moca decyzji Rady
2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

8 Zgodnie z art. 2 lit. g) traktatu o artystycznych wykonaniach i fonogramach:

»Dla celow niniejszego traktatu:

[...]

g) »publiczne komunikowanie« wykonania lub fonogramu oznacza publiczne
przekazywanie dzwickow wykonania lub dzwigkow, lub reprezentacji dzwigkow
utrwalonych na fonogramie w jakikolwiek sposob, inny niz nadawanie. Dla celow
artykutu 15 w»publiczne komunikowanie« obejmuje takze publiczne odtwarzanie
dzwigkéw lub ich reprezentacji utrwalonych na fonogramie”.

9 Artykut 15 ust. 1 tego traktatu stanowi:
»Artystom  wykonawcom iproducentom fonograméw przyshuguje prawo do
jednorazowego odpowiedniego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie
korzystanie z fonogramow opublikowanych w celach zarobkowych poprzez nadawanie
lub jakiekolwiek publiczne komunikowanie”.

10  Zgodnie z art. 1 ust. 4 traktatu o prawie autorskim umawiajace si¢ strony zastosuja si¢
do art. 1-21 oraz do zatacznika do konwencji bernenskie;j.

B — Prawo Unii

1. Dyrektywy w dziedzinie nadawania
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11  Motyw trzeci dyrektywy ,telewizja bez granic” stanowi:

»[-..] programy ponadgraniczne nadawane za pomoca réznych technologii sa jednym ze
sposobow dazenia do osiagnigcia celow Wspdlnoty; [...] nalezy przyja¢ Ssrodki
umozliwiajace przejscie od rynkéw krajowych do wspdlnego rynku produkcji
i dystrybucji programéw oraz okresli¢ warunki uczciwej konkurencji bez uszczerbku
dla funkcji uzytecznosci publicznej pelnionej przez telewizje”.

12 Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 97/36:

»Wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa powinny, do celow niniejszej
dyrektywy, spelia¢ okreslone kryteria, to znaczy, ze powinny to by¢ nadzwyczajne
wydarzenia budzace zainteresowanie ogotu widowni w Unii Europejskiej lub w danym
panstwie czlonkowskim, czy tez w znacznej czgs$ci danego panstwa czlonkowskiego,
I zorganizowane z wyprzedzeniem przez organizatora, ktory jest zgodnie z prawem
upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia”.

13 Motywy 3, 5, 7, 14, 15 17 dyrektywy o przekazie satelitarnym stanowia:

»(3) Programy transmitowane [nadawane| przez granice wewnatrz Wspdlnoty,
W szczegllnosci nadawane droga satelitarng lub kablowa, stanowia jeden
Z najwazniejszych sposobow realizacji [...] celow Wspdlnoty, majacych
rownoczesnie charakter polityczny, gospodarczy, spoteczny, kulturalny i prawny.

[...]

(5) [...] posiadaczom [podmiotom] praw zagraza sytuacja, w ktorej ich utwory moga
by¢ wykorzystywane bez wyplaty wynagrodzenia, a indywidualni posiadacze
[indywidualne podmioty] wylacznych praw w réznych panstwach cztonkowskich
moga blokowa¢ korzystanie z posiadanych przez nich praw; niepewnos¢ prawna
stanowi przede wszystkim bezposrednia przeszkodg¢ dla swobodnego obrotu
programow we Wspdlnocie.

[...]

(7) Swobodne nadawanie programow jest ponadto hamowane wskutek obecnej
niepewnos$ci prawnej, czy przekaz droga satelitarna, ktorego sygnaty moga byc¢
odbierane bezposrednio, dotyczy jedynie praw w kraju nadawania, czy tez praw
we wszystkich krajach odbioru tacznie; [...].

[...]

(14)  Niepewno$¢ prawna dotyczaca nabywania praw, ktora utrudnia transgraniczny
przekaz satelitarny, mozna zlikwidowaé przez zdefiniowanie na poziomie
wspolnotowym pojecia publicznego przekazu satelitarnego; definicja taka
powinna jednoczes$nie okre§la¢ miejsce przekazu; definicja taka jest niezbgdna
w celu uniknigcia jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych
w odniesieniu do jednego przekazu.
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(15) Umowne nabycie wylacznych praw do nadan programéw musi by¢ zgodne
z kazdym ustawodawstwem dotyczacym praw autorskich ipraw pokrewnych
w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma miejsce publiczny przekaz satelitarny.

[...]

(17)  Wskazane jest, aby strony przy uzgadnianiu wysoko$ci wynagrodzenia za
nabyte prawa uwzglednialy wszystkie aspekty [parametry] nadania, takie jak
faktyczna i potencjalna liczba odbiorcéw oraz wersja jgzykowa”.

14 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a)—c) tej dyrektywy:

»a) Do celow niniejszej dyrektywy »publiczny przekaz satelitarny« oznacza
dziatanie, w wyniku ktorego sygnaly bedace nosnikami programu przeznaczonego
do odbioru publicznego, pod kontrola organizacji radiowej itelewizyjnej
[nadawczej] i na jej odpowiedzialno$¢, wprowadzane sa do zamknigtego tancucha
przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na Ziemig.

b)  Satelitarny przekaz publiczny pojawia si¢ wylacznie w panstwie czlonkowskim,
w ktorym sygnaty bedace nosnikami programu sa wprowadzane pod kontrola
organizacji radiowej itelewizyjnej [nadawczej] ina jej odpowiedzialnos¢, do
zamknigtego tancucha przekazu, prowadzacego do satelity 1 z powrotem na
Ziemie.

c) W przypadku kodowanych sygnatéw bedacych nosnikami programu publiczny
przekaz satelitarny nastgpuje pod warunkiem publicznego udostgpnienia przez
organizacj¢ radiowa itelewizyjna [nadawcza] lub za jej zgoda s$rodkow
dekodowania [urzadzenia dekodujacego]”.

15  Artykut 2 dyrektywy o przekazie satelitarnym przewiduje:

,»Z zastrzezeniem przepisow okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa cztonkowskie
ustanawiaja na rzecz autora wylaczne prawo do wydawania zezwolen na publiczny
przekaz satelitarny utwordw chronionych prawem autorskim”.

16  Motywy 2, 3, 6 1 13 dyrektywy 0 warunkowym dostepie przewiduja:

»(2) Transgraniczne $wiadczenie ustug transmisyjnych [nadawczych] iushig
spoteczenstwa informacyjnego moze przyczyni¢ si¢ z punktu widzenia jednostki
do pehnej skutecznosci wolnosci stowa jako prawa podstawowego, a z punktu
widzenia ogotu — do osiagnigeia celow ustanowionych w traktacie.
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(3) Traktat przewiduje swobodny przeptyw wszystkich ushig, ktore zwykle
$wiadczone sa za wynagrodzeniem; prawo to, w zastosowaniu do transmisji
[nadawania] iushug spoteczenstwa informacyjnego, stanowi takze przejaw
W prawie wspolnotowym zasady ogdlnej, mianowicie zasady wolno$ci wyrazania
opinii zagwarantowanej w art. 10 europejskiej Konwencji o0 ochronie praw
czlowicka 1ipodstawowych wolnosci; artykul ten wyraznie uznaje prawo
obywateli do otrzymywania i przekazywania informacji bez wzgledu na granice
panstwowe, a kazde ograniczenie tego prawa musi by¢ oparte na stosownym
rozwazeniu innych uzasadnionych intereséw zastugujacych na ochrong prawna.

[...]

(6) Mozliwosci stworzone przez technologie cyfrowe zapewniaja potencjat dla
zwigkszenia wyboru ze strony konsumentéw 1wspierania rdéznorodnosci
kulturowej poprzez tworzenie coraz szerszego zakresu ustug w rozumieniu
art. [56 TFUE 157 TFUE]; rentowno$¢ tych ustug bedzie czesto zalezata od
wykorzystania dostgpu warunkowego w celu uzyskania oplaty przez dostawce
ushug; ztego wzgledu ochrona prawna s$wiadczacych ushugi przeciwko
nielegalnym urzadzeniom, umozliwiajacym dostgp do tych ushig bez oplaty,
wydaje si¢ konieczna w celu zapewnienia rentownosci ustug.

[...]

(13) Niezbgdne wydaje si¢ zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie stworza wiasciwa
ochrong prawna przeciwko wprowadzaniu na rynek [do obrotu], dla bezposredniej
lub posredniej korzysci finansowej, nielegalnych urzadzen, ktére umozliwiaja lub
ulatwiaja obchodzenie wszelkich $rodkéw technologicznych bez upowaznienia,
pomyslanych jako ochrona legalnie §wiadczonych ustug”.

17  Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
,Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »ushiga chroniona« oznacza dowolna z nast¢pujacych ushug, $wiadczong
W zamian za wynagrodzenie i na podstawie dostgpu warunkowego:

— transmisj¢ telewizyjna [nadawanie programoéw telewizyjnych] zgodnie z definicja
art. 1 lit. a) [dyrektywy »telewizja bez granic«],

-]

b)  »warunkowy dostgp« oznacza wszelkie $rodki i/lub urzadzenia techniczne, przy
pomocy ktorych dostgp do ustug chronionych w zrozumialej formie jest
uwarunkowany wcze$niejszym indywidualnym upowaznieniem;

C) »urzadzenia dostgpu warunkowego« oznaczaja kazdy sprzgt lub oprogramowanie
zaprojektowane lub przystosowane do udostgpniania ustug chronionych
W zrozumialej formie;

www.prawoautorskie.gov.pl 10



[...]

e) »urzadzenie nielegalne« oznacza wszelkie wyposazenie lub oprogramowanie
zaprojektowane lub przystosowane do udostgpniania ustug chronionych
W zrozumialtej formie bez zezwolenia §wiadczacego ushugi;

f)  »dziedzina regulowana przez niniejsza dyrektywe« oznacza wszelkie przepisy
odnoszace si¢ do nielegalnej dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 4”.

18  Zgodnie z art. 3 tej samej dyrektywy:
»l.  Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne dla zakazu na [swym]
terytorium rodzajéow dziatalno$ci wymienionych w art. 4 oraz dla zapewnienia sankcji
i sSrodkéw prawnych okreslonych w art. 5.

2.  Bez uszczerbku dla ust. 1 panstwa czlonkowskie nie moga:

a) ogranicza¢ $wiadczenia ushig chronionych ani ustlug towarzyszacych
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego;

b)  ogranicza¢ swobodnego przeptywu urzadzen dostgpu warunkowego

z powodow nalezacych do dziedziny regulowanej przez niniejsza dyrektywe”.

19  Artykut 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,LPanstwa czlonkowskie zakazuja na swym terytorium prowadzenia nastgpujacych
rodzajow dziatalnos$ci:

a)  produkcji, przywozu, dystrybucji, sprzedazy, wynajmu lub posiadania urzadzen
nielegalnych w celach handlowych;

b) instalacji, serwisu lub wymiany urzadzen nielegalnych w celach handlowych;

c)  korzystania z informacji handlowych w celu promowania urzadzen nielegalnych”.
2. Dyrektywy w dziedzinie wiasnosci intelektualnej

20  Dyrektywa o prawie autorskim stanowi w motywach 9, 10, 15, 20, 23, 31 oraz 33, co
nastepuje:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualne;j. [...]

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swoja tworcza i artystyczna
pracg, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw

[...].
[...]
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(15) [...] Niniejsza dyrektywa [...] zmierza do wdrozenia niektorych z [...] nowych
zobowiazan migdzynarodowych [wynikajacych z traktatu o prawie autorskim
i traktatu o artystycznych wykonaniach i fonogramach].

[...]

(20) Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach iregulach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowiazujace w obszarze [wlasnosci intelektualnej], w szczegolnosci
w [dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu iuzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s.61)] irozwija te zasady
ireguly oraz umieszcza je w perspektywie spoleczenstwa informacyjnego.
Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepisOw wyzej wymienionych
dyrektyw, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inacze;.

[...]

(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo autora
do publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w Szerszym
znaczeniu, jako obejmujace kazde [publiczne] udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi [dokonywane
jest udostgpnianie]. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub
retransmisj¢ utworow, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie
programow; prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych dziatan.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wilasciwa rownowage praw i interesOw miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez migedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona. |[...]

[...]

(33) Od wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony
wyjatek majacy na celu zezwalanie na niektore tymczasowe czynnoS$ci
zwielokrotniania, ktore maja charakter przejSciowy lub dodatkowy, stanowia
integralng 1podstawowa czg§¢ procesu technologicznego i1wykonywane sa
wyltacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wérdd osob trzecich przez
posrednika albo w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego
przedmiotu objgtego ochrona. Dane czynnos$ci zwielokrotniania nie powinny mie¢
same W sobie zadnej warto$ci ekonomicznej. O ile spelniaja one te warunki,
wyjatek ten obejmuje czynno$ci pozwalajace na przegladanie, jak rdéwniez
czynno$ci wprowadzania do pamigci podrgecznej, w tym czynnosci, ktore
umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systemow transmisji, z zastrzezeniem, ze
posrednik nie zmieni informacji i nie bedzie utrudniat legalnego wykorzystania
technologii, powszechnie uznanej i stosowanej przez przemyst, w celu uzyskania
danych W sprawie wykorzystania informacji.
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Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot praw
autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”.

21  Zgodnie z art. 2 lit. a) i e) dyrektywy o prawie autorskim:

,Panstwa cztonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich srodkoéw 1w jakiejkolwiek formie, w calosci lub
cze$ciowo:

a) dla autorow —w odniesieniu do ich utworows;

[...]

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych [nadawczych] — w odniesieniu do utrwalen
ich programow, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa
przewodowo lub bezprzewodowo, wiaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

22 Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utworéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wilaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

23 Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»l.  Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter
przejsciowy lub dodatkowy, ktore stanowia integralna i1 podstawowa czgs¢ procesu
technologicznego i ktoérych jedynym celem jest umozliwienie:

a)  transmisji w sieci wsrdd osob trzecich przez posrednika, ub
b)  legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objgtego ochrong i ktére nie maja odrgbnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

[...]

3.  Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do praw okreslonych w art. 2 i 3 w nastgpujacych przypadkach:

[...]

1)  niezamierzone wlaczenie utworu lub innego przedmiotu objgtego ochrona do
innego nos$nika;

[...]
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25

26

27

28

29

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania dziela lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich”.

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja
ujednolicona) (Dz.U. L 376, s. 28, zwanej dalej ,,dyrektywa o prawach pokrewnych”):

»W celu umozliwienia wykonywania dziatalnosci tworcom i wykonawcom konieczne
sa dla nich stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy tworczej
I artystycznej, a inwestycje konieczne w szczeg6lnosci w przypadku producentow
fonogramoéw 1 filmow sa szczegdlnie wysokie 1 ryzykowne. [...]".

Artykut 7 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja na rzecz
organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania utrwalania ich
emisji, niezaleznie od tego, czy chodzi o programy przekazywane bezprzewodowo czy
przewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny.

Artykut 8 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wytaczne prawo
zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego retransmitowania [ich] programow oraz
publicznego odtwarzania [ich] programéw, jesli to odtwarzanie nastegpuje w miejscach
dostepnych publicznie za optata wstgpu™.

W motywie 5 oraz wart. 7 ust. 2 iart. 8 ust. 3 dyrektywy o prawach pokrewnych
powtorzono zasadniczo motyw 7 oraz art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 3 dyrektywy 92/100.

C — Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 297 ust. 1 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (ustawy z 1988 r.
0 prawie autorskim, znakach towarowych i patentach):

,,Kto nieuczciwie odbiera program objety ustuga nadawcza $wiadczona z miejsca
potozonego na terytorium Zjednoczonego Krélestwa z zamiarem uniknigcia uiszczania
jakiejkolwiek oplaty pobieranej z tytulu odbioru tego programu, popetnia przestgpstwo
i podlega w postgpowaniu sumarycznym grzywnie w wysokos$ci nieprzekraczajacej
poziomu 5 skali standardowe;”.

Artykut 298 tej samej ustawy stanowi:
1. Osobie, ktora:

a) zada uiszczenia oplaty z tytulu odbierania programéw objetych ustuga nadawcza
Swiadczong z miejsca potozonego na terytorium Zjednoczonego Krélestwa lub
w kazdym innym panstwie cztonkowskim, lub
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b) wysyla kodowane transmisje wszelkiego innego rodzaju z miejsca potozonego na
terytorium  Zjednoczonego Krolestwa lub w kazdym innym panstwie
czlonkowskim,

[...]
przystuguja nastgpujace prawa i srodki prawne:

2. Dysponuje ona takimi samymi prawami i srodkami prawnymi co podmiot praw
autorskich w przypadku naruszenia prawa autorskiego w stosunku do

a)  osob, ktore:

i)  produkuja, przywoza, dystrybuuja, sprzedaja lub wynajmuja, oferuja lub
wystawiaja na sprzedaz lub do wynajmu albo reklamuja w celu sprzedazy
lub wynajmu,

i)  posiadaja w celach handlowych lub
iii)  instaluja, prowadza serwis lub wymieniaja w celach handlowych,

wszelkie urzadzenia zaprojektowane lub przystosowane po to, by umozliwi¢ osobom
dostep do programéw lub innych transmisji lub dopomdc im w osiagnigciu tego celu lub
aby obejs¢ technologi¢ dostepu warunkowego do programow lub innych transmisji,
W sytuacji gdy nie sa one do tego upowaznione |[...]

[...]
[..]".

Il — Postgpowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

30  FAPL administruje ,,Premier League” — gldwnymi mistrzostwami zawodowej pitki
noznej klubow pitkarskich majacych siedzibe w Anglii.

31  Dzialalno$¢ FAPL obejmuje w szczegdlnosci organizacje filmowania spotkan ,,Premier
League” oraz wykonywanie w odniesieniu do tych spotkan praw do transmisji
telewizyjnych, czyli praw do publicznego udostgpniania tresci audiowizualnych spotkan
sportowych w drodze transmisji telewizyjnych (zwanych dalej ,prawami do
transmisji’).

A — Udzielanie na podstawie licencji praw do transmisji spotkan ,, Premier League”

32 FAPL udziela na podstawie licencji rzeczonych praw do transmisji na Zywo
przydzielanych terytorialnie ina okresy trzyletnie. W tym zakresie strategia FAPL
polega na umozliwieniu korzystania z mistrzostw telewidzom na calym $wiecie przy

jednoczesnym zwigkszaniu wartosci tych praw z korzyscia dla jej cztonkoéw, ktorymi sa
Kluby.
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33 Prawa te sa przydzielane telewizyjnym organizacjom nadawczym w otwartym
postgpowaniu przetargowym, ktdre rozpoczyna si¢ zaproszeniem oferentoéw do
sktadania ofert na skale $wiatowa, regionalng lub wedhug obszar6w. Baza terytorialna,
na ktéra FAPL sprzedaje migdzynarodowe prawa, jest okreslana na podstawie popytu.
Niemniej jednak zasadniczo jest to baza krajowa, gdyz popyt na prawa $wiatowe
I ogélnoeuropejskie ze strony oferentow istnieje tylko w ograniczonym zakresie,
poniewaz organizacje nadawcze dziataja zwykle na bazie terytorialnej izaopatruja
wewngetrzny rynek w ich wlasnym panstwie lub w niewielkiej grupie graniczacych
panstw o wspolnym jezyku.

34  Gdy oferentowi przyznany zostaje pakiet praw do transmisji na danym obszarze na
zywo spotkan ,,Premier League”, uzyskuje on wylaczne prawo nadawania ich na tym
obszarze. Wedtug FAPL jest to konieczne dla uzyskania optymalnej wartosci handlowe;j
ogotu tych praw, poniewaz organizacje nadawcze sa gotowe uiszcza¢ dodatkowe oplaty,
zeby naby¢ taka wylaczno$¢, gdyz pozwala ona im na odrdznienie ich ushug od ushug
swiadczonych przez ich konkurentow, 1zwigkszy¢ w ten sposéb ich zdolnos¢ do
generowania dochodow.

35 W celu ochrony wylacznosci terytorialnej organizacji nadawczych kazda z nich
zobowiazuje si¢ w swej umowie licencyjnej z FAPL do uniemozliwienia odbioru przez
publiczno$¢ programéw poza obszarem posiadanej przez nia licencji. Wymaga to, po
pierwsze, zapewnienia przez kazda organizacje w odniesieniu do wszystkich
programow, jakie moga by¢ odbierane poza tym obszarem — W szczegodlnosci
przekazywanych w drodze satelitarnej — catkowicie bezpiecznego kodowania
i uniemozliwienia odbioru w formie niekodowanej. Po drugie, organizacje nadawcze
musza upewni¢ si¢, ze zadne urzadzenie nie bedzie §wiadomie dozwolone po to, by
umozliwi¢ komukolwiek ogladanie transmisji poza danym obszarem. W konsekwencji
organizacje te maja Ww szczegdlnosci zakaz dostarczania urzadzen dekodujacych
pozwalajacych na dekodowanie ich programow w celu uzywania ich poza obszarem, na
jaki posiadaja licencje.

B — Nadawanie spotkan ,, Premier League”

36 W ramach swej dzialalnosci FAPL odpowiedzialna jest rowniez za organizacje
filmowania spotkan ,,Premier League” itransmitowanie sygnalu organizacjom, ktore
majq prawo je nadawac.

37 W tym celu obraz iotaczajace go dzwigki nagrywane podczas spotkania sa
transmitowane do jednostki produkcyjnej, ktéra dodaje logo, sekwencje wideo, grafike
ekranowa, muzyke i komentarz w jezyku angielskim.

38  Sygnal jest przesylany droga satelitarng do telewizyjnej organizacji nadawczej, ktora
dodaje swe wlasne logo iewentualnie komentarze. Sygnal zostaje nastgpnie
skompresowany i zaszyfrowany, a pdzniej transmitowany droga satelitarna do abonenta,
ktory odbiera go za pomoca anteny satelitarnej. Wreszcie sygnat jest dekodowany
i dekompresowany w dekoderze satelitarnym wymagajacym dla dziatania urzadzenia
dekodujacego takiego jak karta do dekodera.
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W Grecji licencjobiorca w umowie sublicencji na nadawanie spotkan ,,Premier
League” jest NetMed Hellas. Spotkania sa nadawane na kanalach ,,SuperSport”
platformy ,,NOVA”, ktorej wlascicielem i operatorem jest Multichoice Hellas.

Telewidzowie bedacy abonentami pakietu satelitarnego NOVA maja dostgp do
wspomnianych kanatow. Kazdy abonent musi by¢ w stanie poda¢ nazwisko i adres oraz
numer telefonu w Grecji. Abonament mozna podpisa¢ dla celow prywatnych lub
handlowych.

W okresie wystapienia okolicznosci spraw przed sadami krajowymi wylacznym
licencjobiorca na nadawanie na zywo spotkan ,Premier League” w Zjednoczonym
Krolestwie byta BSkyB Ltd. Jezeli osoba fizyczna lub prawna pragnie transmitowac
W Zjednoczonym Krolestwie spotkania ,,Premier League”, musi podpisa¢ abonament
handlowy z ta spotka.

Niemniej jednak pewne lokale gastronomiczne w Zjednoczonym Krolestwie
rozpoczely wykorzystywanie zagranicznych urzadzen dekodujacych w celu uzyskania
dostepu do spotkan ,Premier League”. Kupuja one u dystrybutora karte idekoder
umozliwiajace odbidor kanalu satelitarnego nadawanego w innym panstwie
cztonkowskim, takiego jak kanaly NOVA, na ktore abonament jest korzystniejszy
W poréwnaniu z abonamentem BSkyB Ltd. Takie karty do dekoderéw wyprodukowano
I sprzedawano za zezwoleniem ustugodawcy, lecz nastgpnie byly one wykorzystywane
W sposob niedozwolony, poniewaz nadawcy uzaleznili ich dostawe od warunku —
zgodnie ze zobowigzaniami opisanymi w pkt 35 niniejszego wyroku — iz klienci nie
beda wykorzystywac tych kart poza obszarem danego kraju.

FAPL uznata, ze takie dziatania szkodza jej interesom, gdyz godza w wylacznos¢ praw
udzielonych na podstawie licencji na danym obszarze i w konsekwencji w warto$¢ tych
praw. Telewizyjna organizacja nadawcza sprzedajaca najtansze karty do dekoderow ma
bowiem potencjat, by w praktyce sta¢ si¢ telewizyjna organizacja nadawcza na skale
europejska, czego konsekwencja byloby, iz prawa nadawcze w Unii Europejskiej
musiatyby by¢ przyznawane na skalg¢ europejska. Spowodowaloby to znaczne straty
W dochodach zarowno FAPL, jak tez telewizyjnych organizacji nadawczych oraz
zmniejszyto podstawy rentownosci $wiadczonych przez nie ustug.

W konsekwencji FAPL iin. wniesli do High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division w sprawie C-403/08 trzy skargi uwazane przez nie za wiodace. Dwie
z tych skarg dotycza QC Leisure, D. Richardsona, AV Station i M. Chamberlaina,
ktorzy dostarczaja do lokali gastronomicznych sprzgt 1 karty do dekoderdéw satelitarnych
pozwalajace na odbior programow zagranicznych nadawcow, w tym NOVA, ktorzy
transmituja na Zywo spotkania ,,Premier League”.

Trzecia skarga dotyczy M. Maddena, SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghtona i D. Owena,
posiadaczy lub menedzerow czterech lokali gastronomicznych, w ktorych wyswietlano
na zywo spotkania ,,Premier League” z wykorzystaniem zagranicznego urzadzenia
dekodujacego.
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FAPL iin. twierdza, ze te cztery osoby naruszaja ich prawa chronione w art. 298
Copyright, Designs and Patents Act 1988, poniewaz dokonuja transakcji handlowych
lub w przypadku pozwanych w trzeciej sprawie posiadaja w celach handlowych
zagraniczne urzadzenia dekodujace zaprojektowane lub przystosowane, aby umozliwic¢
dostep do ustug FAPL i in. bez zezwolenia.

Ponadto pozwani w trzeciej sprawie naruszaja prawa autorskic FAPL i in., tworzac
kopie utworéw w ramach wewngtrznego dziatania dekodera satelitarnego 1 wyswietlajac
utwory na ekranie oraz publicznie wykonujac, transmitujac lub pokazujac utwory
i udostepniajac je publicznie.

Co wigcej, QC Leisure 1 AV Station naruszaja prawa autorskie, pozwalajac na
popetnianie czyndw przez pozwanych w trzeciej sprawie oraz przez inne osoby, ktorym
dostarczyty karty do dekoderow.

Wedhig QC Leisure 1 in. skargi sa bezzasadne, poniewaz pozwani ci nie wykorzystuja
pirackich kart do dekoderow, jako ze wszystkie omawiane karty byty dystrybuowane
i wprowadzone do obrotu winnym panstwie czlonkowskim przez zainteresowana
telewizyjna organizacje nadajaca przez satelite.

W sprawie C-429/08 menedzer lokalu gastronomicznego K. Murphy uzyskata kart¢ do
dekodera NOVA po to, by wyswietla¢ spotkania ,,Premier League”.

Agenci MPS bedacej organizacja, ktorej FAPL zlecita przeprowadzenie kampanii
Scigania karnego wymierzonej w menedzerdéw lokali gastronomicznych, ktorzy uzywaja
zagranicznych urzadzen dekodujacych, stwierdzili, ze w lokalu gastronomicznym
K. Murphy odbierane byty przekazy ze spotkan ,,Premier League” transmitowane przez
NOVA.

W konsekwencji MPS pozwata K. Murphy przed Portsmouth Magistrates’ Court, ktory
uznat ja winna dwoch przestepstw okreslonych w art. 297 ust. 1 Copyright, Designs and
Patents Act 1988, poniewaz nieuczciwie odbierala program objety ustuga nadawcza
$wiadczona z miejsca potozonego na terytorium Zjednoczonego Krolestwa z zamiarem
uniknigcia uiszczania jakiejkolwiek oplaty majacej zastosowanie do odbioru
nadawanych programéw.

Po oddaleniu zasadniczo przez Portsmouth Crown Court odwotania K. Murphy od
skazujacego ja wyroku wniosta ona skargg kasacyjna do High Court of Justice, broniac
stanowiska analogicznego do stanowiska przyjetego przez QC Leisure i in.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
postanowil zawiesi¢ postgpowanie w sprawie C-403/08 izwroci¢ sig¢ do Trybunatu
Z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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-1 @) W przypadku gdy urzadzenie dostgpu warunkowego jest wykonane przez
$wiadczacego ustugi lub za jego zezwoleniem isprzedawane z ograniczeniem do
korzystania z urzadzenia tylko w celu uzyskania dostgpu do chronionej ushigi
w okreslonych okoliczno$ciach, czy urzadzenie to staje si¢ »nielegalnym urzadzeniem«
w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy [o warunkowym dostepie], jesli jest
wykorzystywane do uzyskania dostgpu do tej chronionej ustugi w miejscu, w sposob,
lub przez osobg spoza zakresu objetego zezwoleniem §wiadczacego ustugi?

b)  Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie »zaprojektowane lub przystosowane« uzyte
w art. 2 lit. e) tej dyrektywy?

2) Gdy pierwszy $wiadczacy ustugi przekazuje zawartos¢ programu w formie
kodowanej do drugiego S$wiadczacego ustugi, ktory transmituje te zawarto$¢ na
podstawie dostgpu warunkowego, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy
okres§laniu, czy interes pierwszego S$wiadczacego ustugi doznat uszczerbku
W rozumieniu art. 5 dyrektywy [o dostepie warunkowym]?

W szczegdlnosci:

W przypadku gdy pierwsze przedsigbiorstwo przekazuje zawarto$¢ programu
(sktadajaca si¢ z obrazu, otaczajacych dzwiekow i komentarza w jezyku angielskim)
W postaci kodowanej do drugiego przedsigbiorstwa, ktore z kolei transmituje zawartos¢
programu dla publicznosci (dodajac do niego swoje logo oraz ewentualnie dodatkowa
$ciezke dzwigkowa z komentarzem):

a) czy przekaz dokonany przez pierwsze przedsigbiorstwo stanowi chroniona ustuge
»nadawania programéw telewizyjnych« w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [o
dostepie warunkowym)] i art. 1 lit. a) dyrektywy [telewizja bez granic]?

b)  czy aby pierwsze przedsigbiorstwo moglo by¢ uznane za $wiadczacego chroniona
ustuge »nadawania programow telewizyjnych« w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy [0 warunkowym dostepie], musi ono by¢ telewizyjna organizacja nadawcza
w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy [telewizja bez granic]?

c) czyart. 5 dyrektywy [0 warunkowym dostepie] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
przyznaje on prawo do wystapienia Z powodztwem cywilnym pierwszemu
przedsigbiorstwu w odniesieniu do nielegalnych urzadzen, ktore udostepnity program
transmitowany przez drugiego przedsigbiorcg:

i) ze wzgledu na to, Ze nalezy uznaé, iz takie urzadzenia poprzez sygnat
telewizyjny udostgpniaja ustugi Swiadczone przez pierwsze przedsigbiorstwo,

i) ze wzgledu na to, ze pierwsze przedsigbiorstwo jest Swiadczacym chronione
ustugi, ktorego interes doznal uszczerbku w wyniku dziatalno$ci majacej charakter
naruszenia (poniewaz takie urzadzenia umozliwiaja nieuprawniony dostgp do
chronionej ustugi $wiadczonej przez drugie przedsigbiorstwo)?

d) czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. c) ma znaczenie, czy przedsigbiorstwa
pierwsze idrugie uzywaja réznych systemoéw dekodujacych iurzadzen dostgpu
warunkowego?
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3) Czy posiadanie w celach handlowych w rozumieniu art. 4 lit. a) dyrektywy [0
dostepie warunkowym] odnosi si¢ tylko do posiadania w celu dokonania transakcji
handlowej (np. sprzedazy) dotyczacej nielegalnych urzadzen, czy tez rozciaga si¢ ono
robwniez na posiadanie urzadzenia przez uzytkownika koncowego w zwiazku
z jakakolwiek dziatalno$cia gospodarcza?

4) W przypadku gdy sekwencyjne fragmenty filmu, utworu muzycznego lub
nagrania dzwigkowego (w niniejszej sprawie cyfrowego wideogramu i audiogramu)
zostaly stworzone (i) w pamigci dekodera (ii) lub w przypadku filmu na ekranie
telewizyjnym, acaly utwoér jest zwiclokrotniony, je$li sekwencyjne fragmenty
traktowane sa jako cato$¢, lecz jedynie ograniczona liczba fragmentow istnieje
w danym momencie:

a) czy kwestia, czy utwory te zostaly zwielokrotnione w calosci, czy czesciowo,
moze zosta¢ rozstrzygnigta w oparciu 0 krajowe przepisy prawa autorskiego dotyczace
zwielokrotniania utworu chronionego prawem autorskim, majacego charakter
naruszenia, czy tez nalezy rozstrzygna¢ ja w drodze wykladni art. 2 dyrektywy [o
prawie autorskim]?

b)  jesli nalezy ja rozstrzygnaé w drodze wykladni art. 2 dyrektywy [0 prawie
autorskim], to czy sad krajowy powinien traktowa¢ wszystkie fragmenty kazdego
utworu jako calo$¢, czy tez tylko t¢ ograniczona liczbe fragmentow, ktora istnieje
W danym momencie? Jesli to drugie, to jaki test powinien zastosowac sad krajowy, aby
stwierdzi¢, czy utwory te zostaly zwieclokrotnione czg$ciowo w rozumieniu tego
artykutu?

c) Czy prawo do zwiclokrotniania utworu okreslone we [wspomnianym] art. 2
rozciaga si¢ na tworzenie obrazow, ktore maja charakter przejSciowy, na ekranie
telewizora?

5 a) Czy kopie utworu stworzonego w dekoderze telewizji satelitarnej lub na
ekranie telewizora podlaczonego do takiego dekodera, majace charakter przejsciowy,
ktorych jedynym celem jest umozliwienie korzystania z utworu, ktore nie jest ponadto
W inny sposOb ograniczone przez prawo, posiadaja odrgbne znaczenie ekonomiczne
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy [o prawie autorskim] ze wzgledu na fakt, ze takie
kopie stanowia jedyna podstawg do umozliwienia podmiotowi praw uzyskania
wynagrodzenia za korzystanie z tych praw?

b)  Czy na odpowiedz na pytanie piate lit. a) ma wptyw (i) czy przejsciowe kopie
maja jaka$ samoistng warto$¢, (i) czy przejsciowe kopie stanowia niewielka czg$¢
zbioru utwordéw lub inny przedmiot, z ktorego korzystanie jest skadinad dozwolone bez
naruszenia praw autorskich, albo (iii) czy licencjobiorca wylaczny podmiotu praw
Z innego panstwa czlonkowskiego otrzymat juz wynagrodzenie za korzystanie z utworu
W tym innym panstwie czlonkowskim?
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6) a) Czy utwor chroniony prawem autorskim nalezy uwaza¢ za publicznie
udostepniony droga przewodowa lub bezprzewodowa w rozumieniu art. 3 dyrektywy [o
prawie autorskim], gdy przekaz satelitarny odbierany jest w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (na przyktad w barze) iudostgpniany czy tez pokazywany
w tym miejscu na pojedynczym ekranie telewizyjnym oraz przy uzyciu glosnikow
obecnym tam osobom?

b)  Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie szdste lit. @) ma znaczenie, czy:

) obecne tam osoby stanowia nowa publiczno$¢ niebrana pod uwage
przez organizacje nadawcza (w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze domowa karta
do dekodera przeznaczona do uzytku w jednym panstwie cztonkowskim jest uzywana
dla widowni komercyjnej w innym panstwie cztonkowskim)?

i)  obecne tam osoby nie sa zgodnie z prawem krajowym widownia oplacajaca
ogladanie programu?

iii)  sygnal telewizyjny jest odbierany za pomoca anteny lub anteny satelitarnej
umieszczonej na dachu lub w bezposrednim sasiedztwie budynku, w ktérym znajduje
si¢ odbiornik telewizyjny?

c)  Jesli odpowiedz na ktorakolwiek z czesci pytania szdstego lit. b) jest twierdzaca,
jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu, czy zaistnialo udostgpnienie
utworu pochodzacego z miejsca, gdzie widownia nie jest obecna?

7)  Czy jest zgodny z dyrektywa [o przekazie satelitarnym] iz art. 28 WE, 30 WE
i 49 WE krajowy przepis prawa autorskiego, ktory stanowi, ze jesli przejSciowe kopie
utworéw wilaczonych do przekazu satelitarnego sa stworzone w dekoderze satelitarnym
lub na ekranie telewizyjnym, dochodzi do naruszenia prawa autorskiego zgodnie
z prawem kraju, w ktorym transmisja jest odbierana? Czy ma znaczenie, ze transmisja
jest dekodowana przy uzyciu karty do dekodera wydanej przez $wiadczacego ustugi
przekazu satelitarnego w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze karta ta jest
przeznaczona jedynie do uzytku w tym innym panstwie cztonkowskim?

8 a) Jezeli odpowiedz na pytanic pierwsze brzmi, ze urzadzenie dost¢pu
warunkowego wykonane przez $wiadczacego ustugi lub za jego zezwoleniem staje si¢
nielegalnym urzadzeniem w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy [0 warunkowym
dostepie], jesli jest wykorzystywane, poza zakresem zezwolenia §wiadczacego ushugi,
do uzyskania dostgpu do tej chronionej ustugi, jaki jest szczegdlny przedmiot tego
prawa przez odniesienie do jego zasadniczej funkcji, jaka przewiduje dyrektywa
0 warunkowym dostgpie?

b)  Czy art. 28 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu w zycie w pierwszym
panstwie czlonkowskim przepisu prawa krajowego, ktdry =zabrania przywozu
i sprzedazy kart do dekoderéw satelitarnych, wydanych przez $wiadczacego ustugi
przekazu satelitarnego w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze karty te sa
przeznaczone jedynie do uzytku w tym innym panstwie czlonkowskim?
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c) Czy dla odpowiedzi ma znaczenie, ze karta do dekoderéw satelitarnych
przeznaczona jest jedynie do uzytku domowego i prywatnego w tym innym panstwie
czlonkowskim, natomiast jest uzywana do celow handlowych w pierwszym panstwie
cztonkowskim?

9) Czy art. 28WE 130 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu w zycie
przepisu krajowego prawa autorskiego, ktory zabrania publicznego wykonywania lub
odtwarzania utworu muzycznego, jesli utwor ten stanowi czg$¢ chronionej ushugi,
dostgpnej 1publicznie odtwarzanej przy uzyciu karty do dekoderéw satelitarnych
wydane] przez $wiadczacego ushugi przekazu satelitarnego w innym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem ze karta ta przeznaczona jest jedynie do uzytku w tym
innym panstwie czlonkowskim? Czy ma znaczenie, ze utwor muzyczny jest nieistotnym
elementem chronionej ustugi jako calosci i pokazywanie lub odtwarzanie pozostatych
elementoéw tej ustugi nie jest zabronione krajowym prawem autorskim?

10) W przypadku gdy dostawca tresci programu zawiera kolejne umowy licencyjne
na wytacznos$¢, z ktérych kazda dotyczy terytorium jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, na podstawie ktorych organizacja nadawcza uzyskuje licencje na
nadawanie treSci programu tylko na tym terytorium (w tym rowniez w przekazie
satelitarnym) oraz zobowiazany jest zapobiec uzywaniu swoich kart do dekoderow
satelitarnych, umozliwiajacych odbior tresci programu bedacej przedmiotem licencji
poza terytorium objetym umowa licencji, jaki test prawny powinien zastosowacé sad
krajowy i jakie okoliczno$ci powinien wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy takie umowne
ograniczenie jest sprzeczne z zakazem ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE?

W szczegbdlnosci:

a) Czy art. 81 ust. 1 WE nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
wobec takiego zobowiazania jedynie ze wzgledu na to, ze moze ono mie¢ na celu
uniemozliwienie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurenc;ji?

b) Jesli tak, to czy nalezy rowniez wykaza¢, ze takie zobowigzanie umowne
W sposOb zauwazalny uniemozliwia, ogranicza lub zakloca konkurencje, aby znalazto
si¢ ono w zakresie zakazu wynikajacego z art. 81 ust. 1 WE?”.

55  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Queen’s Bench Division
(Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postgpowanie w sprawie C-429/08
i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) W jakich okoliczno$ciach urzadzenie dostgpu warunkowego jest »urzadzeniem
nielegalnym« w rozumieniu art. 2 lit. ) dyrektywy [0 warunkowym dostepie]?

2) W szczegblnosci czy urzadzenie dostgpu warunkowego jest »urzadzeniem
nielegalnym, jezeli zostato nabyte w okoliczno$ciach, w ktorych:
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) urzadzenie dostgpu  warunkowego zostalo wytworzone przez
ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostarczone z zastrzezeniem ograniczonego
upowaznienia umownego do uzywania tego urzadzenia do uzyskania dostepu do
chronionej ushigi jedynie w pierwszym panstwie czlonkowskim, a zostalo uzyte w celu
uzyskania dostgpu do tejze chronionej ustugi odbieranej w innym panstwie
czlonkowskim; lub

ii) urzadzenie dostepu warunkowego zostato wytworzone przez ustugodawce lub
za jego zgoda ipierwotnie uzyskane lub udostgpnione po przedstawieniu
nieprawdziwego nazwiska i adresu zamieszkania w pierwszym panstwie czlonkowskim,
a tym samym z obejsciem umownych ograniczen terytorialnych nalozonych na wywoz
takich urzadzen dokonywany w celu korzystania z nich poza terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego; lub

iii) urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone przez ustugodawce lub
za jego zgoda i pierwotnie dostarczone z zastrzezeniem warunku umownego, ze bedzie
ono przeznaczane wylacznie do uzytku domowego lub prywatnego, a nie w celach
gospodarczych (gdyz w takim przypadku pobierana jest wyzsza optata abonamentowa),
lecz bylo uzywane na terytorium Zjednoczonego Krolestwa w celach gospodarczych,
a mianowicie do wyswietlania »na zywo« meczow pitkarskich w lokalu
gastronomicznym?

3)  Jezeli na ktorakolwiek z cze$ci pytania drugiego udzielona zostanie odpowiedz
przeczaca, to czy art. 3 ust.2 tej dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo
cztonkowskie powotywalo si¢ na przepis prawa krajowego zabraniajacy uzywania
takich urzadzen dostgpu warunkowego w okoliczno$ciach wskazanych wyzej w pytaniu
drugim?

4)  Jezeli na ktorakolwiek z czgSci pytania drugiego udzielona zostanie odpowiedz
przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 tej dyrektywy jest niewazny:

a)  ze wzgledu na to, ze jest on dyskryminujacy lub nieproporcjonalny; lub

b)  ze wzgledu na to, Ze stoi on w sprzecznosci z wynikajacymi z traktatu swobodami
przeptywu; lub

c)  z jakiegokolwiek innego powodu?

5)  Gdyby na pytanie drugie zostata udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy art. 3
ust. 1 iart. 4 tej dyrektywy sa niewazne ze wzgledu na to, Zze maja one na celu
wprowadzenie wzgledem panstw czlonkowskich wymogu nalozenia ograniczen
W odniesieniu do przywozu »urzadzen nielegalnych« z innych panstw czlonkowskich,
a takze dokonywania innych transakcji, ktorych sa one przedmiotem, w sytuacji gdy
urzadzenia te moga by¢ zgodnie z prawem przywozone lub uzywane w celu odbioru
transgranicznych ustug przekazu satelitarnego woparciu 0 reguly dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw okreslone w art. 28 WE 130 WE Ilub swobody
$wiadczenia 1 Korzystania z ustug przewidzianej w art. 49 WE?
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6) Czy art. 28 WE, 30 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisOw prawa
krajowego (takich jak art. 297 Copyright, Designs and Patents Act 1988), ktore za
przestgpstwo uznaje czyn polegajacy na nieuczciwym odbieraniu programu objetego
ushuga nadawcza $wiadczona z miejsca polozonego na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, z zamiarem uniknigcia uiszczania jakiejkolwiek optaty pobieranej z tytulu
odbioru tego programu, w ktérymkolwiek z nastepujacych przypadkow:

) gdy urzadzenie dostgpu warunkowego zostalo wytworzone przez
ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostarczone z zastrzezeniem ograniczonego
upowaznienia umownego do uzywania tego urzadzenia dla uzyskania dostgpu do
chronionej ushigi jedynie w pierwszym panstwie czlonkowskim, a zostalo uzyte w celu
uzyskania dostepu do tejze chronionej uslugi odbieranej w innym panstwie
cztonkowskim (w tym przypadku w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii P61lnocnej); lub

ii) gdy urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone przez ustugodawce
lub za jego zgoda ipierwotnie uzyskane lub udostgpnione po przedstawieniu
nieprawdziwego nazwiska i adresu zamieszkania w pierwszym panstwie czlonkowskim,
a tym samym z obejsciem umownych ograniczen terytorialnych nalozonych na wywoz
takich urzadzen dokonywany w celu korzystania z nich poza terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego; lub

iii) urzadzenie dostepu warunkowego zostatlo wytworzone przez ustugodawce lub
za jego zgoda i pierwotnie dostarczone z zastrzezeniem warunku umownego, ze bedzie
ono przeznaczane wylacznie do uzytku domowego lub prywatnego, a nie w celach
gospodarczych (gdyz w takim przypadku pobierana jest wyzsza optata abonamentowa),
lecz bylo uzywane na terytorium Zjednoczonego Krolestwa w celach gospodarczych,
a mianowicie do wyswietlania »na zywo« meczOw pitkarskich w lokalu
gastronomicznym?

7) Czy stosowanie kwestionowanych przepisOw prawa krajowego jest wykluczone,
tak czy inaczej, ze wzgledu na sprzeczna z art. 12 WE dyskryminacj¢ lub na innej
podstawie, poniewaz prawo krajowe ma zastosowanie do programow objetych ushuga
nadawcza $wiadczong z miejsca potozonego na terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
ale nie z jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego?

8) Jezeli dostawca treSci programowej zawrze szereg wylacznych umoéw
licencyjnych dotyczacych terytorium jednego lub wigkszej liczby panstw
czlonkowskich, zgodnie z ktéorymi organizacja nadawcza bedzie uprawniona do
nadawania tej tresci programowej wylacznie na tym terytorium (w tym takze droga
satelitarng) 1kazda ztych uméw licencyjnych zobowiaze organizacj¢ nadawcza do
uniemozliwienia wykorzystania poza objetym licencja terytorium kart do dekoderow
satelitarnych umozliwiajacych odbior licencjonowanych tresci programowych, jakimi
kryteriami prawnymi winien postuzy¢ si¢ sad krajowy i jakie okoliczno$ci winien on
wzia¢ pod uwage w celu rozstrzygnigcia, Czy to ograniczenie umowne pozostaje
W sprzecznos$ci z zakazem natozonym przez art. 81 ust. 1 WE?

W szczeg6lnoscei:
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a) Czy nalezy dokonywa¢ wykladni art. 81 ust. 1 WE, zgodnie z ktéra ma on
zastosowanie do rzeczonego zobowiazania jedynie z tego wzgledu, iz uwaza si¢ je za
majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji?

b)  Jezeli tak, to czy dla objecia tego zobowiazania umownego zakazem wyrazonym
w art. 81 ust. 1 WE nalezy takze wykazaé, iz zobowiazanie to w istotny sposob
zapobiega konkurencji, ogranicza ja lub zakloca?”.

56  Postanowieniem prezesa Trybunatlu zdnia 3 grudnia 2008 r. sprawy C-403/08
i C-429/08 zostaty potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania
wyroku.

111 — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie przepisow dotyczqcych odbioru kodowanych programow
pochodzqcych z innych panstw cztonkowskich

1. Uwagi wstepne

57  Przede wszystkim nalezy sprecyzowal, ze niniejsze sprawy dotycza jedynie
publicznego przekazu satelitarnego programow zawierajacych spotkania ,Premier
League” przez organizacje nadawcze takie jak Multichoice Hellas. Tym samym jedyna
czescia przekazu audiowizualnego majaca znaczenie w niniejszej sprawie jest czgs¢
polegajaca na publicznym przekazie tych programdéw przez organizacje nadawcze
zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy o przekazie satelitarnym, przy czym operacji
tej dokonuje si¢ z panstwa czlonkowskiego, w ktérym sygnaty bedace nos$nikami
programu sa wprowadzane do zamknigtego fancucha przekazu satelitarnego (zwanego
dalej ,,panstwem czlonkowskim emisji programu”), ktérym w niniejszej sprawie jest
W szczegdlnosci Republika Grecka.

58  Natomiast cze¢$¢ przekazu dokonywana na wczesniejszym etapie, pomigdzy FAPL
a tymi organizacjami i polegajaca na transmisji danych audiowizualnych zawierajacych
te spotkania, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, przy czym moze ona zreszta by¢
dokonywana przy uzyciu innych srodkow telekomunikacji niz te wykorzystywane przez
strony w postepowaniach przed sadami krajowymi.

59  Nastepnie z akt sprawy wynika, ze zgodnie z umowami licencyjnymi zawartymi
pomiedzy FAPL i zainteresowanymi organizacjami nadawczymi omawiane programy
sa skierowane jedynie do publiczno$ci panstwa czlonkowskiego emisji programu i ze
organizacje te musza zapewnic¢, aby transmisje satelitarne mogty by¢ odbierane jedynie
wtym panstwie. W konsekwencji wspomniane organizacje musza kodowac¢ ich
transmisje i dostarcza¢ urzadzenia dekodujace wylacznie osobom zamieszkujacym na
terytorium panstwa cztonkowskiego emisji programu.

60  Wreszcie bezsporne jest, iz wiasciciele lokali gastronomicznych uzywaja takich
urzadzen dekodujacych poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a wigc wbrew
woli organizacji nadawczych.
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W tym konteks$cie sady krajowe zastanawiaja si¢ w pierwszej czgsci ich pytan, czy taki

sposob uzywania urzadzen dekodujacych jest objety dyrektywa o warunkowym
dostepie ijaki jest jej wptyw na ten sposob uzywania. Nastepnie w wypadku gdyby
rzeczony aspekt nie byl zharmonizowany przez t¢ dyrektywe, sady te usituja dowiedzieé¢
sig, czy art. 34 TFUE, 36 TFUE, 56 TFUE i 101 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym iumowom licencyjnym zabraniajacym uzywania zagranicznych urzadzen
dekodujacych.

2. Dyrektywa 0 warunkowym dostepie

a) W przedmiocie wykladni pojecia nielegalnego urzadzenia w rozumieniu
art. 2 lit. e) dyrektywy o warunkowym dostgpie (pierwsze pytanie w sprawie C-403/08
oraz pytania pierwsze i drugie w sprawie C-429/08)

W pytaniach tych sady krajowe staraja si¢ zasadniczo dowiedzie¢, czy wykladni
pojecia nielegalnego urzadzenia w rozumieniu art. 2 lit. €) dyrektywy o warunkowym
dostepie nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz obejmuje ono réwniez zagraniczne
urzadzenia dekodujace, w tym urzadzenia uzyskane lub aktywowane w wyniku podania
nieprawdziwego nazwiska iadresu oraz urzadzenia uzywane z naruszeniem
ograniczenia umownego pozwalajacego na uzywanie ich jedynie do celow prywatnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé po pierwsze, ze art. 2 lit. €) dyrektywy
0 warunkowym dostepie definiuje pojecie nielegalnego urzadzenia jako wyposazenie
lub oprogramowanie zaprojektowane lub przystosowane do udost¢pniania ustug
chronionych w zrozumiatej formie bez zezwolenia $wiadczacego ushugi.

Brzmienie to ogranicza si¢ tym samym do wyposazenia begdacego przedmiotem
recznych lub  zautomatyzowanych operacji przed rozpoczeciem uzywania
i umozliwiajacego odbior chronionych uslug bez zgody s$wiadczacego ustugi.
W konsekwencji brzmienie to odnosi si¢ jedynie do wyposazenia wyprodukowanego,
przerobionego, przystosowanego lub ponownie przystosowanego bez pozwolenia
$wiadczacego ushugi i nie obejmuje uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze motywy 6 i 13 dyrektywy o warunkowym dostepie
wyjasniajace pojecie nielegalnego urzadzenia nawiazuja do konieczno$ci zwalczania
nielegalnych urzadzen ,,umozliwiajacych dostgp bez optaty” do chronionych ustug i do
walki z wprowadzaniem do obrotu nielegalnych urzadzen, ktore umozliwiaja lub
ulatwiaja ,,obchodzenie wszelkich $§rodkéw technologicznych bez upowaznienia”,
powzigtych w celu ochrony optaty za legalnie §wiadczone ushugi.

Tymczasem w kategorii tej nie mieszcza si¢ ani zagraniczne urzadzenia dekodujace,
ani urzadzenia uzyskane lub aktywowane w wyniku podania nieprawdziwego nazwiska
iadresu, ani urzadzenia uzywane z naruszeniem ograniczenia UMOWNEQO
pozwalajacego na  uzywanie ich  jedynie do  celdéw  prywatnych.
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Wszystkie te urzadzenia sa bowiem produkowane iwprowadzane do obrotu za
zezwoleniem $wiadczacego ustugi, nie umozliwiaja dostgpu bez optaty do chronionych
ushug ani nie umozliwiaja lub ulatwiaja obchodzenia $rodkéw technologicznych
powzigtych wcelu ochrony optlaty za te ustugi, zwazywszy, iz w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wprowadzono je do obrotu, optata zostala uiszczona.

W S$wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni pojecia
nielegalnego urzadzenia w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy o warunkowym dostepie
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz nie obejmuje ono ani zagranicznych urzadzen
dekodujacych, ani urzadzen uzyskanych Iub aktywowanych w wyniku podania
nieprawdziwego nazwiska iadresu, ani urzadzen uzywanych z naruszeniem
ograniczenia umownego pozwalajacego na uzywanie ich jedynie do celow prywatnych.

b) W przedmiocie wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy o warunkowym dostepie
(pytanie trzecie w sprawie C-429/08)

W pytaniu tym sad krajowy zasadniczo stara si¢ ustali¢, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
0 warunkowym dostgpie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym zabraniajacym
uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych, w tym urzadzen uzyskanych lub
aktywowanych w wyniku podania nieprawdziwego nazwiska iadresu lub urzadzen
uzywanych z naruszeniem ograniczenia umownego pozwalajacego na uzywanie ich
jedynie do celow prywatnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy o warunkowym dostepie, bez uszczerbku dla art. 3
ust. 1, panstwa cztonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug
chronionych ani swobodnego przeptywu urzadzen dostgpu warunkowego z powodow
nalezacych do dziedziny regulowanej przez t¢ dyrektywe.

W tym zakresie nalezy zaznaczyC, ze ten ostatni przepis naktada obowiazki
W dziedzinie regulowanej przez dyrektywe o warunkowym dostepie — okreslonej w jej
art. 2 lit. f) jako wszelkie przepisy odnoszace si¢ do nielegalnej dziatalnosci, o ktorej
mowa W jej art. 4 — wymagajac zwlaszcza, aby panstwa cztonkowskie podjety srodki
niezb¢dne dla zakazu na ich terytorium rodzajow dziatalno$ci wymienionych w tym
art. 4.

Jednakze art. 4 dotyczy jedynie rodzajow dzialalnosci, ktore maja charakter naruszenia,
poniewaz facza si¢ z uzywaniem nielegalnych urzadzen w rozumieniu tej dyrektywy.

Tymczasem zagraniczne urzadzenia dekodujace, w tym urzadzenia uzyskane lub
aktywowane w wyniku podania nieprawdziwego nazwiska iadresu oraz urzadzenia
uzywane z naruszeniem ograniczenia umownego pozwalajacego na uzywanie ich
jedynie do celow prywatnych nie sa — jak wynika z pkt 62-66 niniejszego wyroku —
takimi nielegalnymi urzadzeniami.

W konsekwencji ani rodzaje dzialalnosci taczace si¢ z uzywaniem tych urzadzen, ani
przepisy krajowe zabraniajace tych rodzajow dziatalnosci nie sa objgte dziedzing
regulowanag przez dyrektywe o warunkowym dostgpie.
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74 W tych okoliczno$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2
dyrektywy o warunkowym dostgpie nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
zabraniajacym uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych, w tym urzadzen
uzyskanych lub aktywowanych w wyniku podania nieprawdziwego nazwiska i adresu
lub urzadzen uzywanych z naruszeniem ograniczenia umownego pozwalajacego na
uzywanie ich jedynie do celow prywatnych, poniewaz takie przepisy nie sa objgte
dziedzina regulowana przez t¢ dyrektywe.

C) W przedmiocie pozostatych pytan dotyczacych dyrektywy o warunkowym
dostepie

75  Z uwagi na odpowiedzi, jakich udzielono na pierwsze pytanie w sprawie C-403/08 oraz
na pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie C-429/08, nie nalezy bada¢ pytan
drugiego, trzeciego i 6smego lit. @) w sprawie C-403/08 ani pytan czwartego i piatego
w sprawie C-429/08.

3. Postanowienia TFUE w dziedzinie swobodnego przeptywu towarow i ustug

a) W przedmiocie zakazu przywozu, sprzedazy iuzywania zagranicznych
urzadzen dekodujacych [0sme pytanie lit. b) | pierwsza czg$¢ pytania dziewiatego
w sprawie C-403/08 oraz szoste pytanie pkt i) w sprawie C-429/08]

76 W pytaniach tych sady krajowe zasadniczo zmierzaja do ustalenia, czy wyktadni art. 34
TFUE, 36 TFUE 156 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, iz stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego delegalizujacym przywoz, sprzedaz
i uzywanie w tym panstwie czlonkowskim zagranicznych urzadzen dekodujacych
umozliwiajacych dostep do kodowanej ustugi przekazu satelitarnego pochodzacej
Z innego panstwa cztonkowskiego 1izawierajacej przedmioty objete ochrona na
podstawie przepisOw tego pierwszego panstwa.

i) W przedmiocie okreslenia majacych zastosowanie postanowien

77  Przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem postgpowan przed sadami
krajowymi dotycza zaréwno transgranicznego $wiadczenia ushig kodowanego
przekazu, jak tez przeptywu w Unii zagranicznych urzadzen dekodujacych
umozliwiajacych dekodowanie tych ustug. W tych okoliczno$ciach pojawia si¢ kwestia,
czy przepisy te nalezy bada¢ pod katem swobody swiadczenia ustug, czy tez pod katem
swobodnego przeplywu towarow.

78 W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze jezeli dany przepis prawa krajowego
wigze sig¢ zaroOwno ze swobodnym przeptywem towardw, jak i ze swoboda §wiadczenia
ustug, to Trybunal poddaje go analizie zasadniczo pod katem jednej tylko z tych dwu
podstawowych swobod, jezeli okaze sig, ze jedna z nich ma zupetnie drugorzg¢dne
znaczenie w stosunku do drugiej i mozna ja z ta druga powiaza¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. s. 1-1039, pkt 22; z dnia
2 grudnia 2010r. wsprawie C-108/09 Ker-Optika, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 43).
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Jednakze w dziedzinie telekomunikacji te dwa aspekty sa czgsto ze soba blisko
zwiazane 1 niemozliwe jest uznanie jednego za zupehie drugorzedny w stosunku do
drugiego. Dzieje si¢ tak w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przepisy krajowe normuja
dostawe wyposazenia telekomunikacyjnego takiego jak urzadzenia dekodujace w celu
sprecyzowania wymogow, ktorym wyposazenie to musi odpowiada¢, lub okreslenia
warunkow, na jakich moze by¢ ono sprzedawane, z uwagi na co w takim wypadku dwie
podstawowe wolnoéci nalezy bada¢ rownoczes$nie (zob. podobnie wyrok z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s. I-607, pkt 29—
33).

Niemniej jednak, w sytuacji gdy przepisy dotycza dziatalnosci, ktora jest szczegdlnie
wyrazista w zakresie ustug §wiadczonych przez podmioty gospodarcze, podczas gdy
dostawa wyposazenia telekomunikacyjnego wiaze si¢ znia Ww sposob zupehie
drugorzedny, dziatalnos¢ teg nalezy bada¢ w swietle samej swobody $wiadczenia ustug.

Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy udostepnienie takiego wyposazenia stanowi tylko
konkretny sposob organizacji lub funkcjonowania takiej ustugi 1 gdy dziatalno$¢ ta nie
jest sama w sobie celem, lecz ma umozliwi¢ Kkorzystanie ztej ustugi. W tych
okoliczno$ciach dziatalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu takiego wyposazenia nie moze
by¢ oceniana niezaleznie od dziatalnosci faczacej si¢ z ustuga, z ktora powiazana jest ta
pierwsza dziatalno$¢ (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Schindler, pkt 22, 25).

W sprawach bedacych przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi nalezy
zaznaczyC, ze przepisy krajowe nie maja za przedmiot urzadzen dekodujacych w celu
okreslenia wymogow, ktérym musza one odpowiada¢, lub warunkow, na jakich moga
by¢ one sprzedawane. Przepisy te dotycza ich jedynie jako instrumentu
umozliwiajacego abonentom korzystanie z kodowanych ustug nadawczych.

Zwazywszy, ze przepisy te dotycza przede wszystkim swobody $wiadczenia ushug,
podczas gdy aspekt swobodnego przeptywu towardw okazuje si¢ zupetnie drugorzedny
w stosunku do swobody §wiadczenia ustug, wspomniane przepisy nalezy ocenia¢ pod
katem tej ostatniej swobody.

Z powyzszego wynika, iz przepisy takie nalezy bada¢ w §wietle art. 56 TFUE.
i) W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody §wiadczenia ushug

Artykul 56 TFUE wymaga zniesienia jakichkolwiek ograniczen swobody $§wiadczenia
ustug, nawet gdy ograniczenia te sa stosowane bez rdznicy zard6wno w stosunku do
krajowych ustugodawcow, jak i ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, jezeli
sa w stanie zakaza¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy
majacego siedzibg¢ w innym panstwie czlonkowskim, gdzie zgodnie z przepisami
Swiadczy on takie same ustugi. Ponadto ze swobody $wiadczenia ustug korzystaja
zarowno ustugodawca, jak iustugobiorca (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb.Orz. s.1-7633, pkt51 iprzytoczone tam orzecznictwo).
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W sprawach przed sadami krajowymi przepisy krajowe =zabraniaja przywozu,
sprzedazy 1iuzywania wtym panstwie czionkowskim zagranicznych urzadzen
dekodujacych umozliwiajacych dostep do ushig przekazu satelitarnego pochodzacych
Z innego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem, jako ze dostgp do ustug przekazu satelitarnego takich jak te bedace
przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi jest uwarunkowany posiadaniem
takiego urzadzenia, ktorego dostarczenie podlega ograniczeniu umownemu
przewidujacemu, iz moze by¢ ono uzywane jedynie na terytorium panstwa
cztonkowskiego emisji programu, omawiane przepisy krajowe stoja na przeszkodzie
odbiorowi tych ustug przez osoby zamieszkujace poza panstwem czlonkowskim emisji
programu, w tym przypadku w Zjednoczonym Kroélestwie. W konsekwencji skutkiem
rzeczonych przepiséw jest uniemozliwienie tym osobom dostgpu do wspomnianych
ushug.

Przeszkoda w odbiorze takich ustug znajduje pierwotne zrodlo rzeczywiscie
w umowach zawartych pomiedzy organizacjami nadawczymi iich klientami, ktore
Z kolei odzwierciedlaja klauzule dotyczace ograniczen terytorialnych wlaczone do
uméw zawartych pomiedzy tymi organizacjami 1ipodmiotami praw wilasnosci
intelektualnej. Niemniej jednak, jako ze rzeczone przepisy przyznaja tym
ograniczeniom ochron¢ prawna 1wymagaja ich przestrzegania pod grozba kar
cywilnych i pienigznych, samo przez si¢ ogranicza swobode $wiadczenia ustug.

W konsekwencji rzeczone przepisy stanowig ograniczenie swobody §wiadczenia ushug
zakazane przez art. 56 TFUE, chyba ze moga one zosta¢ obiektywnie uzasadnione.

iii) W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody $wiadczenia ustug celem
ochrony praw wtasnosci intelektualne;

—  Uwagi przedtozone Trybunatowi

FAPL iin.,, MPS, rzad Zjednoczonego Krolestwa oraz rzady francuski i wloski
twierdza, ze ograniczenie kryjace si¢ w przepisach bgdacych przedmiotem postgpowan
przed sadami krajowymi moze by¢ uzasadnione w $wietle praw podmiotow praw
wlasnosci intelektualnej, gdyz jest konieczne dla zapewniania ochrony odpowiedniego
wynagrodzenia tych podmiotéw, co wymaga, aby miaty one prawo domagaé si¢ go
W przypadku uzywania ich utwordéw i innych objgtych ochrona przedmiotow w kazdym
panstwie czlonkowskim 1 przyznawaé¢ wytacznos¢ terytorialna.

W tym wzgledzie zainteresowani uwazaja zwlaszcza, ze w braku jakiejkolwiek
ochrony tej wylacznosci terytorialnej podmiot praw wlasnosci intelektualnej nie bylby
w stanie uzyska¢ odpowiednich optat licencyjnych od organizacji nadawczych, gdyz
transmisja na zywo spotkan sportowych utracilaby czg§¢ swej wartosci. Organizacje
nadawcze nie sa bowiem zainteresowane nabyciem licencji poza terytorium panstwa
cztonkowskiego emisji programu. Nabycie licencji na terytoria wszystkich panstw,
w ktorych zamieszkuja potencjalni klienci, nie jest interesujace z finansowego punktu
widzenia ze wzglgdu na niezmiernie wysoka ceng takich licencji. Organizacje te
nabywaja zatem licencje na nadawanie danych utworéw na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego.
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Tymczasem sa one gotowe uisci¢ dodatkowo znaczne optaty, pod warunkiem ze maja
gwarancj¢ wylaczno$ci terytorialnej, gdyz pozwala ona im odroézni¢ si¢ od ich
konkurentow i pozyska¢ dodatkowych klientow.

QC Leisure iin., K. Murphy, Komisja i Urzad Nadzoru EFTA podnosza, ze takie
ograniczenie swobody §wiadczenia ustug nadawczych nie moze by¢ uzasadnione, gdyz
skutkuje wprowadzeniem barier na rynku wewngtrznym.

—  Odpowiedz Trybunatu

W celu zbadania uzasadnienia ograniczenia takiego jak to bedace przedmiotem
postgpowan przed sadami krajowymi nalezy przypomnie¢, ze takie ograniczenie
gwarantowanej w traktacie podstawowej swobody nie moze by¢ uzasadnione, chyba ze
odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogolnego, jest odpowiednie do tego, by
zapewni¢ osiagnigcie zamierzonego celu 1 nie wykracza poza to, co niezbgdne do jego
osiagnigcia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA,
Zb.Orz. s. 1-1407, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi przede wszystkim o dopuszczalne uzasadnienia, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione zwlaszcza
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego polegajacymi na ochronie praw wtasnosci
intelektualnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 1980 r. w sprawie 62/79 Coditel
i in., zwany ,,wyrokiem w sprawie Coditel I”, Rec. s. 881, pkt 15, 16; a takze z dnia
20 stycznia 1981 r. w sprawach potaczonych 55/80 i57/80 Musik-Vertrieb membran
i K-tel International, Rec. s. 147, pkt 9, 12).

Na wstepie nalezy ustali¢, czy FAPL wolno powotywa¢ si¢ na takie prawa mogace
uzasadni¢ okoliczno$¢, iz przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowan przed
sadami krajowymi wprowadzaja ochrong na jej rzecz stanowiaca ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze FAPL nie moze powolywaé si¢ na prawo
autorskie w odniesieniu do samych spotkan ,Premier League”, gdyz nie mozna
kwalifikowac¢ ich jako ,,utworow”.

Aby bowiem dany przedmiot byt kwalifikowany w ten sposob, musi on by¢ oryginalny

W tym sensie, ze stanowi wlasna tworczos¢ intelektualna jego autora (zob. podobnie
wyrok zdnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb.Orz.
s. 1-6569, pkt 37).

Tymczasem spotkan sportowych nie sposdb uwaza¢ za tworczos$¢ intelektualna, ktora
mozna zakwalifikowa¢ jako utwor w rozumieniu dyrektywy o prawie autorskim. Uwaga
ta zachowuje wazno$¢ zwlaszcza w przypadku meczoéw pitkarskich podlegajacych
regulom gry niepozostawiajacym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego.

W tych okolicznos$ciach spotkan tych nie mozna uwaza¢ za chronione prawem
autorskim. Bezsporne jest ponadto, ze prawo Unii nie zapewnia ochrony na Zadnej innej
podstawie W dziedzinie wlasnosci intelektualne;.
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Niemniej jednak spotkania sportowe jako takie maja jedyny w swoim rodzaju i w tym
zakresie oryginalny charakter, ktéry moze przeksztalci¢ je w przedmioty godne ochrony
poréwnywalnej z ochrona utworoéw, ktdora moze by¢ przyznana w razie potrzeby przez
r6zne wewngtrzne porzadki prawne.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 165 ust. 1 akapit drugi TFUE
Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich przedsigwzigé w zakresie sportu,
uwzgledniajac  jego szczegélny charakter, jego struktury oparte na zasadzie
dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funkcj¢ spoteczna i edukacyjna.

W tych okoliczno$ciach panstwo cztonkowskie ma prawo chroni¢ spotkania sportowe
w razie potrzeby w drodze ochrony wlasnosci intelektualnej, ustanawiajac szczegdlne
przepisy krajowe lub uznajac — przy poszanowaniu prawa Unii — ochrong przyznana
tym spotkaniom w umowach zawartych pomigdzy osobami majacymi prawo do
publicznego udostegpniania tresci audiowizualnych wspomnianych spotkan i 0osobami
pragnacymi transmitowac je wybranej przez nie publicznosci.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze prawodawca Unii bratl pod uwage wykonywanie
tego uprawnienia przez panstwo czlonkowskie, poniewaz w motywie 21 dyrektywy
97/36 nawiazal do wydarzen organizowanych przez organizatora, ktory jest zgodnie
Z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia.

W konsekwencji, w sytuacji gdy przepisy krajowe maja na celu przyznanie ochrony
spotkaniom sportowym — czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego — prawo Unii
nie stoi zasadniczo na przeszkodzie tej ochronie, a przepisy takie moga zasadniczo
uzasadnia¢ ograniczenie swobody przeptywu ustug takie jak to bedace przedmiotem
postgpowan przed sadami krajowymi.

Niemniej jednak konieczne jest ponadto, aby ograniczenie takie nie wykraczalo poza
to, co niezbedne do osiagni¢cia omawianego celu ochrony wiasnosci intelektualne;j
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie UTECA, pkt 31, 36).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odstgpstwa od zasady swobody przeptywu sa
dopuszczalne wylacznie w zakresie, w ktorym jest to uzasadnione wzgledami ochrony
praw, ktore stanowia szczegdlny przedmiot wlasnosci intelektualnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-115/02 Rioglass i Transremar, Rec.
s. 1-12705, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze 0w szczegdIny przedmiot ma
na celu w szczegdInosci zapewnienie podmiotom danych praw ochrony uprawnienia do
handlowego eksploatowania wprowadzenia do obrotu lub udostgpnienia objgtych
ochrona przedmiotow w drodze udzielania licencji w zamian za zaptat¢ wynagrodzenia
(zoh. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Musik-Vertrieb membran i K-tel
International, pkt 12; atakze wyrok zdnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach
polaczonych (C-92/92 1C-326/92 Phil Collins 1iin., Rec. s.1-5145, pkt 20).
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz taki szczegdlny przedmiot nie gwarantuje podmiotom
danych praw mozliwo$ci zadania najwyzszego mozliwego wynagrodzenia. Zgodnie
bowiem z tym przedmiotem zapewnione jest im — jak przewiduja motyw 10 dyrektywy
o0 prawie autorskim i motyw 5 dyrektywy o prawach pokrewnych — jedynie stosowne
wynagrodzenie za kazde uzycie przedmiotéw objetych ochrona.

Tymczasem, aby wynagrodzenie to bylo stosowne, musi pozostawaé¢ w rozsadnym
zwiazku z wartoscia gospodarczej §wiadczonej ustugi. Musi ono zwlaszcza pozostawad
W rozsadnym zwiazku zrzeczywista lub potencjalng liczba osoéb, ktore z niego
korzystaja lub pragna korzysta¢ (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 wrzes$nia 1998 r.
w sprawie C-61/97 FDV, Rec. s. 1-5171, pkt 15; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-52/07 Kanal 51 TV 4, Zb.Orz. s. 1-9275, pkt 36-38).

Tym samym w dziedzinie przekazu telewizyjnego wynagrodzenie takie musi zwlaszcza

pozostawa¢ — zgodnie z motywem 17 dyrektywy o przekazie satelitarnym -
w rozsadnym zwiazku z parametrami nadania, takimi jak faktyczna i potencjalna liczba
odbiorcow oraz wersja jezykowa (zob. podobnie wyrok zdnia 14 lipca 2005r.
w sprawie C-192/04 Lagardere Active Broadcast, Zb.Orz. s. 1-7199, pkt 51).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz podmioty praw bedacych
przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi otrzymuja wynagrodzenie za
przekaz objetych ochrong przedmiotow z panstwa czlonkowskiego emisji programu,
w ktorym nastapit przekaz zgodnie zart. 1 ust.2 lit. b) dyrektywy o przekazie
satelitarnym i w ktorym nalezne jest stosowne wynagrodzenie.

Nastepnie nalezy zaznaczyé, ze w Sytuacji gdy zainteresowane podmioty praw
i organizacje nadawcze ustala wynagrodzeniec w ramach licytacji, nie ma zadnych
przeszkéd, aby zainteresowany podmiot praw zadat przy tej okazji kwoty
uwzgledniajacej faktycznych i potencjalnych odbiorcow zarOwno w panstwie
cztonkowskim emisji programu, jak tez w kazdym innym panstwie, w ktorym sa
odbierane programy zawierajace przedmioty objete ochrona.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ zwlaszcza, ze odbior przekazu satelitarnego taki
jak bedacy przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi jest uwarunkowany
posiadaniem urzadzenia dekodujacego. W konsekwencji okreslenie wszystkich
telewidzow wchodzacych w sktad faktycznych ipotencjalnych odbiorcow danego
programu, a wigc zamieszkujacych zardwno wewnatrz panstwa cztonkowskiego emisji
programu, jak tez poza nim jest mozliwe z bardzo wysokim stopniem doktadnosci.

Wreszcie, jezeli chodzi o dodatkowe opfaty uiszczane przez organizacje nadawcze
W zamian za przyznanie wylacznos$ci terytorialnej, nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze
kwota stosownego wynagrodzenia odzwierciedla rdéwniez szczegdlny charakter danych
programow, a mianowicie ich wylacznos$¢ terytorialna, przez co dodatkowe oplaty moga
by¢ uiszczane na tej podstawie.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie takie dodatkowe oplaty uiszczane sa na rzecz
zainteresowanych podmiotéw praw po to, by zagwarantowac bezwzgledna wytacznos¢
terytorialna, ktora moze doprowadzi¢ do sztucznych roznic cenowych pomigdzy
Krajowymi rynkami podzielonymi barierami.

www.prawoautorskie.gov.pl 33



Tymczasem takie wprowadzenie barier itakie sztuczne roéznice cenowe bgdace jego
rezultatem sa nie do pogodzenia z zasadniczym celem traktatu, ktérym jest realizacja
rynku wewngtrznego. W tych okoliczno$ciach nie mozna uwazaé, ze rzeczone
dodatkowe optaty stanowia czgs¢ stosownego wynagrodzenia, ktore musi by¢
zapewnione zainteresowanym podmiotom praw.

116 W konsekwencji uiszczanie takich dodatkowych optat wykracza poza to, co jest
konieczne, aby zapewni¢ tym podmiotom stosowne wynagrodzenie.

117 W zwiazku z powyzszym nalezy przyja, 1z ograniczenie polegajace na zakazie
uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych nie moze by¢ uzasadnione w Swietle
celu ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.

118 Wniosku tego nie podwaza ww. wyrok w sprawie Coditel I, na ktory powolali si¢
FAPL iin. oraz MPS na poparcie ich argumentacji. W pkt 16 tego wyroku Trybunat
rzeczywiscie orzekl, iz postanowienia traktatu nie moga zasadniczo stanowié
przeszkody dla ograniczen geograficznych uzgodnionych przez strony uméw w sprawie
przeniesienia praw wilasnosci intelektualnej w celu ochrony autora i uprawnionych i ze
sama okoliczno$¢ pokrywania si¢ w danym wypadku omawianych ograniczen
geograficznych z granicami panstw czlonkowskich nie wymaga przyjecia odmiennego
stanowiska.

119 Niemniej jednak stwierdzenia te wpisuja si¢ w kontekst nieporownywalny
Z kontekstem spraw bedacych przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi.
W sprawie, w ktorej zapadt ww. wyrok w sprawie Coditel I, spotki teledystrybucyjne
dokonaly publicznego udostgpnienia utworu bez posiadania w panstwie cztonkowskim,
Z ktérego dokonywane bylo udostgpnianie, zezwolenia zainteresowanych podmiotéw
praw i bez wyptaty im wynagrodzenia.

120 Natomiast w sprawach bedacych przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi
organizacje nadawcze dokonuja publicznego udostepniania, posiadajac w panstwie
czlonkowskim emisji programu — ktorym jest panstwo, z ktorego dokonywane jest to
udostepnianie — zezwolenie zainteresowanych podmiotow praw iwyptlacajac im
wynagrodzenie, ktore zreszta moze uwzglednia¢ faktycznych i potencjalnych
odbiorcoOw w innych panstwach cztonkowskich.

121 Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage zmiany prawa Unii, do jakich doszto
w szczeg6lnosci z powodu przyjecia dyrektywy ,telewizja bez granic” i dyrektywy
0 przekazie satelitarnym, ktorych celem jest zapewnienie przejScia od krajowych
rynkoéw produkeji 1 dystrybucji programéw do rynku jednolitego.

iv) W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody $wiadczenia ushug celem
wspierania obecnos$ci publicznos$ci na stadionach pitkarskich

122 FAPL iin. oraz MPS podnosza tytulem ewentualnym, ze ograniczenie bgdace
przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi jest konieczne w celu zapewnienia
poszanowania tzw. zasady ,,okresu zamknigtego”, ktora zabrania transmitowania
W Zjednoczonym Krolestwie spotkan pitkarskich w sobotnie popotudnia. Zasada ta ma
na celu wspieranie obecnos$ci publicznosci na stadionach podczas meczow pitkarskich,
W szczeg6lnosci podczas meczow nizszoligowych.
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Wedlug FAPL iin. oraz MPS cel te nie bedzie mdgl zosta¢ osiagnigty, jezeli
telewidzowie w Zjednoczonym Krodlestwie bgda mogli swobodnie ogladaé mecze
,Premier League” transmitowane przez organizacje nadawcze z innych panstw
cztonkowskich.

123 W tym zakresie nawet zakladajac, ze cel wspierania obecnosci publicznos$ci na
stadionach moze wuzasadnia¢é ograniczenie podstawowych wolnosci, wystarczy
zaznaczyC, iz poszanowanie tej zasady moze by¢ zapewnione w kazdym razie przez
ograniczenie umowne wilaczone do umowy licencyjnej pomigdzy podmiotami praw
i organizacjami nadawczymi, zgodnie z ktérym organizacje te sa zobowigzane nie
transmitowac spotkan ,,Premier League” w okresach zamknigtych. Niepodwazalne jest,
1z $rodek taki narusza podstawowe wolnosci w duzo mniejszym stopniu niz stosowanie
ograniczenia bedacego przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi.

124 7 powyzszego wynika, ze ograniczenie polegajace na zakazie uzywania zagranicznych
urzadzen dekodujacych nie moze by¢ uzasadnione celem wspierania obecnos$ci
publicznosci na stadionach pitkarskich.

125 W swietle ogdéhu powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego delegalizujacym przywoéz, sprzedaz i1uzywanie
W tym panstwie cztonkowskim zagranicznych urzadzen dekodujacych umozliwiajacych
dostep do kodowanej ustugi przekazu satelitarnego pochodzacej z innego panstwa
cztonkowskiego 1 zawierajacej przedmioty objete ochrona na podstawie przepisOw tego
pierwszego panstwa.

b) W  przedmiocie uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych
W nastgpstwie przedstawienia nieprawdziwej tozsamos$ci iadresu oraz w przedmiocie
uzywania tych urzadzen w celach handlowych [pytanie 6sme lit. ¢) w sprawie C-403/08
I pytanie szoste pkt ii) i iii) w sprawie C-429/08]

126 W pytaniach tych sady krajowe zasadniczo staraja si¢ ustali¢, czy okolicznos$¢, iz po
pierwsze zagraniczne urzadzenie dekodujace zostalo uzyskane lub aktywowane po
przedstawieniu nieprawdziwego nazwiska iadresu z zamiarem obej$cia ograniczenia
terytorialnego bedacego przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi i po drugie,
iz urzadzenia tego uzywano do celéw handlowych, podczas gdy bylo ono
zarezerwowane do uzytku prywatnego, uniewazniaja wnioski przedstawione w pkt 125
niniejszego wyroku.

127 Jezeli chodzi o pierwsza okolicznos$¢, to rzeczywiscie moze ona wywolywac skutki dla
stosunkéw umownych pomigdzy nabywca, ktory przedstawit nieprawdziwa tozsamosé
lub adres, i osoba dostarczajaca wspomniane urzadzenie, ktéra moze w szczego6lnosci
domaga¢ si¢ odszkodowania od nabywcy, w przypadku gdyby podanie nieprawdziwej
tozsamosci lub adresu wyrzadzilo jej szkodg Ilub wywolywalo odpowiedzialno$¢
w stosunku do organizacji takiej jak FAPL. Taka okoliczno$¢ nie uniewaznia natomiast
whniosku przedstawionego w pkt 125 niniejszego wyroku, poniewaz nie ma ona wptywu
na liczbg  uzytkownikéw,  ktorzy  zaptacili za  odbiér  programow.
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128 Podobnie jest w przypadku drugiej okolicznosci w sytuacji, gdy urzadzenie dekodujace
uzywane jest do celow handlowych, podczas gdy bylo zarezerwowane do uzytku

prywatnego.

129 W tym wzgledzie nalezy sprecyzowac, iz nie ma zadnych przeszkod, aby obliczanie
kwoty wynagrodzenia uzgodnionego przez zainteresowane podmioty praw i organizacje
nadawcze bylo dokonywane na podstawie tego, ze niektérzy klienci uzywaja urzadzen
dekodujacych w celach handlowych, podczas gdy inni w celach prywatnych.

130 Przenoszac t¢ okoliczno$¢ na swych klientow, organizacja nadawcza moze zadaé
roznych opftat za dostgp do swych ustug w zaleznos$ci od tego, czy jego cel ma charakter
handlowy lub prywatny.

131 Ryzyko, iz niektéore osoby beda uzywaé zagranicznych urzadzen dekodujacych
Z naruszeniem zarezerwowanego dla nich przeznaczenia, okazuje si¢ jednak
poréwnywalne zryzykiem wystgpujacym w przypadkach uzywania urzadzen
dekodujacych w sytuacjach czysto wewnetrznych, czyli w przypadkach uzywania ich
przez klientébw zamieszkujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego emisji
programu. W tych warunkach druga ze wspomnianych okoliczno$ci nie moze uzasadnic
terytorialnego ograniczenia swobody $wiadczenia ushug 1w konsekwencji nie
uniewaznia ona wniosku przedstawionego w pkt 125 niniejszego wyroku. Nie przesadza
to jednak o ocenie prawnej — z punktu widzenia prawa autorskiego — korzystania z
programow satelitarnych w celach handlowych po ich odebraniu, ktérej dokonano w
drugiej czesci niniejszego wyroku.

132 W s$wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze ani okolicznos¢, iz
zagraniczne urzadzenie dekodujace zostalo uzyskane lub aktywowane po
przedstawieniu nieprawdziwego nazwiska iadresu z zamiarem obejScia omawianego
ograniczenia terytorialnego, ani okolicznos¢, iz urzadzenia tego uzywano do celow
handlowych, podczas gdy bylo ono zarezerwowane do uzytku prywatnego, nie
uniewazniaja wniosku przedstawionego w pkt 125 niniejszego wyroku.

C) W przedmiocie pozostalych pytan dotyczacych swobody przeptywu (druga
czg$¢ pytania dziewiatego w sprawie C-403/08 i siodme pytanie w sprawie C-429/08)

133 W zwiazku z odpowiedzia, jakiej udzielono na pytanie 6sme lit. b) i na pierwsza czg$é
pytania dziewiatego w sprawie C-403/08 oraz na pytanie szoste pkti) w sprawie
C-429/08, nie ma potrzeby badania drugiej cze$ci pytania dziewiatego w Sprawie
C-403/08 ani pytania siodmego w sprawie C-429/08.

4. Postanowienia TFUE w dziedzinie konkurencji

134 W pytaniu dziesiatym w sprawie C-403/08 iw pytaniu 6smym w sprawie C-429/08
sady krajowe staraja si¢ zasadniczo ustali¢, czy klauzule w umowie licencyjnej na
wylaczno$¢ zawartej pomiedzy podmiotem praw wilasno$ci intelektualnej i organizacja
nadawcza stanowia ograniczenie konkurencji zabronione przez art. 101 TFUE,
w sytuacji gdy nakladaja na te organizacje obowiazek niedostarczania urzadzen
dekodujacych zapewniajacych dostep do objetych ochrona przedmiotow tego podmiotu
poza terytorium, ktorego dotyczy dana umowa licencyjna.
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135 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze porozumienie jest objgte zakazem, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 TFUE, gdy jego celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklocenie konkurencji. Alternatywnos$¢ tych dwoéch przestanek oznacza, iz
w pierwszej kolejnos$ci nalezy poszukiwaé wystapienia jednego kryterium, ktorym
W niniejszej sprawie jest cel porozumienia. Dopiero w drugiej kolejnosci w wypadku,
gdy analiza tre$ci porozumienia nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla
konkurencji, nalezy zbada¢ jego skutki, a do objgcia go zakazem wymagane jest
spelienie przestanek, ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji w odczuwalny sposob (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 28; z dnia
6 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
1 C-519/06 P GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. 1-9291,
pkt 55).

136 Aby dokona¢ oceny ewentualnego antykonkurencyjnego celu porozumienia, nalezy
skupi¢ si¢ w szczegdlnosci na tresci jego postanowien, na celach, do ktorych osiagnigcia
ono zmierza, atakze na konteks$cie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to
si¢ wpisuje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych GlaxoSmithKline
Services i in. przeciwko Komisji i in., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

137 Co sig tyczy licencji na prawa wilasnosci intelektualnej, z orzecznictwa Trybunahlu
wynika, iz sama okoliczno$¢ wskazujaca, ze podmiot praw udzielit jedynemu
licencjobiorcy wylacznego prawa nadawania objetego ochrong przedmiotu z panstwa
czlonkowskiego, a wigc zabronil jego transmisji przez inne osoby w danym okresie, nie
wystarcza, aby mozna byto stwierdzi¢, iz porozumienie takie ma antykonkurencyjny cel
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 262/81 Coditel i in.,
zwany ,,wyrokiem w sprawie Coditel II”, Rec. s. 3381, pkt 15).

138 W tych okolicznosciach izgodnie zart.1 ust. 2 lit. b) dyrektywy o przekazie
satelitarnym podmiot praw moze =zasadniczo udzieli¢ jedynemu licencjobiorcy
wylacznego prawa do przekazu satelitarnego objetego ochrong przedmiotu w danym
okresie z jednego panstwa czlonkowskiego emisji programu lub z wielu panstw
cztonkowskich.

139 Niemniej jednak, jezeli chodzi o ograniczenia terytorialne wykonywania takiego prawa,
nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu porozumienie zmierzajace
do ponownego ustanowienia barier na rynkach krajowych moze sprzeciwia¢ si¢ celowi
traktatu polegajacemu na doprowadzeniu do integracji tych rynkow poprzez
ustanowienie jednolitego rynku. Umowy majace na celu ustanowienie barier na rynkach
krajowych wedlug granic panstwowych lub utrudnienie wzajemnej penetracji rynkow
krajowych nalezy zasadniczo uwaza¢ za porozumienia majace na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie w dziedzinie
produktéw leczniczych wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych od
C-468/06 do C-478/06 Sot. Lélos kai Sia iin., Zb.Orz. s. 1-7139, pkt 65; ww. wyrok
w sprawie GlaxoSmithKline Services iin. przeciwko Komisji iin., pkt59, 61).
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Jako Ze orzecznictwo to mozna w petni przenie$¢ na dziedzing transgranicznego
$wiadczenia ustug nadawczych, jak wynika to zwlaszcza z pkt 118-121 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy umowa licencyjna zmierza do zakazania
lub ograniczenia transgranicznego §wiadczenia ustug nadawczych, uwaza sig, iz ma ona
na celu ograniczenie konkurencji, chyba ze inne okoliczno$ci nalezace do jej kontekstu
gospodarczego iprawnego pozwalaja stwierdzi¢, iz taka umowa nie moze naruszac
konkurencji.

W sprawach przed sadami krajowymi samo przyznanie wytacznych licencji na
transmisj¢ spotkan ,,Premier League” nie jest kwestionowane. Sprawy te dotycza
bowiem jedynie dodatkowych obowiazkow majacych na celu zapewnienie
przestrzegania terytorialnych ograniczen wykorzystywania tych licencji, ktore znajduja
si¢ w klauzulach uméw zawartych pomigdzy podmiotami praw i zainteresowanymi
organizacjami nadawczymi, a mianowicie obowiazku niedostarczania przez te
organizacje urzadzen dekodujacych umozliwiajacych dostgp do objgtych ochrona
przedmiotow w celu uzywania ich poza terytorium, ktérego dotyczy umowa licencyjna.

Jezeli chodzi o takie klauzule, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zabraniaja one
nadawcom jakiegokolwiek transgranicznego $wiadczenia ustug dotyczacego tych
spotkan, co pozwala na przyznanie kazdemu nadawcy bezwzglednej wylacznosci
terytorialnej na obszarze objetym jego licencja ina wyeliminowanie w ten sposob
konkurencji pomiedzy r6znymi nadawcami w dziedzinie tych ustug.

Po drugie, FAPL iin. oraz MPS nie wskazaly zadnej okolicznosci nalezacej do
kontekstu gospodarczego iprawnego tych klauzul, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, iz
pomimo uwag poczynionych w poprzednim punkcie klauzule te nie moga naruszac
konkurencji i przez to nie maja antykonkurencyjnego celu.

W tych okolicznosciach, zwazywszy, ze rzeczone klauzule w umowach licencyjnych
na wylaczno$¢ maja antykonkurencyjny cel, nalezy stwierdzi¢, iz stanowia one
ograniczenie konkurencji zabronione na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Nalezy doda¢, ze jakkolwick zasadniczo art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania do
porozumien nalezacych do kategorii wskazanych w jego ust. 3, to jako ze klauzule
umow licencyjnych takie jak te bedace przedmiotem spraw przed sadami krajowymi nie
sa zgodne zwymogami przewidzianymi w tym ostatnim ustgpie z powodow
okreslonych w pkt 105-124 niniejszego wyroku, nie wystepuje tu zatem brak
mozliwos$ci stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

W S$wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule umowy
licencyjnej na wytacznos¢ zawartej pomigdzy podmiotem praw wiasnosci intelektualnej
i organizacja nadawcza stanowia ograniczenie konkurencji zabronione przez art. 101
TFUE, w sytuacji gdy naktadaja na t¢ organizacj¢ obowiazek niedostarczania urzadzen
dekodujacych umozliwiajacych dostgp do objetych ochrona przedmiotow tego
podmiotu na zewnatrz terytorium, ktorego dotyczy ta umowa licencyjna.

B — W przedmiocie przepisow dotyczacych wykorzystywania programow po ich
odbiorze
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1. Uwagi wstepne

Druga czes¢ pytan prejudycjalnych odnosi si¢ do tego, czy odbior programow
zawierajacych spotkania ,,Premier League” oraz utworé6w z nimi zwigzanych podlega
ograniczeniom zgodnie z dyrektywami dotyczacymi praw autorskich i praw
pokrewnych ze wzgledu na okoliczno$¢, iz prowadzi on do zwielokrotniania
wspomnianych programéw w pamigci dekodera satelitarnego ina ekranie telewizora
oraz z powodu publicznego wyswietlania tych utwordw przez wlascicieli lokali
gastronomicznych, ktorych dotycza postgpowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 37 i 57 niniejszego wyroku,
na prawa wilasnosci intelektualnej dotyczace programéw telewizyjnych takich jak
programy bedace przedmiotem postgpowan przed sadami krajowymi powotywaé moga
si¢ dwie kategorie 0sob, a mianowicie po pierwsze autorzy danych utwordéw i po drugie
organizacje nadawcze.

Jezeli chodzi przede wszystkim o autoréw, to moga oni oprze¢ si¢ na prawach
autorskich do utworow wykorzystywanych w ramach wspomnianych programow.
W sprawach przed sadami krajowymi bezsporne jest, iz FAPL moze powolywac si¢ na
prawa autorskic do roznych utworéw zawartych w tych nadawanych programach,
a mianowicie do otwierajacej sekwencji wideo, hymnu ,,Premier League”, wcze$niej
nagranych filméw pokazujacych najbardziej znamienne momenty ostatnich spotkan
,,Premier League” lub do roznych grafik.

Nastegpnie, jezeli chodzi o organizacje nadawcze takie jak Multichoice Hellas, to moga
si¢ one powolywaé na przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy o prawach pokrewnych
przystugujace im prawo utrwalania ich programéw lub na prawo do publicznego
udostepniania ich programow, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 tej samej dyrektywy, lub
na prawo zwiclokrotniania utrwalen ich programéw potwierdzone w art. 2 lit. €)
dyrektywy o prawie autorskim.

Niemniej jednak pytania zadane w sprawach przed sadami krajowymi nie dotycza
takich praw.

W tych okolicznos$ciach Trybunat ograniczy swe badanie do art. 2 lit. a), art. 3 ust. 1
i art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim, ktore chronia prawa autorskie do utworow
wykorzystywanych w ramach programéw telewizyjnych bedacych przedmiotem
postepowan przed sadami krajowymi, czyli w szczeg6lnosci do otwierajacej sekwencji
wideo, do hymnu ,,Premier League”, do wcze$niej nagranych filmoéw pokazujacych
najbardziej znamienne momenty ostatnich spotkan ,,Premier League” lub do r6znych

grafik.

2. W przedmiocie prawa do zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 lit. a)
dyrektywy o prawie autorskim (pytanie czwarte w sprawie C-403/08)

W pytaniu tym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 2 lit. a)
dyrektywy o prawie autorskim nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze prawo do
zwielokrotniania rozciaga si¢ na tworzenie w pamigci dekodera satelitarnego ina
ekranie telewizora fragmentow utwordéw, ktore maja charakter przej$ciowy,
sekwencyjny isa natychmiast wymazywane i zastgpowane przez kolejne fragmenty.
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W tym kontek$cie sad krajowy zastanawia si¢ zwlaszcza, czy powinien dokonywaé
oceny W odniesieniu do wszystkich fragmentéw stanowiacych calo$¢, czy jedynie
W odniesieniu do fragmentow istniejacych w danym momencie.

154 Tytulem wstgpu nalezy przypomnie¢, ze pojecie zwielokrotniania zawarte w art. 2
wspomnianej dyrektywy jest pojeciem prawa Unii, ktéremu nalezy nada¢ w calej Unii
autonomiczna ijednolita wyktadni¢ (ww. wyrok w sprawie Infopaq International,
pkt 27-29).

155 Jezeli chodzi o jego tre$¢, w pkt 97 niniejszego wyroku zaznaczono juz, iz prawo
autorskie w rozumieniu art. 2 lit. a) moze by¢ stosowane jedynie do przedmiotu
stanowiacego wlasng tworczos¢ intelektualna jego autora (ww. wyrok w sprawie
Infopaq International, pkt 37).

156 Trybunat sprecyzowal, ze poszczegdlne czgs$ci utworu podlegaja ochronie na podstawie
wspomnianego przepisu, pod warunkiem ze zawarte sa w nich okre$lone elementy
stanowigce wyraz wilasnej tworczosci intelektualnej autora utworu (ww. wyrok
w sprawie Infopaq International, pkt 39).

157 Oznacza to, iz nalezy zbada¢ calo§¢ zlozona z jednocze$nie zwielokrotnianych —
istniejacych wigc w danym momencie — fragmentow w celu sprawdzenia, czy zawiera
ona takie elementy. Jezeli tak, to tg¢ calo$¢ nalezy kwalifikowaé jako czg$ciowe
zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy o prawie autorskim (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 45, 46). W tym zakresie nie
ma znaczenia, czy utwér jest zwielokrotniany z wykorzystaniem linearnych
fragmentéw, ktorych istnienie moze by¢ krotkotrwale, poniewaz sa natychmiast
wymazywane W ramach procesu technologicznego.

158 Do sadu krajowego nalezy ocena w $wietle powyzszych uwag, czy tworzenie
w pamiegci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora utwordéw, ktore maja charakter
przejsciowy, prowadzi do zwiclokrotnienia w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
0 prawie autorskim.

159 W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 2 lit. a)
dyrektywy o prawie autorskim nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze prawo do
zwielokrotniania rozciaga si¢ na majace przejSciowy charakter fragmenty utworéw
W pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora, pod warunkiem ze fragmenty
te zawieraja elementy stanowigce wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej
zainteresowanych autorow, przy czym calo$¢ ztozona z jednoczesnie zwielokrotnianych
fragmentow musi by¢ zbadana w celu sprawdzenia, czy zawiera takie elementy.

3. W przedmiocie wyjatku od prawa do zwielokrotniania przewidzianego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim (pytanie piate w sprawie C-403/08)

160 Sad krajowy wswym pytaniu dazy =zasadniczo do ustalenia, czy czynno$ci
zwielokrotniania takie jak te bedace przedmiotem sprawy C-403/08, ktore zachodza
w pamigci dekodera satelitarnego 1 na ekranie telewizora, speniaja przestanki okreslone
w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim i w konsekwencji, czy czynno$ci te moga
by¢ dokonywane bez zezwolenia podmiotoéw praw autorskich.
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a) Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim czynnos$¢ zwielokrotniania jest
wylaczona z ustanowionego w art. 2 prawa do zwielokrotniania tylko wtedy, gdy
spelionych jest pig¢ przestanek, a mianowicie gdy:

— ma ona charakter tymczasowy;
— ma ona charakter przejsciowy i dodatkowy;
— stanowi integralna 1 podstawowa czg$¢ procesu technologicznego;

— jedynym celem tego procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wsréd osob
trzecich przez posrednika Iub legalnego korzystania z utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona 1

— czynno$¢ ta nie ma odrgbnego znaczenia ekonomicznego.

Z orzecznictwa wynika, iz powyzsze przestanki nalezy poddawac $cistej wykladni,
gdyz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi odstepstwo od ustanowionej w niej ogolnej
zasady wymagajacej kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na
zwielokrotnianie utworu obje¢tego ochrona (ww. wyrok w sprawie Infopaq International,
pkt 56, 57).

Niemniej jednak wyktadnia tych przestanek musi pozwoli¢ na zachowanie skutecznosci
(effet utile) wprowadzonego wyjatku ina poszanowanie jego celu, ktoéry wynika
w szczegdlnosci z motywu 31 dyrektywy o prawie autorskim i ze wspdlnego stanowiska
(WE) nr 48/2000 przyjetego przez Rade w dniu 28 wrzes$nia 2000 r. w celu przyjecia tej
dyrektywy (Dz.U. C 344, s. 1).

Wyjatek ten zgodnie ze swym celem musi wigc umozliwia¢ i zapewnia¢ rozwdj
nowych technologii oraz zabezpieczy¢ wilasciwa rownowage praw i interesOw migdzy
z jednej strony podmiotami praw autorskich a z drugiej uzytkownikami utworow
objetych ochrona, ktorzy pragna korzystac¢ z tych nowych technologii.

b) W przedmiocie przestrzegania przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1
dyrektywy o prawie autorskim

Bezsporne jest, iz omawiane czynnosci zwielokrotniania spetniaja wskazane w art. 5
ust.1 dyrektywy o prawie autorskim przestanki od pierwszej do trzeciej, gdyz maja
charakter tymczasowy, przejsciowy 1 stanowia integralng i podstawowa czg$¢ procesu
technologicznego zachodzacego z wykorzystaniem dekodera satelitarnego i telewizora
W celu umozliwienia odbioru nadawanych programow.

Tym samym pozostaje dokona¢ oceny jedynie przestanek czwartej 1 piate;.

Co sig tyczy wpierw czwartej przeslanki, nalezy na wstgpie zaznaczy¢, iz omawiane
czynno$ci zwielokrotniania nie maja na celu umozliwienia transmisji w sieci wsrod
0s0b trzecich przez posrednika. Tym samym alternatywnie nalezy zbada¢, czy ich
jedynym celem jest umozliwienie legalnego korzystania z utworu lub innego
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przedmiotu objetego ochrona.

W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 33 dyrektywy o prawie autorskim, korzystanie
jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie zainteresowany podmiot praw lub nie jest
ono ograniczone przez majace zastosowanie przepisy.

Jako ze w postgpowaniu przed sadem krajowym podmioty praw autorskich nie
zezwalaja na Kkorzystanie z omawianych utworéw, nalezy oceni¢, czy omawiane
czynno$ci maja na celu umozliwienie korzystania, ktoére nie jest ograniczone przez
majace zastosowanie przepisy.

W tym wzgledzie bezsporne jest, iz te krotkotrwale czynnosci zwielokrotniania
umozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie dekodera satelitarnego iekranu telewizora.
Z perspektywy telewidzow umozliwiaja odbidér programow zawierajacych utwory
objete ochrona.

Tymczasem zwykly odbior tych programow jako taki, czyli ich odbieranie
I wySwietlanie w prywatnym gronie nie stanowi czynnoS$ci ograniczanej przez przepisy
Unii lub Zjednoczonego Krolestwa, co wynika zreszta z brzmienia piatego pytania
prejudycjalnego w sprawie C-403/08, w efekcie czego czynnos$¢ ta jest legalna. Ponadto
z pkt 77-132 niniejszego wyroku wynika, iz taki odbior programoéw nalezy uwazaé za
legalny w przypadku programéw pochodzacych z panstwa czlonkowskiego innego niz
Zjednoczone Krolestwo, w Sytuacji gdy dokonywany jest przy uzyciu zagranicznego
urzadzenia dekodujacego.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, iz jedynym celem wspomnianych czynnos$ci
zwielokrotniania jest umozliwienie ,,legalnego korzystania” z utworo6w w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy o prawie autorskim.

Tym samym czynno$ci zwielokrotniania takie jak te bedace przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym spelniaja czwarta przestanke przewidziana w tym przepisie.

Wreszcie, jezeli chodzi o piata przestanke przewidziang w tym ostatnim przepisie,
nalezy zaznaczyC, iz rzeczone czynno$ci zwielokrotniania dokonywane w ramach
procesu technologicznego umozliwiaja dostgp do utworéw objgtych ochrona. Jako ze
utwory te maja wartos¢ ekonomiczna, dostgp do nich nieuchronnie nabiera znaczenia
ekonomicznego.

Niemniej jednak, aby nie pozbawi¢ wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
0 prawie autorskim jego skuteczno$ci (effet utile), konieczne jest jeszcze, zeby
znaczenie to bylo odrgbne, to znaczy nie wykraczalo poza korzy$¢ ekonomiczna
czerpang ze zwyklego odbioru programu zawierajacego utwory objete ochrona, czyli
poza korzy$¢ czerpana z jego zwyklego odbierania i wySwietlania.

W sprawie przed sadem krajowym majace tymczasowy charakter czynnos$ci
zwielokrotniania zachodzace w pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora
stanowia nieodtaczna i nieautonomiczna czg$¢ procesu odbioru nadawanych programow
zawierajacych omawiane utwory. Ponadto zachodza one niezaleznie od wplywu,
a nawet S$wiadomosci 0sob majacych w tej drodze dostgp do objetych ochrona utwordw.
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177 W konsekwencji takie czynnosci zwielokrotniania nie moga generowaé¢ dodatkowej
korzysci ekonomicznej wykraczajacej poza korzy$¢ czerpana ze zwyklego odbioru
omawianych programéw.

178 Z powyzszego wynika, ze nie mozna uwazac, aby czynno$ci zwielokrotniania bgdace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym mialy odrgbne znaczenie ekonomiczne.
W konsekwencji spelniaja one piata przestanke przewidziana w art. 5 ust. 1 dyrektywy
0 prawie autorskim.

179 Stwierdzenie to oraz stwierdzenie zawarte w pkt 172 niniejszego wyroku sa zreszta
potwierdzone przez cel tego przepisu, ktorym jest zapewnienie rozwoju nowych
technologii. W przypadku bowiem gdyby omawiane czynnosci nie byly uwazane za
zgodne z przestankami okreslonymi w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim,
wszyscy telewidzowie korzystajacy znowoczesnych wurzadzen, do ktérych
funkcjonowania konieczne jest zachodzenie tych czynnosci zwielokrotniania, nie
mogliby odbiera¢ programoéw zawierajacych nadawane utwory przy braku zezwolenia
ze strony podmiotow praw autorskich. Powodowaloby to, a nawet paralizowalo
efektywne rozpowszechnianie i wktad nowych technologii wbrew woli prawodawcy
Unii wyrazonej w motywie 31 dyrektywy o prawie autorskim.

180 W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci zwielokrotniania takie jak te
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym speiliaja wszystkie piec
przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim.

181 Aby jednak powotanie si¢ na wyjatek przewidziany we wspomnianym przepisie byto
mozliwe, czynno$ci te musza spelnia¢ jeszcze przestanki okre§lone w art. 5 ust. 5
dyrektywy o prawie autorskim. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, iz biorac pod
uwage rozwazania przedstawione W pkt 163-179 niniejszego wyroku, czynnosci te
spetniaja rowniez te przestanki.

182 W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz czynnoS$ci
zwielokrotniania takie jak te bgdace przedmiotem sprawy C-403/08, ktére zachodza
w pamieci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora, spehniaja przestanki okreslone
w art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim i w konsekwencji czynnosci te moga by¢
dokonywane bez zezwolenia zainteresowanych podmiotéw praw autorskich.

4. W przedmiocie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy o prawie autorskim (szoste pytanie w sprawie C-403/08)

183 Sad krajowy w swym pytaniu stara si¢ ustali¢ zasadniczo, czy wykladni pojgcia
publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim
nalezy dokonywa¢ wten sposob, Ze obejmuje ono transmitowanie nadawanych
utwordéw klientom obecnym w lokalu gastronomicznym przy uzyciu ekranu telewizora
i glo$nikow.

184 Tytulem wstgpu nalezy zaznaczyé¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nie
precyzuje pojecia publicznego udostgpniania (wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie
C-306/05 SGAE, Zh.Orz. s. 1-11519, pkt 33).
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W tych okolicznosciach i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego znaczenie i zakres
nalezy ustala¢ w §wietle celow, do jakich zmierza ta dyrektywa, i kontekstu, w jakim
zostal on umieszczony (ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt34 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze podstawowym celem
dyrektywy o prawie autorskim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
miedzy innymi na rzecz autorOw, umozliwiajac im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za Kkorzystanie zich utworow, polegajace w szczegdlnosci na ich
publicznym udostgpnianiu. W zwiazku z tym pojecie publicznego udostgpniania nalezy
rozumie¢ szeroko zgodnie zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy
(zob. ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 36).

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z motywem 20 wspomnianej dyrektywy opiera
si¢ ona na zasadach iregulach juz ustanowionych przez dyrektywy obowiazujace
W dziedzinie wiasnosci intelektualnej takie jak dyrektywa 92/100, ktéra zostala
ujednolicona przez dyrektywe o prawach pokrewnych (zob. ww. wyrok w sprawie
Infopaq International, pkt 36).

W tych okolicznosciach, majac na uwadze wymogi jednosci 1 spojnosci porzadku
prawnego Unii, pojecia uzywane w tych wszystkich dyrektywach musza mie¢ takie
samo znaczenie, chyba ze prawodawca Unii w szczegélnym kontek$cie prawnym
wyrazit odmienna wolg.

Wreszcie wyktadni rzeczonego art. 3 ust. 1 nalezy dokonywa¢ w mozliwym zakresie
w Swietle prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza =z uwzglednieniem konwencji
bernenskiej i traktatu o prawie autorskim. Dyrektywa o prawie autorskim ma bowiem
na celu wdrozenie tego traktatu, ktory w swym art. 1 ust. 4 zobowiazuje umawiajace si¢
strony do zastosowania si¢ do art. 1-21 konwencji bernenskiej. To samo zobowiazanie
jest przewidziane ponadto w art. 9 ust. 1 porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnoséci intelektualnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 35, 40,
41 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w swietle tych trzech elementéw nalezy dokonywa¢ wykladni pojgcia publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim oraz oceniac,
czy obejmuje ono transmitowanie nadawanych utworéw klientom obecnym w lokalu
gastronomicznym przy uzyciu ekranu telewizora i glo$nikdw.

Jezeli chodzi po pierwsze o pojecie udostgpniania, to zart. 8 ust. 3 dyrektywy
o prawach pokrewnych oraz zart.2 |lit. g) iart.15 traktatu o artystycznych
wykonaniach i fonogramach wynika, iz pojecie to obejmuje ,,publiczne odtwarzanie
dzwigkow lub ich reprezentacji utrwalonych na fonogramie” oraz ,nadawanie lub
jakiekolwiek publiczne komunikowanie”.

Doktladniej ijak wyraznie wskazuje art. 11bis akapit pierwszy pkt iii) konwencji
bernenskiej, pojgcie to obejmuje publiczne rozpowszechnianie przez glosniki lub inne
analogiczne aparaty do przenoszenia znakow, dzwigkoéw lub obrazow, w tym zgodnie
z uzasadnieniem propozycji dyrektywy o prawie autorskim [COM(97) 628 wersja
ostateczna] — sposob udostepniania taki jak wyswietlanie utworéw na ekranie.
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193 W tych okolicznos$ciach ijako ze prawodawca Unii nie wyrazil odmiennej woli
w odniesieniu  do wykladni tego pojecia w dyrektywie o prawie autorskim,
a w szczeg6lnosci w jej art. 3 (zob. pkt 188 niniejszego wyroku), pojecie udostgpnienia
nalezy rozumie¢ szeroko jako dotyczace kazdego transmitowania utwordéw objetych
ochrong niezaleznie od wykorzystywanych srodkow lub procesow technologicznych.

194 Stosujac taka wykladnig, Trybunat orzekl juz, iz wilasciciel hotelu dokonuje
udostepnienia, gdy umozliwia swym klientom dostep do nadawanych utworéw przy
pomocy odbiornikdw telewizyjnych, z pelna §wiadomoscia doprowadzajac do pokoi
hotelowych odbierany sygnat bedacy nos$nikiem utworé6w objetych ochrona. W tym
wzgledzie Trybunal podkreslil, iz dzialanie takie nie stanowi zwyklego SsSrodka
technologicznego majacego na celu zapewnienie odbioru pierwotnie nadawanego
programu czy tez poprawe jakosci tego odbioru w strefie objetej zasiggiem tej emisji,
lecz czynnos¢, bez ktorej jego klienci, mimo iz znajduja si¢ we wspomnianej strefie, nie
moga, co do zasady korzysta¢ z nadawanych utwordw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SGAE, pkt 42).

195 W sprawie C-403/08 wiasciciel lokalu gastronomicznego celowo umozliwia przy
uzyciu ekranu telewizora iglo$nikow obecnym w tym lokalu klientom dostgp do
nadawanego programu zawierajacego utwory objete ochrona, zwazywszy, ze bez
dziatania tego wiasciciela klienci ci nie moga korzysta¢ z nadawanych utwordw,
chociazby znajdowali si¢ w strefie objete] zasiggiem jego emisji. Okolicznosci
towarzyszace jego czynnos$ci okazuja si¢ wigc poréwnywalne z okolicznosciami
bedacymi przedmiotem ww. wyroku w sprawie SGAE.

196 W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, iz witasciciel lokalu gastronomicznego dokonuje
udostepniania, gdy celowo transmituje nadawane utwory klientom obecnym w tym
lokalu przy uzyciu ekranu telewizora i glosnikow.

197 Aby jednak w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym nadawany utwor wchodzil w zakres pojecia publicznego udostgpniania
W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim, musi by¢ on transmitowany
nowej publicznosci, czyli publicznosci, ktorej autorzy objetych ochrona utworéw nie
brali pod uwagg, zezwalajac na wykorzystywanie ich poprzez udostgpnienie pierwotne;j
publicznosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 40, 42; postanowienie
zdnia 18 marca 2010r. wsprawie C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze, pkt 38).

198 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zezwalajac na nadawanie swych utworow,
autorzy biora zasadniczo pod uwage tylko posiadaczy odbiornikow telewizyjnych,
ktorzy — pojedynczo, w gronie prywatnym lub rodzinnym — odbieraja nadawany sygnat
i ogladaja programy. Tymczasem, w Sytuacji gdy transmitowanie nadawanego utworu
nastgpuje w miejscu publicznie dostgpnym na rzecz dodatkowej publicznosci, ktorej
posiadacz odbiornika telewizyjnego pozwala na korzystanie z dzwigku lub obrazu
utworu, takie celowe dzialanie nalezy uwaza¢ za czynnos¢, za pomoca ktorej omawiany
utwor udostgpniany jest nowej publicznosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
SGAE, pkt41; ww. postanowienie w sprawie Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, pkt 37).
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Jest tak w przypadku transmitowania przez wilasciciela lokalu gastronomicznego
nadawanych utworéw klientom obecnym w tym lokalu, gdyz klienci stanowia
dodatkowa publiczno$¢, ktdra nie byla brana pod uwage przez autordéw, gdy zezwalali
na nadawanie ich utworow.

Ponadto, aby doszio do publicznego udostgpnienia, nadawany utwoér musi by¢
transmitowany ,,odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie
pochodzi [dokonywane jest udostgpnianie]” w rozumieniu motywu 23 dyrektywy
0 prawie autorskim.

W tym wzgledzie wyzej wspomniane wspdlne stanowisko nr 48/2000 ukazuje, ze
motyw ten wynika z propozycji Parlamentu Europejskiego, ktory pragnat sprecyzowac
W nim, iz publiczne udostgpnianie w rozumieniu rzeczonej dyrektywy nie obejmuje
,bezposredniego wystawiania 1 wykonywania”, ktére to pojecie odsyla do pojgcia
,wystawiania | wykonywania publicznego” przewidzianego w art. 11 akapit pierwszy
konwencji bernenskiej, przy czym to ostatnie pojecie obejmuje wykonywanie utworow
przed publicznoscia znajdujaca w fizycznym i bezposrednim kontakcie z aktorem lub
wykonawca tych utworéw (zob. przewodnik po konwencji bernenskiej, opracowany
przez WIPO dokument interpretacyjny, ktéry nie ma wiazacej mocy prawnej,
przyczynia si¢ jednak do wyktadni tej konwencji, jak zaznaczyt Trybunat w pkt 41 ww.
wyroku w sprawie SGAE).

Tak oto, wcelu wylaczenia takiego bezposredniego wystawiania i wykonywania
publicznego z zakresu pojecia publicznego udostgpniania w ramach dyrektywy o prawie
autorskim, we wspomnianym motywie 23 uscislono, iz publiczne udostgpnianie
obejmuje kazde publiczne udostgpnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢
w miejscu, z ktorego dokonywane jest udostepnianie.

Tymczasem elementu polegajacego na bezposrednim fizycznym kontakcie brakuje
wilasnie w przypadku transmitowania nadawanego utworu w miejscu takim jak lokal
gastronomiczny przy uzyciu ekranu telewizora i glo$nikdw publicznosci obecnej na
miejscu tej transmisji, lecz ktora nie jest obecna w miejscu, z ktorego dokonywane jest
udostepnianie w rozumieniu motywu 23 dyrektywy o prawie autorskim, czyli w miejscu
wystawienia nadawanego utworu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 40),

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze zarobkowy charakter ,,udostepniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nie jest bez znaczenia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie SGAE, pkt 44).

W sytuacji takiej jak bgdaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym nie mozna
podwaza¢ po pierwsze, ze wiasciciel dokonuje transmisji nadawanych utworow
w swym lokalu gastronomicznym w celu korzystania z nich i po drugie, ze transmisja ta
moze przyciagna¢ klientow zainteresowanych tak transmitowanymi utworami.
W konsekwencji omawiana transmisja wywiera wptyw na frekwencjg w tym lokalu
i ostatecznie na jego rezultaty ekonomiczne.

Z powyzszego wynika, iz omawiane publiczne udostgpnianie ma charakter zarobkowy.
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207 W S$wietle ogotu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
wykladni pojecia publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
0 prawie autorskim nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono transmitowanie
nadawanych utworéw klientom obecnym w lokalu gastronomicznym przy uzyciu
ekranu telewizora i glosnikow.

5. W przedmiocie wptywu dyrektywy o przekazie satelitarnym (siodme pytanie
w sprawie C-403/08)

208 W swym pytaniu sad krajowy zasadniczo stara si¢ ustali¢, czy dyrektywa o przekazie
satelitarnym ma wplyw na legalnos¢ czynnosci zwielokrotniania zachodzacych
w pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora.

209 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa o przekazie satelitarnym przewiduje
jedynie minimalny zakres harmonizacji niektorych aspektow ochrony praw autorskich
i pokrewnych w przypadku publicznego udostepniania programow pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich za posrednictwem satelity lub ich reemitowania droga
kablowa. Inaczej niz dyrektywa o prawie autorskim zasady dotyczace minimalnego
zakresu harmonizacji nie dostarczaja kryteriow pozwalajacych ustali¢ legalnos$¢
czynno$ci zwielokrotniania zachodzacych w pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie
telewizora (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-293/98 Egeda,
Rec. s. 1-629, pkt 25, 26; ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 30).

210 W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni dyrektywy
0 przekazie satelitarnym nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze nie ma ona wpltywu na
legalno$¢ czynnosci zwielokrotniania zachodzacych w pamigci dekodera satelitarnego
i na ekranie telewizora.

IV — W przedmiocie kosztéw

211 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:
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1) Wykladni pojecia nielegalnego urzadzenia w rozumieniu art.2 lit. e)
dyrektywy 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych na
warunkowym doste¢pie nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz nie obejmuje ono
ani zagranicznych urzadzen dekodujacych — zapewniajacych dostep do ushug
przekazu satelitarnego organizacji nadawczej, ktore sa produkowane
i sprzedawane za zezwoleniem tej organizacji, lecz uzywane, wbrew jej woli,
poza obszarem geograficznym, na ktory zostaly dostarczone — ani urzadzen
uzyskanych lub aktywowanych w wyniku podania nieprawdziwego nazwiska
i adresu ani urzadzen uzywanych z naruszeniem ograniczenia umownego
pozwalajacego na uzywanie ich jedynie do celow prywatnych.

2) Artykul 3 wust.2 dyrektywy 98/84 nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym zabraniajacym uzywania zagranicznych urzadzen dekodujacych,
wtym urzadzen uzyskanych lub aktywowanych w wyniku podania
nieprawdziwego nazwiska i adresu lub urzadzen uzywanych z naruszeniem
ograniczenia umownego pozwalajacego na uzywanie ich jedynie do celow
prywatnych, poniewaz takie przepisy nie sa objete dziedzina regulowang
przez t¢ dyrektywe.

3)  Wykladni art. 56 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz:

- stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego
delegalizujacym przywoz, sprzedaz iuzywanie w tym panstwie
czlonkowskim zagranicznych urzadzen dekodujacych umozliwiajacych
dostep do kodowanej uslugi przekazu satelitarnego pochodzacej
zinnego panstwa czlonkowskiego izawierajacej przedmioty objete
ochrona na podstawie przepisow tego pierwszego panstwa;

- ani okoliczno$¢, iz zagraniczne urzadzenie dekodujace zostalo
uzyskane lub aktywowane po przedstawieniu nieprawdziwego nazwiska
i adresu z zamiarem obej$cia omawianego ograniczenia terytorialnego,
ani okoliczno$¢, iz urzadzenia tego uzywano do celéw handlowych,
podczas gdy bylo ono zarezerwowane do uzytku prywatnego, nie
uniewazniaja tego wniosku.

4)  Klauzule umowy licencyjnej na wylacznos¢ zawartej pomiedzy podmiotem
praw wlasnoSci intelektualnej i organizacja nadawczg stanowia ograniczenie
konkurencji zabronione przez art. 101 TFUE, w sytuacji gdy nakladaja na te
organizacje obowiazek  niedostarczania urzadzen dekodujacych
umozliwiajacych dostep do objetych ochrona przedmiotow tego podmiotu na
zewnatrz terytorium, ktorego dotyczy ta umowa licencyjna.
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5)  Wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze prawo do zwielokrotniania rozciaga si¢ na
majace przejsciowy charakter fragmenty utworow w pamiegci dekodera
satelitarnego ina ekranie telewizora, pod warunkiem ze fragmenty te
zawieraja elementy stanowigce wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej
zainteresowanych autorow, przy czym calos¢ zlozona z jednoczes$nie
zwielokrotnianych fragmentéw musi by¢ zbadana w celu sprawdzenia, czy
zawiera takie elementy.

6) Czynno$ci zwielokrotniania takie jak te bedace przedmiotem sprawy
C-403/08, ktore zachodza w pamigci dekodera satelitarnego ina ekranie
telewizora, spelniaja przeslanki okreslone w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
i w konsekwencji czynnosci te moga byé dokonywane bez zezwolenia
zainteresowanych podmiotow praw autorskich.

7)  Wpykladni pojecia publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, Ze obejmuje ono
transmitowanie nadawanych utworéow Kklientom obecnym w lokalu
gastronomicznym przy uzyciu ekranu telewizora i glo$nikow.

8)  Wykladni dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze nie ma ona
wplywu na legalno$¢ czynnosci zwielokrotniania zachodzacych w pamieci
dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora.

Podpisy

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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