WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 marca 2012 r.

Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Prawo autorskie — Terminarze
meczow ligowych pitki noznej

W sprawie C-604/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r., ktoére
wptyne¢to do Trybunatu w dniu 21 grudnia 2010 r., w postepowaniu:
Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd,
Football League Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
przeciwko
Yahoo! UK Ltd,
Stan James (Abingdon) Ltd,
Stan James plc,
Enetpulse ApS,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky, E. Juhasz,
G. Arestis i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gldwny administrator,

uwzgledniajac  procedur¢ pisemng ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 pazdziernika 2011 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd,
Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League oraz
PA Sport UK Ltd przez J. Mellora, QC, S. Levine’a oraz L. Lane oraz R. Hoy,
barristers,

- w imieniu Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc oraz
Enetpulse ApS przez D. Alexandra oraz R. Meade’a, QC, P. Robertsa oraz
P. Nagpal, barristers,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Seeborutha, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez S. Malynicza, barrister,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu maltanskiego przez A. Buhagiar oraz G. Kimberley, dzialajace
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez A.P. Barros oraz przez L. Ineza Fernandesa
i P. Mateusa Calada, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadd¢ oraz T.van Rijna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia
2011r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy Football Dataco Ltd, Football
Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League i PA Sport UK Ltd (zwanymi dalej, facznie, ,,Football Dataco
i in.”) a Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc oraz Enetpulse
ApS (zwanymi dalej, tacznie, ,Yahoo 1in.”), dotyczacego praw wlasnosci
intelektualnej, na ktore powotujg si¢ Football Dataco iin. wzgledem terminarzy
meczow angielskich i szkockich lig pitki nozne;j.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3 W sekcji poswigconej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym art. 10 ust. 2
Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej,
figurujacego w zataczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu wdniu 15 kwietnia 1994 r.
i zatwierdzonego decyzjag Rady 94/800/WE =z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia W imieniu Wspo6lnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji porozumien bedgcych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach
Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), stanowi:

,Zbiory danych lub inne materiaty przedstawione w formie mozliwej do odczytania
przez maszyny lub w innej formie, ktére z powodu doboru lub uporzadkowania ich
zawartosci stanowig wytwory intelektu, beda chronione jako takie. Ochrona taka, ktora
nie bedzie rozcigga¢ si¢ na dane lub materialy jako takie, nie bedzie powodowaé
uszczerbku dla praw autorskich dotyczacych danych lub materiatéw jako takich”.

4 Artykut 5 Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie
autorskim, przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., ktory dotyczy ,,zbiorow
danych (baz danych)”, stanowi:

»Zblory danych lub innych materiatow, ktore ze wzgledu na dobor lub uktad tresci
stanowig wytwory intelektu, podlegaja jako takie ochronie. Ochrona ta nie obejmuje
danych ani samych materialow inie narusza prawa autorskiego do danych lub
materialow zawartych w zbiorze”.

Prawo Unii
5 Motywy 1-4, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 26, 27, 39 i 60 dyrektywy 96/9 stanowia:

»(1)  bazy danych sg obecnie niedostatecznie chronione we wszystkich panstwach
cztonkowskich przez obowigzujace przepisy; taka ochrona, tam gdzie istnieje, ma
rozne wlasciwosci;

(2) takie réznice w prawnej ochronie baz danych, udzielanej przez ustawodawstwo
panstw czlonkowskich, wywieraja bezposrednio negatywny wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w odniesieniu  do baz danych,
W szczegblnosci na swobode 0sob fizycznych i prawnych w dostarczaniu on-line
baz danych towaréw iustug na podstawie ujednoliconych ustalen prawnych
w catej Wspdlnocie; roznice takie mogg staC si¢ znacznie wyrazniejsze, gdy
panstwa cztonkowskie wprowadza nowe przepisy w tej dziedzinie, ktéra obecnie
nabiera coraz bardziej migdzynarodowego wymiaru;

(3) nalezy wusung¢ istniejagce rdznice zaklocajace funkcjonowanie rynku
wewnetrznego oraz nalezy zapobiec powstawaniu nowych, natomiast nie nalezy
usuwa¢ ani zapobiega¢ powstawaniu roznic niewywierajagcych negatywnego
wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego ani na rozwdj rynku
informatycznego we Wspodlnocie;
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(4)

[...]
)

(10)

[...]
(12)

[...]
(15)

(16)

[...]
(18)

[...]
(26)

(27)

w panstwach czlonkowskich ochrona praw autorskich baz danych istnieje
W roznych formach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub orzecznictwem,
oraz, jesli migdzy panstwami czlonkowskimi utrzymaja si¢ roznice
w ustawodawstwie W odniesieniu do zakresu oraz warunkow ochrony, takie
niezharmonizowane prawa wlasnosci intelektualnej moga zapobiegaé
swobodnemu przeptywowi towardw 1 ustug we Wspdlnocie;

bazy danych sg istotnym narzedziem w rozwoju rynku informatycznego we
Wspolnocie; narze¢dzie to bedzie rowniez uzywane w wielu innych dziedzinach;

we Wspolnocie ina calym $wiecie wyktadniczy wzrost ilo$ci informacji
zbieranych i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach handlu i przemystu
wymaga inwestycji we wszystkich panstwach cztonkowskich w zaawansowane
systemy przetwarzania informacji;

takie inwestycje w nowoczesne systemy przechowywania i przetwarzania
danych nie beda dokonywane we Wspdlnocie, jezeli nie wprowadzi si¢ stabilnego
oraz jednolitego, prawnego systemu ochrony praw tworcow baz danych;

kryteria stosowane do okreslenia, czy baza danych powinna by¢ chroniona
przez prawo autorskie, powinny uwzglednia¢, ze dobor lub uktad zawarto$ci bazy
danych stanowi intelektualng tworczo$¢ autora; taka ochrona powinna objaé
strukturg bazy danych;

W celu okreslenia, czy baza danych ma podlega¢ ochronie prawa autorskiego,
nie powinno si¢ stosowaé kryteriow innych niz oryginalno$¢ utworu, w sensie
intelektualnej tworczosci autora, w szczegdlnosci nie powinno si¢ stosowaé
kryteriow estetycznych lub jakosciowych;

niniejsza dyrektywa jest bez uszczerbku dla wolnosci autoréw w zakresie
decydowania, czy i w jaki sposob zezwola na wigczenie swoich utwordéw do bazy
danych, w szczegdlnosci czy udzielone upowaznienie jest upowaznieniem
wytacznym; [...]

utwory chronione prawem autorskim i przedmioty chronione prawami
pokrewnymi wiaczone do bazy danych pozostaja pomimo to chronione
odpowiednimi prawami wytgcznymi i nie mogg by¢ wiaczone lub pobrane z bazy
danych bez zezwolenia uprawnionego albo jego nastepcow prawnych;

prawo autorskie do tych utworéw i prawa pokrewne przedmiotdéw, ktore zostaty
wilaczone do bazy danych, nie jest w zaden sposdb naruszone istnieniem
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oddzielnego prawa do wyboru lub uktadu utwordéw oraz przedmiotow w bazie
danych;

[...]

(39) w uzupehieniu do ochrony prawem autorskim oryginalnego wyboru lub
zestawienia zawarto$ci bazy danych niniejsza dyrektywa ma na celu
zabezpieczenie pozycji producentow baz danych przed przywlaszczeniem
rezultatow jego finansowych izawodowych inwestycji, dokonanych w celu
uzyskania i zgromadzenia zawarto$ci bazy danych, poprzez ochrone catosci lub
istotnej czgsci bazy danych przed niektorymi dzialaniami uzytkownika lub
konkurenta;

[...]

(60)  niektore panstwa cztonkowskie obecnie chronig, na mocy przepisow prawa
autorskiego, bazy danych, ktore nie spetniaja kryteriow kwalifikowania si¢ do
ochrony prawa autorskiego, ustanowionej w niniejszej dyrektywie; nawet jezeli
bazy danych, ktorych to dotyczy, kwalifikuja si¢ do ochrony na mocy prawa
ustanowionego w niniejszej dyrektywie w celu zapobiegania nieuprawnionemu
pobieraniu danych i/lub wtéornemu ich wykorzystaniu, okres ochrony na mocy
tego prawa jest znacznie krotszy niz okres, z ktdrego korzystaja na mocy obecnie
obowigzujacych przepisow krajowych; skutkiem harmonizacji kryteriow
okreslenia, czy baza danych ma by¢ chroniona na podstawie prawa autorskiego,
nie moze by¢ skrocenie okresu ochrony, z ktorego obecnie korzystajg uprawnieni,
ktorych to dotyczy; nalezy ustanowi¢ w tym celu odstepstwo; skutki takiego
odstgpstwa muszg by¢ ograniczone do terytoriow zainteresowanych panstw
cztonkowskich”.

6 Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9:

,»Do celow niniejszej dyrektywy »baza danych« oznacza zbior niezaleznych utworow,
danych lub innych materiatéw [elementow] uporzadkowanych w sposob systematyczny
lub metodyczny, indywidualnie dostepnych $rodkami elektronicznymi lub innymi
sposobami”.

7 W rozdziale II, zatytulowanym ,Prawo autorskie”, art. 3 dyrektywy 96/9, ktory
definiuje ,,[p]rzedmiot ochrony”, ma nast¢pujace brzmienie:

1. Zgodnie zniniejszg dyrektywa bazy danych, ktore, z powodu wyboru lub
uporzadkowania ich zawarto$ci, stanowig wtasng intelektualng twoérczo$¢ autora,
podlegaja jako takie ochronie prawa autorskiego. Zadnych innych kryteriow nie stosuje
si¢ do okreslenia ich kwalifikowania si¢ do tej ochrony.

2. Ochrona baz danych na podstawie prawa autorskiego przewidziana w niniejszej
dyrektywie nie rozcigga si¢ na ich zawartosc¢ i jest bez uszczerbku dla wszelkich praw
dotyczacych tej zawartosci”.

8 W rozdziale III, zatytulowanym ,,Prawo sui generis”, art. 7 dyrektywy 96/9, dotyczacy
,»[plrzedmiotu ochrony”, stanowi w ust. 1 i 4:
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,»l. ~Panstwa czlonkowskie ustanawiaja [...] dla producenta bazy danych,
wymagajacej jakosciowej i/lub iloSciowe] istotnej inwestycji dla uzyskanial,]
weryfikacji lub prezentacji jej zawarto$ci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych
i/lub wtornym ich wykorzystaniem w catosci lub w istotnej czgsci, co do jakosci i/lub
ilo$ci.

[...]

4.  Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje si¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw.

[...]".
9 W rozdziale IV, zatytulowanym ,,Przepisy wspolne”, art. 14 dyrektywy 96/9 stanowi:

»1.  Ochrona na podstawie niniejszej dyrektywy, odnosnie do prawa autorskiego,
stosuje sie¢ rowniez do baz danych sporzadzonych przed dniem okreslonym w art. 16
ust. 1, a ktére w tym dniu spelniajag wymagania ustanowione w niniejszej dyrektywie
odnosnie do ochrony praw autorskich do baz danych.

2. Bez wzgledu na ust. 1 w przypadku gdy baza danych chroniona na mocy przepisow
prawa autorskiego w panstwie cztonkowskim w dniu opublikowania niniejszej
dyrektywy nie spetnia kryteriow kwalifikujacych ja do ochrony prawa autorskiego
ustanowionej wart. 3 ust. 1, niniejsza dyrektywa nie ma skutku ograniczajagcego
W panstwie cztonkowskim pozostatego okresu ochrony udzielonego na mocy tych
przepisow.

[L.]

10 Data publikacji dyrektywy 96/9 w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
przypadia na dzien 27 marca 1996 r.

11  Wskazana dyrektywa zostala transponowana w Zjednoczonym Kroélestwie w drodze
Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 (S.I. 1997, nr 3032)
(rozporzadzenia z 1997 r. w sprawie praw autorskich i praw dotyczacych baz danych),
ktore weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r. Tre$¢ przepisOw tego rozporzadzenia
majacych znaczenie w niniejszej sprawie jest identyczna z trescig istotnych przepisow
tej dyrektywy.

Okolicznosci faktyczne bedace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne
Tworzenie terminarzy meczow angielskich i szkockich lig pitki noznej

12 Zgodnie z trescig postanowienia odsytajacego w Anglii i Szkocji tworzenie rocznych
terminarzy meczow ligowych pitki noznej jest podporzadkowane porownywalnym na
ogo6t zasadom 1 procedurze.

13 Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia pewnej liczby zasad, tzw. zasad kardynalnych,
a najwazniejsze z nich stanowia, ze:
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- zaden klub nie moze rozgrywaé trzech kolejnych meczéw u siebie lub na
wyjezdzie;

— w ramach pieciu kolejnych meczow zaden klub nie moze mie¢ czterech meczow
u siebie lub czterech meczoé6w na wyjezdzie;

— w ramach mozliwosci wszystkie kluby musza mie¢ rozegranych w kazdym
momencie sezonu tyle samo meczow u siebie | na wyjezdzie oraz

- wszystkie kluby muszg mie¢ w miare mozliwosci tyle samo meczow
rozgrywanych w tygodniu u siebie i na wyjezdzie.

14  Procedura tworzenia terminarza takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym dzieli si¢ na roézne etapy. Pierwszy etap, ktory ma swodj poczatek
W poprzednim sezonie, obejmuje ustalenie przez pracownikdw zainteresowanych
zawodowych federacji programu meczow pierwszej ligi oraz wstgpnego terminarza
meczOw innych lig. Obejmuje on ustalenie w zalezno$ci od szeregu podstawowych
parametrow (daty poczatku ikonca sezonu, liczby meczéw do rozegrania, dat
zastrzezonych dla innych rozgrywek krajowych, europejskich i miedzynarodowych)
wykazu mozliwych dat meczow.

15 Drugi etap obejmuje przestanie zainteresowanym klubom kwestionariusza
poprzedzajacego ustalenie terminarza oraz analiz¢ odpowiedzi na ten kwestionariusz,
w szczegblnosci wnioskow ,,0 ustalenie szczeg6lnej daty” (wniosek klubu o rozegranie
meczu z innym klubem w okreslonym dniu u siebie lub na wyjezdzie), wnioskow
dotyczacych ,,nieokreslonej daty” [wniosek klubu o rozegranie takiego meczu
w okreslonym dniu tygodnia, ktéry rozpocznie si¢ o okreslonej godziny (na przyktad
w sobote, po godz. 13.30)] oraz wnioskow ,,0 zestawienie w pary” (wniosek dwoch lub
wigcej klubow o nierozgrywanie meczu tego samego dnia u siebie). Okoto 200
wnioskow jest sktadanych w kazdym sezonie.

16  Trzeci etap, ktory wramach angielskiej ligi pitki noznej jest powierzony
G. Thompsonowi ze spotki Atos Origin IT Services UK Ltd, obejmuje dwa zadania, to
jest ,,ustalenie kolejnosci” i ,,faczenie w pary”.

17  Zadanie ustalenia kolejno$ci ma na celu uzyskanie optymalnej kolejno$ci meczéw
u siebie ina wyjezdzie dla kazdego klubu zuwzglednieniem kardynalnych zasad,
szeregu  ograniczen  organizacyjnych 1w zakresie = mozliwosci,  wnioskow
przedstawionych przez kluby. Nastepnie G. Thompson opracowuje zestawienie par
w zalezno$ci od wnioskow przedstawionych przez druzyny. Umieszcza on stopniowo
nazwy druzyn w tym zestawieniu, usitujgc znalez¢ rozwigzanie dla maksymalnej liczby
spornych przypadkow, az do ustalenia zadawalajacego projektu terminarza meczow.
W tym celu korzysta on zprogramu informatycznego, do ktorego wprowadza
poszczegolne elementy tabeli kolejnosci i zestawienia par w celu uzyskania czytelnej
wersji terminarza.

18 Ostatni ectap, ktory opiera si¢ na wspolpracy miedzy G. Thompsonem oraz
pracownikami zainteresowanych zawodowych federacji, polega na weryfikacji tresci
terminarza meczow. Weryfikacja ta przeprowadzana jest r¢cznie za pomocg programu
informatycznego w celu rozwigzania wystepujacych probleméw. Dwa zebrania,

7

www.prawoautorskie.gov.pl



19

20

21

22

23

24

pierwsze w ramach grupy roboczej tworzacej terminarz i drugie z przedstawicielami
policji, majg nastepnie na celu ostateczne ustalenie tresci terminarza. W odniesieniu do
sezonu ligowego 2008/2009 na tym ostatnim etapie wprowadzono 56 zmian.

Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji dotyczacymi okolicznosci faktycznych
i zawartymi w postanowieniu odsylajgcym procedura tworzenia terminarzy meczow
pitki noznej bedacych przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym nie ma
charakteru wylacznie mechanicznego lub deterministycznego, lecz wymaga znaczacego
naktadu pracy i duzych umiejetnosci, tak aby sprosta¢ licznym wymogom, zachowujac
przy tym w petni obowigzujagce zasady. Konieczny wtym celu naklad pracy nie
sprowadza si¢ do zastosowania ustalonych kryteriow iro6zni si¢ na przyktad od
odpracowania spisu abonentow telefonicznych tym, Zze wymaga na kazdym etapie
refleksji i umiejetnosci, w szczegélnosci gdy program informatyczny nie znajduje
zadnego rozwiazania wobec wystepujacych ograniczen. Co si¢ tyczy czeSciowego
wykorzystania sprzetu komputerowego, nie wyklucza ono, zgodnie z twierdzeniami
G. Thompsona, koniecznej refleksji, a takze pewnego stopnia wtasnego uznania.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed sqdem krajowym i pytania prejudycjalne

Football Dataco i in. podnoszg, ze posiadajg one w odniesieniu do terminarzy meczow
angielskich i szkockich lig pitki noznej prawo sui generis na podstawie art. 7 dyrektywy
96/9, prawo autorskie na podstawie art. 3 tej dyrektywy, atakze prawo autorskie
zgodnie z brytyjskimi przepisami w dziedzinie whasnosci intelektualne;j.

Kwestionujac legalne istnienie tych praw, Yahoo i in. twierdza, Zze maja one prawo do
wykorzystania tych terminarzy w ramach swojej dziatalnoSci bez koniecznoS$ci
uiszczania optaty.

Sad pierwszej instancji uznal, ze rzeczone terminarze moga by¢ objete ochrong prawa
autorskiego na mocy art. 3 dyrektywy 96/9 z uwagi na to, ze ich opracowanie wymaga
Znacznego naktadu pracy tworczej. Natomiast sad ten uznat, Ze nie przystuguja im dwa
pozostale powotane prawa.

Sad krajowy potwierdzit wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie braku mozliwej
ochrony terminarzy bedacych przedmiotem postgpowania przed tym sadem prawem sui
generis na mocy art. 7 dyrektywy 96/9. Natomiast sgd ten zastanawia si¢ nad
mozliwoscig ochrony tych terminarzy prawem autorskim na podstawie art. 3 tej
dyrektywy. Wyraza on rowniez watpliwosci co do mozliwosci ochrony wspomnianych
terminarzy prawem autorskim na mocy brytyjskich przepiséw wczesniejszych niz ta
dyrektywa z zachowaniem przestanek innych niz przestanki wymienione w rzeczonym
art. 3.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
postanowil zawiesi¢ postepowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art.3 ust. 1 dyrektywy [96/9] [...]
okreslenie »bazy danych, ktore, z powodu wyboru lub uporzadkowania ich
zawartos$ci, stanowig wlasng intelektualng tworczos$¢ autora«, a doktadnie;j:
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a)  czy z takiego pojecia nalezy wykluczy¢ wysitek intelektualny i umiejgtnosci
zwigzane ze stworzeniem danych;

b)  czy pojecie wyboru lub uporzadkowania obejmuje takze czynno$¢ nadania
duzego znaczenia wczesniej istniejagcym danym (jak ma to miejsce
w przypadku ustalenia daty meczu pitkarskiego); oraz

C) czy »wlasna intelektualna tworczo$¢ autora« wymaga od autora czego$
wigcej niz znacznego naktadu pracy i duzych umiejetnoscei? A jesli tak, to
czego?

2)  Czy dyrektywa stanowi przeszkode dla stosowania przepisow prawa krajowego,
ktére w przypadku baz danych ustanawiaja inne prawa autorskie niz te
przewidziane dyrektywa [96/9]7”.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25 W pierwszym pytaniu sad krajowy wnosi w istocie 0 dokonanie wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/9. W szczegolnosci sad ten dgzy do ustalenia:

— po pierwsze, czy w ramach stosowania tego przepisu nalezy wykluczy¢ wysitek
intelektualny i umieje¢tnosci wykorzystane przy tworzeniu danych,

— po drugie, czy ,wybor Ilub uporzadkowanie” zawartosci w rozumieniu
wskazanego przepisu obejmuje takze czynno$¢ nadania duzego znaczenia
wczesniej istniejagcym danym, oraz

— po trzecie, czy pojecie ,,wlasnej intelektualnej tworczosci autora” w rozumieniu
tego przepisu wymaga od autora czego$ wigcej niz znacznego nakladu pracy
I duzych umiejetnosci oraz w takim przypadku, jaki jest ten dodatkowy wymog.

26  Na wstepie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz terminarz
meczow ligowych pitki noznej stanowi ,baze¢ danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 96/9. Trybunat uznat w istocie, ze kompilacja daty, godziny i informacji na
temat dwoch druzyn, tj. druzyny gospodarzy i1 go$ci, dotyczacych meczu pitki nozne;j
ma niezalezng warto$¢ informacyjna, ktéora powoduje, Ze stanowi ona ,niezalezny
element” w rozumieniu wskazanego art. 1 ust. 2 oraz ze uporzadkowanie w formie
terminarza dat, godzin inazw druzyn w odniesieniu do poszczegdlnych meczow
ligowych pitki noznej spetnia wymienione wtym art.1 wust.2 przestanki
systematycznego lub metodycznego uporzadkowania oraz indywidualnego dostepu do
danych zawartych w bazie danych (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
C-444/02 Fixtures Marketing, Zb.Orz. s. 1-10549, pkt 33-36).

27  Po drugie, zar6wno z poroéwnania tresci, odpowiednio art. 3 ust.1 iart. 7 ust.1
dyrektywy 96/9 jak i innych przepisoéw lub motywow tej dyrektywy, w szczegdlnosci
jej art. 7 ust. 4 oraz motywu 39 wynika, ze prawo autorskie i prawo sui generis stanowia
dwa niezalezne prawa, ktorych przedmiot i przestanki stosowania s3 odmienne.

28 W rezultacie okoliczno$¢, ze ,,baza danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9
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30

31

32

33

34

35

nie spelnia przestanek, ktére umozliwiaja objecie jej ochrong prawem sui generis na
podstawie art. 7 rzeczonej dyrektywy, jak orzekt Trybunat w odniesieniu do terminarzy
meczow ligowych pitki noznej (wyroki z dnia 9 listopada 2004 r.: w sprawie C-46/02
Fixtures Marketing, Zb.Orz. s.1-10365, pkt43-47; w sprawie C-338/02 Fixtures
Marketing, Zb.Orz. s. 1-10497, pkt 32-36; ww. wyrok w sprawie C-444/02 Fixtures
Marketing, pkt48-52), nie oznacza automatycznie, ze ta baza danych nie moze by¢
rowniez objgta ochrong prawa autorskiego na mocy art. 3 tej dyrektywy.

Zgodnie z ust. 1 wskazanego art. 3 ,,baza danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
96/9 podlega ochronie prawa autorskiego, jezeli z powodu wyboru lub uporzadkowania
jej zawarto$ci stanowi wlasng intelektualng tworczo$¢ autora.

W pierwszej kolejnosci z analizy art. 3 ust. 2 i motywu 15 dyrektywy 96/9 wynika, ze
ochrona prawa autorskiego, przewidziana w tej dyrektywie, dotyczy ,,struktury” bazy
danych, a nie jej ,,zawarto$ci” czy tez w rezultacie elementow, ktore sktadajg si¢ na te
zawartosc.

Ponadto, jak wynika z art. 10 ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wilasnos$ci intelektualnej i art. 5 traktatu WIPO 0 prawie autorskim, zbiér danych,
ktéry ze wzgledu na dobor lub uktad tresci stanowi wytwor intelektu, podlega jako taki
ochronie. Natomiast ochrona ta nie obejmuje samych danych inie narusza prawa
autorskiego do tych danych.

W tym kontek$cie pojecia ,,wyboru” i ,uporzadkowania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/9 odnosza si¢ odpowiednio do selekcji iuktadu danych, w wyniku
ktorych jej autor nadaje bazie danych jej strukturg. Natomiast pojecia te nie obejmuja
tworzenia danych zawartych w tej bazie danych.

W rezultacie, zdaniem Yahoo i in., rzadow wtoskiego, portugalskiego i finskiego oraz
Komisji Europejskiej elementy, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym lit. a),
przedtozonym przez sad krajowy, odnoszace si¢ do wysitku intelektualnego
i umieje¢tnosci wykorzystanych przy tworzeniu danych nie mogg zosta¢ uwzglgdnione
W ramach oceny, czy mozliwe jest objecie bazy danych, ktora je zawiera ochrong prawa
autorskiego przewidziang w dyrektywie 96/9.

Analize t¢ potwierdza cel wskazanej dyrektywy. Jak wynika z motywow 9, 10 i 12 tej
dyrektywy, celem tym jest wspieranie tworzenia systemoéw przechowywania
I przetwarzania danych, tak aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku informatycznego
w kontekscie nadzwyczajnego wzrostu ilosci informacji zbieranych i przetwarzanych
rocznie we wszystkich sektorach dzialalno$ci (zob. wyroki z dnia 9 listopada 2004 r.:
ww. w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 33; w sprawie C-203/02 The British
Horseracing Board i in., Zb.Orz. s. 1-10415, pkt 30; ww. w sprawie C-338/02 Fixtures
Marketing, pkt23; atakze ww. w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 39).
Natomiast celem tym nie jest ochrona obejmujgca tworzenie elementow, ktére moga
by¢ zebrane w bazie danych.

Nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniu przed sagdem krajowym opisane przez ten sad
naktady, w szczegolno$ci naktady intelektualne, przedstawione w pkt 14—18 niniejszego
wyroku, stuzg w ramach organizacji danych lig wyznaczeniu daty, godziny oraz druzyn
odnoszacych si¢ do kazdego z meczéw rozgrywanych w tych ligach w zaleznosci od
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37

38

39

40

41

wszystkich zasad, parametréw i ograniczen organizacyjnych oraz szczeg6lnych
wnioskOw zainteresowanych klubow (zob. ww. wyroki z dnia 9 listopada 2004 r.:
w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 41; w sprawie C-338/02 Fixtures Marketing,
pkt 31; w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 47).

Jak podkreslity Yahoo i in. oraz rzad portugalski, te naktady odnosza si¢ do tworzenia
samych danych, ktore zawarte sa w omawianej bazie danych, jak przypomniano
w pkt 26 niniejszego wyroku (zob. ww. wyroki z dnia 9 listopada 2004 r.: w sprawie
C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 42; w sprawie C-338/02 Fixtures Marketing, pkt 31;
w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 47). W rezultacie i uwzgl¢dniajgc ustalenia
zawarte w pkt 32 niniejszego wyroku, nie maja one w kazdym razie zadnego znaczenia
dla dokonania oceny, czy mozliwe jest objecie terminarzy meczéw ligowych pitki
noznej bedacych przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym ochrong prawa
autorskiego przewidziang w dyrektywie 96/9.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z motywu 16 dyrektywy 96/9, pojecie wiasnej
intelektualnej tworczosci autora odsyla do kryterium oryginalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb.Orz.
s. 1-6569, pkt 35, 37, 38; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpecnostni
softwarova asociace, Zb.Orz. s.1-13971, pkt45; zdnia 4 pazdziernika 2011 r.
w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League
iin., Zb.Orz. s.1-9083, pkt97; atakze z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10
Painer, Zb.Orz. s. 1-12533, pkt 87).

Co si¢ tyczy tworzenia bazy danych, to kryterium oryginalnosci jest spetnione, jezeli
poprzez wybor lub uporzadkowanie zawartych w niej danych jej autor w sposob
oryginalny wyraza swe mozliwos$ci tworcze poprzez dokonywanie swobodnych
I tworczych wyboréw (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Infopaq International,
pkt 45; w sprawie Bezpecnostni softwarova asociace, pkt 50; w sprawie Painer, pkt 89)
I zaznacza W ten sposob swoj ,,0sobisty charakter” (ww. wyrok w sprawie Painer,
pkt 92).

Natomiast wskazane kryterium nie jest spetnione, gdy utworzenie bazy danych jest
uwarunkowane wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktére nie
pozostawiajg miejsca na swobode tworcza (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie
Bezpecnostni softwarova asociace, pkt 48, 49; w sprawie Football Association Premier
League i in., pkt 98).

Jak wynika zatem z art. 3 ust. 1 jak i motywu 16 dyrektywy 96/9, zadne inne kryterium
niz kryterium oryginalnosci nie znajduje zastosowania w celu dokonania oceny, czy
mozliwe jest objecie bazy danych ochrong prawa autorskiego, przewidziang w tej
dyrektywie.

Wiynika stad, po pierwsze, iz o ile wybdr lub uporzadkowanie danych — obejmujacych
W sprawie takiej jak rozpatrywana przed sadem krajowym date, godzing i nazwy druzyn
W odniesieniu do poszczegdlnych meczoéw ligowych pitki noznej (zob. pkt 26
niniejszego wyroku) — jest oryginalnym wyrazem tworczych mozliwo$ci autora bazy
danych, o tyle nie jest istotne w celu dokonania oceny, czy ta baza danych moze by¢
objeta ochrong prawa autorskiego, przewidziang w dyrektywie 96/9, czy ten wybodr lub
to uporzadkowanie obejmuje badz nie nadanie tym danym ,duzego znaczenia”,
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47

0 ktorym mowa w pytaniu pierwszym lit. b), przedtozonym przez sad krajowy.

Po drugie, fakt, ze stworzenie bazy danych wymagato ze strony jej autora — niezaleznie
od stworzenia danych, ktore baza ta zawiera — znacznego nakladu pracy i duzych
umiejetnosci, o ktorych mowa w lit. ¢) tego pytania, nie moze jako taki uzasadnic¢
ochrony prawem autorskim przewidzianej dyrektywa 96/6, jezeli ten naktad pracy i te
umiejetnosci nie odznaczaja si¢ zadng oryginalnosciag w wyborze lub uporzadkowaniu
wskazanych danych.

W niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w $wietle
powyzszych elementdw analizy, czy terminarze meczow pitki noznej, bedace
przedmiotem postepowania przed tym sadem, stanowig bazy danych, ktore speiniaja
przestanki umozliwiajace objecie ich ochrong prawa autorskiego, wymienione w art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/9.

W tym wzgledzie zasady tworzenia wskazanych terminarzy, opisane przez sad
krajowy, jezeli nie sa uzupelione elementami $wiadczacymi o oryginalno$ci
w wyborze lub uporzadkowaniu danych zawartych w tych terminarzach, nie sa
wystarczajace, aby omawiana baza danych mogla by¢ chroniona prawem autorskim
ustanowionym w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9.

W s$wietle powyzszych uwag na przedtozone pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze

wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ,baza
danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy jest chroniona prawem autorskim
ustanowionym w tej dyrektywie, pod warunkiem ze wybor lub uporzadkowanie danych,
ktore baza ta zawiera, stanowi oryginalny wyraz swobody tworczej autora bazy danych,
a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy do sadu krajowego.

W rezultacie:

— wysitek intelektualny i umiej¢tnosci wykorzystane przy tworzeniu rzeczonych
danych nie sg istotne w celu ustalenia, czy mozliwe jest objecie wskazanej bazy
danych ochrong z tytutu tego prawa;

— nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wybor lub uporzadkowanie tych danych
obejmuje badz nie nadanie im duzego znaczenia; oraz

— znaczacy naktad pracy i duze umiej¢tnosci wymagane do stworzenia tej bazy nie
mogg jako takie uzasadnia¢ takiej ochrony, jezeli nie odznaczaja si¢ zadnag
oryginalnosciag w wyborze lub uporzadkowaniu danych, ktore ta baza danych
zawiera.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni dyrektywy
96/9 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu przepisow
krajowych, ktore przyznajag bazom danych objetym definicja zawartag w art. 1 ust. 2
ochron¢ prawa autorskiego uzaleznionga od innych przestanek niz przestanki
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przewidziane w jej art. 3 ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 96/9 zgodnie z motywami 1-4 ma
na celu zniesienie réznic wystepujacych w przepisach krajowych w zakresie ochrony
prawnej baz danych w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu i warunkow ochrony
prawem autorskim, ktére wywieraja negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, swobode przeptywu towardow i ushug w Unii Europejskiej, a takze na
rozwoj rynku informatycznego w Unii Europejskiej.

W tym kontekscie art. 3 dyrektywy 96/9, jak wynika z motywu 60 tej dyrektywy,
dokonuje ,.harmonizacji kryteriow okreslenia, czy baza danych ma by¢ chroniona na
podstawie prawa autorskiego”.

Bez watpienia, jesli chodzi o bazy danych, chronione w dniu 27 marca 1996 r. na mocy
krajowego rezimu prawa autorskiego w oparciu o0 inne kryteria objecia ochrong niz
kryteria wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, art. 14 ust. 2 dyrektywy 96/9
gwarantuje wdanym panstwie czlonkowskim zachowanie okresu ochrony
ustanowionego w takim rezimie. Jednakze z zastrzezeniem wylacznie tego przepisu
przejsciowego, wskazany art. 3 ust. 1 sprzeciwia si¢, aby przepisy krajowe przyznawaty
bazom danych objetym definicjg zawarta w art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy ochrong
prawa autorskiego z zachowaniem innych przestanek niz przestanka oryginalnosci
przewidziana we wskazanym art. 3 ust. 1.

Co si¢ tyczy motywow 18, 26 1 27 dyrektywy 96/9, powotanych przez Football Dataco
i in., motywy te podkreslaja swobodg, jaka przystuguje autorom utworéw w zakresie
podjecia decyzji o umieszczeniu tych utworéw w bazie danych, atakze brak wptywu
zamieszczenia chronionego utworu w bazie danych, ktora ewentualnie objeta jest
ochrong, na prawa chronigce umieszczony w niej utwor. Natomiast motywy te nie
stanowig argumentu na poparcie wykltadni sprzecznej z wyktadnig przedstawiong
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W Swietle powyzszych uwag na drugie przedtozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
wyktadni dyrektywy 96/6 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem przepisu
przejsciowego zawartego wjej art.14 ust.2, dyrektywa ta sprzeciwia si¢
obowigzywaniu przepisow krajowych, ktore przyznaja bazom danych objetym definicja
zawartg w jej art. 1 ust. 2 ochrong prawa autorskiego uzalezniong od innych przestanek
niz przestanki przewidziane w jej art. 3 ust. 1.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
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1)  Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze ,baza danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy jest chroniona prawem autorskim ustanowionym w tej
dyrektywie, pod warunkiem ze wybor lub uporzadkowanie danych, ktére ta
baza zawiera, stanowi oryginalny wyraz swobody twodrczej autora bazy
danych, a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy do sadu krajowego.

W rezultacie:

- wysilek intelektualny i umiejetnosci wykorzystane przy tworzeniu
rzeczonych danych nie sa istotne w celu ustalenia, czy mozliwe jest
objecie wskazanej bazy danych ochrong z tytulu tego prawa;

- nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wybér lub uporzadkowanie tych
danych obejmuje badz nie nadanie im duzego znaczenia oraz

— znaczacy naklad pracy i duze umiejetnosci wymagane do stworzenia tej
bazy nie moga jako takie uzasadnia¢ takiej ochrony, jezeli nie
odznaczajq si¢ zadna oryginalno$cia w wyborze lub uporzadkowaniu
danych, ktore ta baza danych zawiera.

2)  Wykladni dyrektywy 96/6 nalezy dokonywaé¢ wten sposob, ze
Z zastrzezeniem przepisu przejSciowego zawartego w jej art.14 ust. 2,
dyrektywa ta sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisow krajowych, ktore
przyznaja bazom danych objetym definicja zawarta wjej art.1 ust. 2
ochrone prawa autorskiego uzalezniona od innych przestanek niz przestanki
przewidziane w jej art. 3 ust. 1.

Podpisy

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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