WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

zdnia 3 lipca 2012 r.

Ochrona prawna programéw komputerowych — Wprowadzanie do obrotu uzywanych
licencji na oprogramowanie komputerowe pobrane z Internetu — Dyrektywa
2009/24/WE — Artykut 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 — Wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania — Pojecie ,,uprawnionego nabywcy”

W sprawie C-128/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 r., ktére wptyngto do
Trybunatu w dniu 14 marca 2011 r., w postepowaniu:

UsedSoft GmbH
przeciwko
Oracle International Corp.,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(sprawozdawca), J.C. Bonichot i A. Prechal, prezesi izb, K. Schiemann, E. Juhasz,
A. Borg Barthet, D. Svaby i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2012r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu UsedSoft GmbH przez B. Ackermann oraz A. Meisterernsta,
Rechtsanwilte,

- w imieniu Oracle International Corp. przez T.Heydn oraz U. Hornunga,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Irlandiii przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,
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- w imieniu rzadu francuskiego przez J. Gstaltera, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde¢ oraz F.W. Bulsta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia
2012,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 111, s. 16).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial miedzy UsedSoft
GmbH (zwana dalej ,,UsedSoft”) a Oracle International Corp. (zwana dalej ,,Oracle”™)
W przedmiocie wprowadzania przez UsedSoft do obrotu uzywanych licencji na
oprogramowanie komputerowe Oracle.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3 Swiatowa Organizacja Whasnoséci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o0 prawie autorskim (zwany dalej ,,TPA”). Traktat ten
zostal zatwierdzony w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE
z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

4 Artykul 4 TPA, zatytulowany ,,Programy komputerowe”, brzmi nastgpujaco:

,Programy komputerowe sa chronione jak utwory literackie w rozumieniu artykutu 2
konwencji bernenskiej. Ochrona ta odnosi si¢ do programow komputerowych
niezaleznie od sposobu lub formy wyrazania”.

5 Artykul 6 TPA, zatytutlowany ,,Prawo wprowadzania do obrotu [rozpowszechniania]”,
stanowi:

»l.  Autorom utworéw literackich i artystycznych przystuguje wylaczne prawo
zezwalania na publiczne udostgpnianie oryginalu i zwielokrotnionych egzemplarzy
utwordw droga sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci.
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2. Niniejszy traktat nie ogranicza swobody Umawiajacych si¢ Stron okreslenia
ewentualnych warunkéw, w ktoérych nastgpuje wyczerpanie prawa, o ktorym mowa
w ust. 1, po dokonanej za zezwoleniem autora, pierwszej sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasnosci oryginatu lub zwielokrotnionego egzemplarza utworu”.

6 Artykut 8 TPA stanowi:

»--.] autorom utwordéw literackich 1 artystycznych przystuguje wylaczne prawo
zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworow droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym publiczne udostgpnianie utwordw w taki sposob, aby kazdy
mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

7 W uzgodnionych deklaracjach dotyczacych art. 6 1 7 TPA przyjeto, co nastepuje:

,Uzywane w tych artykulach wyrazenia »zwielokrotnione egzemplarze« i »oryginat
I zwielokrotnione egzemplarze«, w konteks$cie prawa wprowadzania do obrotu i prawa
najmu przewidzianych w tych artykutach, odnosza si¢ wylacznie do utrwalonych
zwielokrotnionych egzemplarzy, ktore moga zosta¢ wprowadzone do obrotu jako
przedmioty materialne”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29

8 Motywy 28 129 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) stanowia:

»(28) Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wylaczne
prawo do kontrolowania dystrybucji [rozpowszechniania] utworu w postaci
materialnego nosnika. Pierwsza sprzedaz na obszarze Wspolnoty oryginatu
utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem
wyczerpuje calkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na
obszarze Wspolnoty. Prawo to nie powinno zosta¢ wyczerpane w Wyniku
sprzedazy oryginatu lub jego kopii poza obszarem Wspdlnoty przez podmiot praw
autorskich lub za jego zezwoleniem. Prawa autora do najmu i uzyczenia zostaty
okreslone w dyrektywie 92/100/EWG. Prawo do rozpowszechniania przewidziane
W niniejszej dyrektywie nie narusza przepisow w zakresie praw do najmu
i uzyczenia znajdujacych si¢ w rozdziale | wymienionej dyrektywy.

(29) Problem catkowitego wykorzystania [wyczerpania prawa] nie powstaje
w przypadku ustug, w szczegolnosci ustug swiadczonych przez Internet. Dotyczy
to rowniez materialnych kopii utworu lub innego przedmiotu objgtego ochrona,
wykonanych przez uzytkownika takiej ushugi za zezwoleniem podmiotu praw
autorskich. Stad to samo stosuje si¢ do najmu iuzyczenia oryginatu utworu lub
jego kopii, ktore ze wzgledu na swoj charakter sg ustugami.
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W przeciwienstwiec do CD-ROM lub CD-I, gdzie wlasno$¢ intelektualna ma postac
materialnego nosnika, a mianowicie rzeczy, kazda ustuga $wiadczona przez Internet
stanowi w istocie czynno$¢, na ktora nalezy uzyska¢ zezwolenie, o ile tak stanowi
prawo autorskie lub prawo pokrewne”.

9 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 pozostawia ona niezmienione przepisy
prawa wspolnotowego dotyczace ochrony prawnej programéw komputerowych
I pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na te przepisy.

10  Artykut 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»l.  Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac [w to] podawanie do publicznej
wiadomos$ci ich utworé6w w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynno$ci publicznego udostepniania utworéw ipodawania do publicznej
wiadomosci okreslone w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw
okreslonych w ust. 1127,

11 Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi:

»l.  Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania
oryginatu swoich utwordéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposob.

2.  Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspodlnoty oryginatu lub kopii danego
utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub
innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Wspdlnoty przez podmiot praw autorskich
lub za jego zezwoleniem”.

Dyrektywa 2009/24

12 Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2009/24 za jej pomoca ujednolicona zostata
dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42).

13 Z motywu 7 dyrektywy 2009/24 wynika, Ze ,,[d]o celow niniejszej dyrektywy pojgcie
»program komputerowy« obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy
zintegrowane ze sprzgtem komputerowym”.

14 Zgodnie z motywem 13 tej dyrektywy ,ladowanie [pobieranie] i uruchamianie
konieczne do uzycia kopii programu, ktora zostala zgodnie z prawem nabyta, oraz
poprawianie jej bledow nie moze by¢ umownie zabronione”.
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15  Artykutl ust. 1 dyrektywy 2009/24 stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie chronig
prawem autorskim programy komputerowe w taki sposob, jak dzieta literackie
W rozumieniu konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych”.

16  Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 tej dyrektywy ustanowionej w niej ,,ochronie
podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego”.

17  Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Czynnosci zastrzezone”, stanowi:

1. Z zastrzezeniem przepisow art.5 16 prawa wylaczne uprawnionego,
W rozumieniu art. 2, obejmuja prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie [zwielokrotnianie] programu komputerowego
jakimikolwiek s$rodkami 1 w jakiejkolwiek formie, czgSciowo lub w catosci.
W zakresie, w jakim tadowanie [pobieranie], wyswietlanie, uruchamianie,
transmitowanie lub przechowywanie programu komputerowego wymaga takiego
powielenia, takie czynno$ci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu
komputerowego i powiclenie [zwiclokrotnienie] wynikow tych dzialan bez
uszczerbku dla praw osoby, ktora modyfikuje program;

c) jakakolwiek forme publicznej dystrybucji [rozpowszechniania], wlacznie
Z wypozyczeniem [najmem] oryginalnego programu komputerowego lub jego
kopii.

2. Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspolnoty kopii programu komputerowego
przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji
[rozpowszechniania] na terytorium Wspolnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli
dalszych wypozyczen [dalszego najmu] programu lub jego kopii”.

18  Artykut5 dyrektywy 2009/24, zatytulowany ,,Wyjatki od czynno$ci zastrzezonych”,
stanowi w swym ust. 1:

,,W braku szczegdInych przepisdw umownych czynnosci okreslone w art. 4 ust. 1 lit. a)
i b) nie wymagaja zezwolenia uprawnionego, je$li sa konieczne do uzycia programu
przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym celem, wiacznie z poprawianiem
bledow”.

Prawo niemieckie

19  Paragrafy 69c i169d Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtgesetz) (niemieckiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBI. 1965 I, s. 1273) w wersji po zmianach (zwanej dalej

,UrhG”) dokonuja transpozycji do prawa krajowego odpowiednio art. 4 i 5 dyrektywy
2009/24.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
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Oracle tworzy isprzedaje programy komputerowe. Spolka ta jest podmiotem
wylacznych praw autorskich do korzystania z tych programow, a ponadto wiascicielem
niemieckiego stownego znaku towarowego iwspdlnotowego slownego znaku
towarowego ,,Oracle”, ktore sa zarejestrowane w Szczegolnosci dla oprogramowania
komputerowego.

W 85% przypadkow Oracle sprzedaje programy komputerowe, ktorych dotyczy spor
zawisty przed sadem krajowym, czyli oprogramowanie baz danych, poprzez system
pobierania plikoéw z Internetu. Klient pobiera kopi¢ oprogramowania bezposrednio ze
strony internetowej Oracle na swoOj komputer. Sa to programy komputerowe
przeznaczone dla sieci typu klient-serwer. Przyznane w umowie licencyjnej prawo do
korzystania z takiego programu obejmuje uprawnienie do trwalego przechowywania
kopii tego programu na serwerze i udostgpnienia go okreslonej liczbie uzytkownikow
poprzez wprowadzenie go do pamigci glownej ich komputerow. Umowa serwisowania
przewiduje mozliwo$¢ pobierania ze strony internetowej Oracle zaktualizowanych
wersji danego programu komputerowego (,,updates”) oraz programéw stuzacych
poprawieniu bledow (,,patches”). Na zyczenie klienta te programy komputerowe moga
roOwniez zosta¢ dostarczone na ptycie CD-ROM czy tez DVD.

Jesli chodzi o programy komputerowe, ktorych dotyczy spdér zawisty przed sadem
krajowym, Oracle oferuje licencje w pakietach dla co najmniej 25 uzytkownikow.
Przedsigbiorstwo, ktore potrzebuje ich dla 27 uzytkownikow, musi naby¢ dwie licencje.

Zawierane przez Oracle umowy licencyjne na programy komputerowe, ktorych
dotyczy spor zawisty przed sadem krajowym, zawieraja pod tytulem ,Przyznanie
prawa’” nastgpujace postanowienie:

»W ramach platnosci za ustugi uzyskuja Panstwo, wylacznie do celow wilasnej
dziatalnosci gospodarczej, bezterminowe, niewylaczne, nieprzenaszalne iwolne od
oplat prawo korzystania z wszystkich produktéw iustug Oracle udostepnionych
Panstwu na podstawie niniejszej umowy”.

UsedSoft sprzedaje uzywane licencje na programy komputerowe, a W szczego6lnosci
uzywane licencje na korzystanie z programéw komputerowych Oracle, ktorych dotyczy
spor zawisly przed sadem krajowym. UsedSoft nabywa w tym celu od klientow Oracle
takie licencje lub ich czg$ci, jesli pierwszy nabywca poczatkowo kupit te licencje na
korzystanie dla takiej ilosci uzytkownikow, ktora przekraczata jego potrzeby.

W pazdzierniku 2005 r. UsedSoft zaproponowata ,,Akcje Specjalng Oracle”; w jej
ramach oferowata ona sprzedaz ,,juz uzywanych” licencji na programy komputerowe,
ktorych dotyczy spor zawisty przed sadem krajowym. Wskazywata ona przy tym, iz
wszystkie licencje sa ,,aktualne” w tym sensie, ze umowa serwisowania zawarta
z Oracle przez licencjobiorcg¢ poczatkowego nadal wywoluje skutki prawne oraz ze
legalno$¢ pierwszej umowy sprzedazy jest potwierdzana poswiadczeniem notarialnym.

Klienci UsedSoft, ktorzy nie sa posiadaczami danego programu komputerowego
Oracle, pobieraja go, po nabyciu takiej uzywanej licencji, bezposrednio ze strony
internetowej Oracle.
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Natomiast klienci, ktorzy sa juz posiadaczami tego programu komputerowego i ktorzy
dokupuja licencje dla dodatkowych uzytkownikéw, sa naktaniani przez UsedSoft do
skopiowania programu komputerowego do pamigci giownej komputerow tych
uzytkownikow.

Oracle wytoczyla przed Landgericht Miinchen I powodztwo majace na celu nakazanie
UsedSoft zaprzestania praktyk, o ktorych mowa w pkt 24-26 niniejszego wyroku.
Zostalo ono uwzglednione zgodnie z zadaniami Oracle. Apelacja wniesiona przez
UsedSoft przeciwko temu orzeczeniu zostala oddalona. Spotka ta wniosta nastepnie
skarge kasacyjna do Bundesgerichtshof.

Zdaniem tego sadu odsylajacego dzialania UsedSoft ijego klientow ograniczaja
przyshugujace Oracle wylaczne prawo do trwalego lub czasowego zwielokrotniania
programu komputerowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/24.
Zdaniem tego sadu klienci UsedSoft nie moga opiera¢ si¢ na przeniesionym na nich
legalnie przez Oracle prawie do zwielokrotniania programéw komputerowych. Z umow
licencyjnych Oracle wynika bowiem, ze prawo do korzystania z tych programow jest
,hieprzenoszalne”. Ci klienci Oracle nie maja wigc prawa przenosi¢ na osoby trzecie
prawa do zwielokrotniania tych programow.

Rozstrzygnigcie zawistego przed sadem krajowym sporu zalezy zdaniem sadu
odsytajacego od tego, czy klienci UsedSoft moga si¢ powola¢ skutecznie na przepis
§ 69d ust. 1 UrhG, ktory stanowi transpozycje do prawa niemieckiego art. 5 ust. 1
dyrektywy 2009/24.

W tym wzgledzie na wstepie pojawia si¢ pytanie, czy ten, kto — tak jak klienci
pozwanej — nie ma prawa do Kkorzystania z programow komputerowych przyznanego
przez podmiot praw autorskich, ale powoluje si¢ na wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego, jest ,,uprawnionym nabywca” tej
kopii w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24. Sad odsylajacy uwaza, ze tak.
Wyjasnia on, ze spowodowana przez wyczerpanie prawa zdolno$¢ kopii programu
komputerowego do bycia przedmiotem obrotu bylaby w duzej mierze
bezprzedmiotowa, gdyby nabywca takiej kopii nie miat prawa do zwiclokrotniania
programu komputerowego. Korzystanie z programu komputerowego wymaga bowiem —
W przeciwienstwie do korzystania z innych chronionych prawem autorskim utworow —
z reguly jego zwielokrotniania. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE ma za$ na celu
zagwarantowanie wyczerpania prawa do rozpowszechniania, o0 ktorym mowa w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2009/24.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia si¢, czy w przypadku takim jak ten rozpatrywany
przez sad krajowy, prawo do rozpowszechniania kopii programu komputerowego
zostalo wyczerpane w rozumieniu § 69c pkt 3 zdanie drugie UrhG, ktory stanowi
transpozycj¢ do prawa niemieckiego art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24.

Wykladnia tych przepisow nie jest jednoznaczna. W $wietle jednego podejscia art. 4
ust. 2 dyrektywy 2009/24 moze by¢ zastosowany, jezeli podmiot praw autorskich — po
zawarciu umowy licencyjnej — zezwala klientowi na sporzadzenie kopii programu
komputerowego poprzez pobranie programu komputerowego ze strony internetowej
I zapisanie go na komputerze.
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Zgodnie zta koncepcja interpretowany przepis wiaze skutek prawny w postaci
wyczerpania prawa do rozpowszechniania z pierwsza sprzedaza kopii programu
i dlatego niekoniecznie wymaga wprowadzenia do obrotu fizycznej kopii programu
komputerowego. Zgodnie z innym podejsciem art. 4 ust. 2 czg$¢ pierwsza zdania
dyrektywy 2009/24 moze by¢ stosowany w drodze analogii w razie sprzedazy programu
komputerowego w drodze transmisji on-line. Zdaniem zwolennikow tego podejscia
istnieje niezamierzona luka regulacyjna (,,planwidrige Regelungsliicke”) spowodowana
tym, ze autorzy tej dyrektywy nie uregulowali przypadku transmisji programow
komputerowych on-line, ani nawet go nic rozwazali. Wreszcie, w $wietle kolejnego
pogladu art. 4 ust. 2 pierwsza czg$¢ zdania dyrektywy 2009/24 znajduje zastosowanie
tylko w przypadku, gdy wyczerpanie prawa do rozpowszechniania zgodnie z tym
przepisem zaklada wprowadzenie do obrotu materialnej kopii programu
komputerowego przez podmiot praw autorskich lub za jego zgoda. Zgodnie ztym
pogladem autorzy dyrektywy 2009/24 Swiadomie odstapili od poddania transmisji
programoéw komputerowych on-line zasadzie wyczerpania.

33  Wreszcie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy ten, kto nabyt uzywana
licencj¢, moze, w odniesieniu do sporzadzenia kopii programu — tak jak w zawistej
przed sadem krajowym sprawie klienci strony UsedSoft poprzez pobranie kopii
programu komputerowego Oracle ze strony internetowej tej spotki na komputer lub
poprzez pobranie programu do pamigci roboczej kolejnych komputeréw biurowych —
powota¢ si¢ na wyczerpanie prawa do rozpowszechniania kopii programu
komputerowego sporzadzonej przez pierwszego nabywce poprzez pobranie programu
Z Internetu za zgoda podmiotu praw autorskich, jezeli pierwszy nabywca skasowat
swoja kopi¢ programu lub jej nie uzywa. Sad odsylajacy jest zdania, ze zastosowanie
w drodze analogii art. 5 ust. 1 iart. 4 ust. 2 pierwsza czes$¢ zdania dyrektywy 2009/24
nie wchodzi w rachube. Wyczerpanie prawa do rozpowszechniania ma gwarantowaé
wylacznie zdolnos$¢ do bycia przedmiotem obrotu kopii programu zbytej przez podmiot
praw autorskich lub za jego zgoda, ktéra ma posta¢ okreslonego materialnego no$nika
danych. Skutki wyczerpania tego prawa do rozpowszechniania nie powinny wigc by¢
rozszerzane na przeniesiony on-line i niemajacy postaci materialnej zasob danych.

34 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postgpowanie
i zwrocic si¢ do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy ten, kto moze powolaé si¢ na wyczerpanie prawa do [rozpowszechniania]
kopii programu komputerowego, jest »uprawnionym nabywca« w rozumieniu
dyrektywy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy prawo do
[rozpowszechniania] kopii programu komputerowego wyczerpuje zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 2009/24 [...] sporzadzenie przez nabywce¢ kopii poprzez
[pobranie] programu z Internetu na no$nik danych za zgoda [podmiotu praw
autorskich]?
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3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na pytanie drugie: czy
rowniez ten, kto nabyl »uzywana« licencje na oprogramowanie, moze
W odniesieniu do sporzadzenia kopii programu powotaé si¢ »jako uprawniony
nabywca«, na podstawie art.5 ust.1 iart.4 ust.2 dyrektywy 2009/24, na
wyczerpanie prawa do [rozpowszechniania] kopii programu komputerowego
sporzadzonej przez pierwszego nabywcg poprzez [pobranie] programu z Internetu
na nosnik danych za zgoda [podmiotu praw autorskich], jezeli pierwszy nabywca
usunat swoja kopig programu albo jej nie uzywa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac swe drugie pytanie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy i w jakich warunkach pobranie
Z Internetu kopii programu komputerowego za zgoda podmiotu praw autorskich do
niego moze skutkowaé¢ wyczerpaniem prawa do rozpowszechniania tej kopii w Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.4 ust. 2 dyrektywy 2009/24
pierwsza sprzedaz na terytorium Unii kopii programu komputerowego przez podmiot
praw autorskich lub za jego zgoda wyczerpuje prawo do rozpowszechniania tej kopii
w Unii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze to wlasnie sam podmiot praw autorskich,
czyli Oracle, udostgpnia swym chcacym korzysta¢ z jego programu komputerowego
unijnym klientom jego kopig, ktéra moze zostac¢ pobrana ze strony internetowej Oracle.

Aby ustali¢ to, czy wsytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez sad krajowy,
przystugujace podmiotowi praw autorskich prawo do rozpowszechniania zostato
wyczerpane, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy istniejacy migdzy tym
podmiotem a jego klientem stosunek umowny, w ramach ktorego doszto do pobrania
kopii danego programu komputerowego, moze zosta¢ uznany za ,,pierwsza sprzedaz
kopii programu komputerowego” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
Unii, jak izasady rownosci wskazuja na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktory nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego
znaczenia izakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wyktadnig¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08
Infopaq International, Zb.Orz. s.1-6569, pkt27; zdnia 18 pazdziernika 2011 .
w sprawie C-34/10 Briistle, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 25; atakze
zdnia 26 kwietnia 2012 r. wsprawie C-510/10 DR iTV2 Danmark, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33).
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W tekscie dyrektywy 2009/24 brak jest za$ jakiegokolwiek odeslania do prawa
krajowego W odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
znajdujacego si¢ w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy pojecia ,,sprzedaz”. Wynika stad zatem, ze
pojecie to nalezy uzna¢ dla celow stosowania tej dyrektywy jako autonomiczne pojgcie
prawa Unii, ktore nalezy interpretowaé na jej terytorium w sposob jednolity (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie DR i TV2 Danmark, pkt 34).

Przedmiot icel dyrektywy 2009/24 potwierdzaja ten wniosek. Z motywow 4 15
dyrektywy 2009/24, wydanej na podstawie art. 95 WE, ktoremu odpowiada obecnie
art. 114 TFUE, wynika bowiem, Zze ma ona na celu wyeliminowanie roznic istniejacych
w prawodawstwie panstw cztonkowskich, ktore istotnie naruszaja funkcjonowanie
rynku wewngtrznego w zakresie dotyczacym programéw komputerowych. Jednolita
wyktadnia pojgcia ,,sprzedazy” jest za$§ konieczna do tego, aby uniknaé sytuacji,
w ktorej przyznana w tej dyrektywie ochrona podmiotow praw autorskich moze rdznic
si¢ w zaleznosci od majacego zastosowanie prawa krajowego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja sprzedaz jest umowa, w ktorej jedna strona
przenosi na druga, w zamian za zaplat¢ ceny, prawo wlasnosci jej majatku rzeczowego
lub nalezacych do niej wartosci niematerialnych. Wynika z tego, ze transakcja
handlowa pociagajaca za soba, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, wyczerpanie
prawa do rozpowszechniania dotyczacego kopii programu komputerowego wiaze si¢
Z przeniesieniem prawa witasnosci tej kopii.

Oracle stoi na stanowisku, ze nie dokonuje ona sprzedazy kopii programéw
komputerowych, ktorych dotyczy spor zawisty przed sadem krajowym. Wyjasnia ona
bowiem, ze udostgpnia ona swym klientom nieodptatnie na swej stronie internetowej
kopie danego programu, ktora ci klienci moga nastgpnie pobraé. Klienci ¢ci moga jednak
korzysta¢ z pobranej w ten sposob kopii jedynie wtedy, gdy zawarli z Oracle umowe
licencji na korzystanie. W ramach takiej licencji przyznane im zostaje bezterminowe,
niewylaczne inieprzenaszalne prawo do korzystania z danego programu
komputerowego. Zdaniem za$§ Oracle ani nieodptatne udostepnienie kopii, ani zawarcie
umowy licencji na korzystanie nie pociagaja za soba przeniesienia prawa wlasnosci tej
kopii.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze pobranie kopii programu komputerowego
| zawarcie zwiazanej z nia umowy licencji na korzystanie sa ze soba nierozerwalnie
powiazane. To pobranie kopii programu komputerowego jest bezprzedmiotowe, jesli
posiadacz tej kopii nie moze z niej korzysta¢. Chcac dokona¢ kwalifikacji prawnych
tych dwoch transakcji, nalezy zatem je bada¢ facznie (zob. analogicznie wyrok z dnia
6 maja 2010 r. w sprawach potaczonych C-145/08 i C-149/08 Club Hotel Loutraki i in.,
Zb.Orz s. 1-4165, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o kwestig, czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez sad krajowy,
dane transakcje handlowe wiaza si¢ z przeniesieniem prawa wlasnosci kopii programu
komputerowego, stwierdzi¢ nalezy, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz klient
Oracle, ktory pobrat kopi¢ danego programu komputerowego izawarl zta spolka
umowg licencji na korzystanie ztej kopii, uzyskuje, w zamian za zaptat¢ ceny,
bezterminowe prawo do korzystania z tej kopii.

www.prawoautorskie.gov.pl 10



Udostegpnienie przez Oracle kopii jej programu komputerowego oraz zawarcie
powiazanej z nia umowy licencji na korzystanie maja bowiem na celu umozliwienie
trwalego korzystania z tej kopii przez klientow tej spotki w zamian za zaplatg ceny
majacej umozliwi¢ podmiotowi praw autorskich uzyskanie wynagrodzenia
odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktorego jest on wlascicielem.

46 W tych okolicznosciach transakcje, o ktorych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku,
badane jako cato$¢, wiaza si¢ z przeniesieniem prawa wilasnosci kopii danego programu
komputerowego.

47 W tym wzgledzie w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez sad krajowy bez
znaczenia jest to, czy ta kopia programu komputerowego zostala udostgpniona
Klientowi przez podmiot praw autorskich w drodze pobrania jej zjego strony
internetowej czy tez za pomoca materialnego nosnika takiego jak CD-ROM czy DVD.
Jesli nawet bowiem rowniez w tym drugim przypadku podmiot danego prawa oddziela
formalnie od siebie przystugujace klientowi prawo do korzystania z dostarczonej kopii
programu komputerowego od operacji polegajacej na przeniesieniu klientowi na no$nik
materialny kopii tego programu, z ww. w pkt 44 niniejszego wyroku powodoéw operacja
polegajaca na pobraniu kopii programu komputerowego ztego nosnika i transakcja
polegajaca na zawarciu umowy licencji sa z punktu widzenia nabywcy nierozerwalnie
ze soba zwiazane. W przypadku gdy ten nabywca, ktory pobiera kopie danego
programu komputerowego za pomoca materialnego nosnika takiego jak CD-ROM czy
DVD i ktory zawiera powiazana z nia umowa licencji na korzystanie, uzyskuje prawo
do bezterminowego korzystania z tej kopii w zamian za zaplate ceny, nalezy uznaé, ze
te dwie operacje wiaza si¢ rowniez, w przypadku udostgpnienia kopii danego programu
komputerowego za pomoca materialnego nosnika takiego jak CD-ROM czy DVD,
Z przeniesieniem prawa witasnosci tej kopii.

48 Nalezy zatem uznaé, ze w Sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez sad krajowy
przekazanie przez podmiot praw autorskich klientowi kopii programu komputerowego,
ktoremu towarzyszy zawarcie migdzy tymi samymi stronami umowy licencji na
korzystanie, stanowi ,pierwsza sprzedaz kopii programu komputerowego”
W rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24.

49  Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 59 swej opinii, w braku szerokiej wyktadni
wyrazenia ,,sprzedaz” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 jako obejmujacego
wszystkie formy wprowadzania do obrotu produktu, charakteryzujace si¢ przyznaniem
prawa korzystania z kopii programu komputerowego na czas nieoznaczony w zamian za
jednorazowa zaptatg ceny majacej umozliwi¢ podmiotowi praw autorskich uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktorego jest on
wilasdcicielem, skuteczno$¢ (effet utile) tego przepisu stanglaby pod znakiem zapytania
ze wzgledu na to, iz do obejScia zasady wyczerpania wystarczyloby, aby dostawcy
okreslali zawarte przez nich umowy sprzedazy jako umowy ,licencyjne”, efektem
czego zasada ta zostalaby pozbawiona w tym przypadku jakiegokolwiek znaczenia.
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50 W drugiej kolejno$ci nie mozna przyjaé podniesionego przez Oracle i Komisje
Europejska  argumentu, zgodnie =z ktérym  udostgpnienie  kopii  programu
komputerowego na stronie internetowej podmiotu praw autorskich do niego stanowi
,publiczne udostgpnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, co zgodnie
zart. 3 ust. 3 tej dyrektywy nie moze pociagna¢ za soba wyczerpania praw do jej
rozpowszechniania.

51 Z art.1 ust.2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, ze pozostawia ona
niezmienione przepisy prawa Unii dotyczace ochrony prawnej programow
komputerowych — przyznanej w dyrektywie 91/250, ktora zostata ostatnio ujednolicona
w dyrektywie 2009/24 — ipozostaje bez jakiegokolwieck wplywu na te przepisy.
Przepisy dyrektywy 2009/24, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 stanowia lex specialis
w stosunku do dyrektywy 2001/29, efektem czego — nawet zakladajac, ze rozpatrywany
przez sad krajowy stosunek umowny lub jego cze$¢ moga réwniez obejmowac pojecie
,publicznego udost¢pniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ,,pierwsza
sprzedaz kopii programu komputerowego” w rozumieniu art.4 ust. 2 dyrektywy
2009/24 powoduje, zgodnie z tym samym przepisem, wyczerpanie prawa do dystrybucji
tej kopii.

52  Z pkt 46 niniejszego wyroku wynika, ze w przypadku takim jak ten rozpatrywany przez
sad krajowy podmiot prawa autorskiego przenosi na klienta prawo wilasnosci kopii
programu komputerowego. Jak za$ podnidst rzecznik generalny w pkt 73 swej opinii,
zart. 6 ust. 1 TPA, w s$wietle ktorego, w miar¢ mozliwosci, nalezy dokonywac
wykladni art. 3 i 4 dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-456/06 Peek & Cloppenburg, Zb.Orz. s.1-2731, pkt 30) wynika, ze akt
przeniesienia wlasnosci przeksztatca ,,podawanie do publicznej wiadomos$ci”, o ktorym
mowa w art. 3 tej dyrektywy, w czynno$¢ rozpowszechniania z art. 4 tej dyrektywy,
ktora moze, jesli spetione zostang ustanowione W art. 4 ust. 2 warunki, podobnie jak
w przypadku ,,pierwszej sprzedazy kopii programu komputerowego” w rozumieniu
art. 4 ust.2 dyrektywy 2009/24, pociagna¢ za soba wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania.

53 W trzeciej kolejnosci nalezy jeszcze zbadac, czy, jak twierdza Oracle 1rzady, ktore
przedstawily swe uwagi przed Trybunalem 1 Komisja, wyczerpanie prawa do
dystrybucji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, dotyczy jedynie
przedmiotéw materialnych i nie dotyczy pobranych z Internetu niematerialnych kopii
programoéw komputerowych. Powotuja si¢ one w tym wzgledzie na brzmienie art. 4
ust. 2 dyrektywy 2009/24, na motywy 28 29 dyrektywy 2001/29, na jej art. 4
w zwiazku z art. 8 TPA, oraz na uzgodnione deklaracje dotyczace art. 6 TPA i 7 TPA,
ktorych transpozycja jest jednym z celow dyrektywy 2001/29.

54  Ponadto, zdaniem Komisji, motyw 29 dyrektywy potwierdza, ze ,,problem catkowitego
wyczerpania prawa nie powstaje w przypadku ustlug, w szczegdlnosci ustug
Swiadczonych przez Internet”.
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze z art. 4 ust. 2 dyrektywy

2009/24 nie wynika, iz wyczerpanie prawa do rozpowszechniania kopii programoéw
komputerowych, o ktorym mowa w tym przepisie, ogranicza si¢ do kopii programow
komputerowych znajdujacych si¢ na nosniku materialnym, takim jak CD-ROM czy
DVD. Przeciwnie, nalezy uzna¢, ze przepis ten, powotujac si¢ bez dalszych wyjasnien
na ,sprzedaz kopii programu komputerowego”, nie wprowadza zadnego rozr6znienia
w zaleznosci od tego, czy dana kopia ma posta¢ materialna czy tez niematerialna.

Nalezy nastgpnie przypomnie¢, ze dyrektywa 2009/24, dotyczaca wilasnie ochrony
prawnej programow komputerowych, stanowi lex specialis w stosunku do dyrektywy
2001/29.

Z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24 wynika za$, ze ustanowionej w niej ,,ochronie
podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego”. W motywie 7 tej
dyrektywy wyjasniono w tym wzgledzie, ze pojecie ,,programoéw komputerowych”,
ktorych ochrone ma ona zapewniaé, ,,obejmuje programy w jakiejkolwiek formie,
W tym programy zintegrowane ze sprzgtem komputerowym”.

Z ww. przepisOw jasno zatem wynika, ze prawodawca unijny miat zamiar zrownac, dla
celow przyznanej w dyrektywie 2009/24 ochrony, materialne i niematerialne kopie
programéw komputerowych.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24 wyczerpanie prawa do rozpowszechniania dotyczy zaro6wno materialnych
i niematerialnych kopii programu komputerowego, jak i, co za tym idzie, kopii
programow komputerowych, ktore przy ich pierwszej sprzedazy zostaly pobrane
z Internetu na komputer pierwszego nabywcy.

Prawda jest, ze pojecia zastosowane w dyrektywach 2001/29 i 2009/24 powinny co do
zasady mie¢ takie samo znaczenie (zob. wyrok zdnia 4 pazdziernika 2011 r.
w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League
i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 187, 188). Nawet jednak przy
zalozeniu, ze z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 zgodnie z wyktadnia dokonana w §wietle
motywow 28 129 tej dyrektywy oraz TPA, ktorego transpozycja jest jednym z celow
dyrektywy 2001/29 (wyrok zdnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 59), wynikatoby, iz wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania dotyczy jedynie przedmiotow materialnych, okoliczno$¢ taka nie
moglaby — biorac pod uwagg, ze prawodawca unijny wyrazil w szczeg6élnym kontekscie
dyrektywy 2009/24 odmienna wol¢ — mie¢ wplywu na wykladnig art. 4 ust. 2 tej

dyrektywy.

Nalezy jeszcze doda¢, ze sprzedaz programu komputerowego na ptycie CD-ROM czy
DVD isprzedaz tego programu poprzez pobranie go z Internetu sa do siebie
z ekonomicznego punktu widzenia podobne. Transmisja programu on-line jest bowiem
funkcjonalnym odpowiednikiem wydania nosnika materialnego.
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Wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 dokonywana w swietle zasady rownosci
traktowania potwierdza, ze przewidziane w tym przepisie wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania wywiera skutki po dokonaniu przez podmiot praw autorskich lub za
jego zgoda pierwszej sprzedazy programu komputerowego w Unii, niezaleznie od
kwestii, czy przedmiotem sprzedazy jest materialna czy tez niematerialna kopia tego
programu.

62  Jesli chodzi o podniesiony przez Komisjg argument, zgodnie z ktérym prawo Unii nie
przewiduje wyczerpania prawa do rozpowszechniania w przypadku ustug, nalezy
przypomnie¢, ze zasada wyczerpania prawa do rozpowszechniania dziet chronionych
prawem autorskim zostata ustanowiona po to, aby — w celu unikni¢cia wprowadzania
barier na rynku — zmniejszy¢ ilo$¢ ograniczen w rozpowszechnianiu tych dziet do tego,
co jest konieczne do ochrony praw, ktore stanowia szczegdlny przedmiot wilasnosci
intelektualnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-200/96
Metronome Musik, Rec. s.1-1953, pkt14; zdnia 22 wrzesnia 1998 r. w sprawie
C-61/97 FDV, Rec. s. 1-5171, pkt 13; ww. wyrok w sprawach polaczonych Football
Association Premier League i in., pkt 106).

63 W okolicznosciach takich, jak te rozpatrywane przez sad krajowy, ograniczenie
zastosowania przewidzianej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 zasady wyczerpania
prawa do rozpowszechniania tylko do kopii programéw komputerowych
sprzedawanych na no$nikach materialnych umozliwialoby podmiotowi praw autorskich
sprawowanie kontroli nad odsprzedaza kopii, ktore zostaly pobrane z Internetu,
I zadanie przy kazdej transakcji odsprzedazy zaptaty kolejnego wynagrodzenia, pomimo
ze pierwsza sprzedaz tej kopii juz umozliwita temu podmiotowi uzyskanie
odpowiedniego wynagrodzenia. Takie ograniczenie odsprzedazy pobranych z Internetu
programow komputerowych wykraczatoby poza to, co jest konieczne do ochrony praw,
ktore stanowia szczegdlny przedmiot wilasnosci intelektualnej (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawach polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 105,
106).

64 W czwartej kolejnosci nalezy jeszcze zbadaé, czy, jak twierdzi Oracle, zawarta
Z pierwszym nabywca umowa serwisowania uniemozliwia w kazdym razie
przewidziane w art. 4 ust. 2 wygasnigcie prawa, w przypadku gdy kopia programu
komputerowego, ktdra pierwszy nabywca ma zby¢ kolejnemu nabywcy, nie jest juz ta
kopia, ktora zostata pobrana, lecz nowa kopia tego programu.

65 W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze oferowane przez UsedSoft
uzywane licencje sa ,aktualne” ze wzgledu na to, iz sprzedazy przez Oracle kopii
programu komputerowego towarzyszylo zawarcie dotyczacej tej kopii umowy
serwisowania.

66 Nalezy podnie$¢, ze wyczerpanie prawa do rozpowszechniania kopii programu
komputerowego na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 dotyczy tylko kopii, ktore
byly przedmiotem pierwszej sprzedazy w Unii przez podmiot praw autorskich do nich
lub za jego zgoda. Nie dotyczy ono uméw o $§wiadczenie ushug takich jak umowa
serwisowania, ktore sa nierozerwalnie zwiazane ztaka sprzedaza iktore zostaly
zawarte, w odpowiednim przypadku na czas nieokreslony, przy okazji tej sprzedazy.
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67  Zawarcie przy okazji sprzedazy niematerialnej kopii programu komputerowego jednej
z uméw serwisowania takich jak te rozpatrywane przez sad krajowy skutkuje niemnie;j
jednak tym, ze poczatkowo kupiona kopia jest naprawiana i aktualizowana. Nawet
w przypadku, w ktérym umowa serwisowania zostala zawarta na czas okreslony,
stwierdzi¢ nalezy, ze funkcje tego programu, ktére zostaly naprawione, zmienione lub
dodane w ramach wykonania takiej umowy, stanowia integralna cz¢$¢ poczatkowo
pobranej kopii i jej nabywca moze z nich korzysta¢ w nieograniczony w czasie sposob,
réwniez w przypadku, gdy nabywca ten zdecyduje nastgpnie, ze nie bedzie odnawiat tej
umowy serwisowania.

68 W takich okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24 wyczerpanie prawa do rozpowszechniania obejmuje swym zakresem rowniez
kopi¢ programu komputerowego, ktora zostata sprzedana juz po zaktualizowaniu jej
przez podmiot praw autorskich i wprowadzeniu przezen poprawek.

69 Nalezy jednak podkresli¢, ze, zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 22 i 24
niniejszego wyroku, nawet jesli kupiona przez pierwszego nabywce licencja
wystgpowala w pakiecie dla takiej ilosci uzytkownikow, ktora przekraczala jego
potrzeby, nabywca ten nie ma prawa na podstawie przewidzianego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24 wyczerpania prawa do rozpowszechniania do dokonania podziatu
tej licencji i odsprzedania jedynie prawa do korzystania z programu komputerowego
przez okreslong przezen liczbg uzytkownikow.

70  Nabywca poczatkowy, ktory dokonuje odsprzedazy materialnej lub niematerialnej
kopii programu komputerowego, w przypadku ktorej przystugujace podmiotowi praw
autorskich prawo do rozpowszechniania zostalo wyczerpane zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24, winien bowiem, aby unikna¢ naruszenia przyshugujacego autorowi
tego programu wylacznego prawa do zwielokrotniania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/24, dezaktywowa¢ w momencie odsprzedazy swoja wlasna
kopie. W sytuacji za$ takiej jak ta przedstawiona w poprzednim punkcie Kklient
podmiotu praw autorskich bedzie nadal korzystat z zainstalowanej na swoim serwerze
kopii programu komputerowego, a zatem — jej nie dezaktywuje.

71  Ponadto, nawet jesli nabywca dodatkowych praw do korzystania z danego programu
komputerowego nie dokonal nowej instalacji — ani, co za tym idzie, ponownego
zwielokrotnienia — tego programu na nalezacym don serwerze, stwierdzi¢ nalezy, ze
przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 skutek w postaci wyczerpania prawa do
rozpowszechniania nie dotyczy w kazdym razie takich praw do korzystania. W takim
przypadku bowiem nabycie dodatkowych praw do korzystania nie dotyczy kopii,
W odniesieniu do ktorej prawo do rozpowszechniania wygasto na podstawie tego
przepisu. Nabycie to ma jedynie na celu umozliwienie zwigkszenia liczby
uzytkownikow kopii, ktoéra nabywca tych dodatkowych praw sam juz zainstalowal na
swym serwerze.
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Zgodnie z powyzszym na drugie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 nalezy dokonywac¢ w taki sposob, iz prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot
praw autorskich, ktory zezwolit, cho¢by i nicodptatnie, na pobranie tej kopii z Internetu
na nos$nik danych, réwniez przyznal, w zamian za zaplat¢ ceny majacej umozliwi¢ mu
uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktorego
jest on wlascicielem, prawo do nicograniczonego w czasie korzystania z tej kopii.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zadajac pytania pierwsze i trzecie, sad odsylajacy chce w istocie ustali¢, czy i w jakich

warunkach nabywca uzywanych licencji na programy komputerowe takich jak te
sprzedawane przez UsedSoft moze, wskutek przewidzianego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24 wygasnigcia prawa do rozpowszechniania, zosta¢ uznany za ,,uprawnionego
nabywce” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24, ktéry zgodnie z tym przepisem
jest uprawniony do zwielokrotniania danego programu komputerowego jako $rodka do
celu polegajacego na uzyciu programu przez uprawnionego nabywce zgodnie
z zamierzonym celem.

Z art.5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 wynika, ze w braku szczegolnych przepisow
umownych zwielokrotnianie programu komputerowego nie wymaga zezwolenia jego
autora, jesli takie zwielokrotnienie jest konieczne do umozliwienia korzystania z tego
programu komputerowego przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym
celem, wlacznie z poprawianiem btedow.

W sytuacji gdy klient podmiotu praw autorskich dokonuje kupna kopii programu
komputerowego znajdujacego si¢ na stronie internetowej tego podmiotu, dokonuje on,
poprzez pobranie tej kopii na swoj komputer, jej zwielokrotnienia zgodnie z art. 5 ust. 1
dyrektywy 2009/24. W takim przypadku ma bowiem miejsce zwielokrotnienie
konieczne do umozliwienia korzystania ztego programu komputerowego przez
uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym celem.

Ponadto motyw 13 dyrektywy 2009/24 wskazuje, ze ,[pobieranie] i uruchamianie
konieczne do uzycia kopii programu, ktéra zostala zgodnie z prawem nabyta [...] nie
moze by¢ umownie zabronione”.

Nalezy nastgpnie przypomnieé¢, ze przystugujace podmiotowi praw autorskich prawo
do rozpowszechniania zostaje wyczerpane zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24
przy pierwszej sprzedazy na terytorium Unii kopii jego programu komputerowego przez
ten podmiot praw autorskich lub za jego zgoda, niezaleznie od tego, czy jest to kopia
materialna czy tez niematerialna. Wynika z tego, ze zgodnie z tym przepisem i pomimo
istnienia postanowien umownych zakazujacych dalszego zbywania, podmiot danego
prawa autorskiego nie moze sprzeciwi¢ si¢  odsprzedazy tej  Kopii.
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Jak wynika z pkt 70 niniejszego wyroku, nabywca poczatkowy materialnej lub
niematerialnej kopii programu komputerowego, w przypadku ktorej przyshugujace
podmiotowi praw autorskich prawo do rozpowszechniania zostatlo wyczerpane zgodnie
zart. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, dokonujac jej odsprzedazy winien, aby uniknaé
naruszenia przyshugujacego temu podmiotowi praw autorskich wylacznego prawa do
zwielokrotniania, o ktorym mowa wart.4 wust.1 lit.a) dyrektywy 2009/24,
dezaktywowa¢ w momencie odsprzedazy kopi¢ pobrana na jego komputer.

Jak za$ stlusznie podniosta Oracle, sprawdzenie tego, czy taka kopia zostata
dezaktywowana, moze okaza¢ si¢ w praktyce utrudnione. Ten sam problem bedzie miat
jednak rowniez podmiot praw autorskich, ktory rozpowszechnia kopie programu
komputerowego utrwalone na no$niku materialnym takim jak CD-ROM czy DVD,
poniewaz sprawdzenie przezen tego, czy nabywca poczatkowy nie stworzyl kopii
programu komputerowego, ktorej bedzie uzywat takze po sprzedaniu tego nosnika
materialnego, wiaze si¢ z duzymi utrudnieniami. Aby rozwigza¢ ten problem,
dystrybutor — zarowno ,tradycyjny”, jak 1i,cyfrowy” — ma prawo zastosowac
techniczne $rodki ochronne takie jak kody dostepu do produktu.

W sytuacji gdy podmiot praw autorskich nie moze sprzeciwi¢ si¢ odsprzedazy kopii
programu komputerowego, ktorego prawo do rozpowszechniania przystugujace temu
podmiotowi zostalo wyczerpane zgodnie z art.4 ust.2 dyrektywy 2009/24, uznaé
nalezy, ze drugi nabywca tej kopii, podobnie jak kazdy nastgpny, jest jej uprawionym
nabywca w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24.

Co zatym idzie, w przypadku odsprzedazy kopii programu komputerowego przez jej

pierwszego nabywce jej nowy nabywca bedzie mogt dokonaé, zgodnie z art. 5 ust. 1
dyrektywy 2009/24, pobrania na swoj komputer kopii sprzedanej mu przez pierwszego
nabywceg. Takie pobranie nalezy uzna¢ za zwielokrotnienie programu komputerowego
konieczne do umozliwienia korzystania z tego programu przez tego nowego nabywce
zgodnie z zamierzonym celem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem podniesionym przez Oracle, Irlandi¢ oraz rzady
francuski i wloski, zgodnie z ktérym to zawarte w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24
pojecie ,,uprawnionego nabywcy” dotyczy jedynie nabywcy, ktory ma prawo do
korzystania z programu komputerowego na podstawie zawartej z podmiotem praw
autorskich umowy licencyjnej.

Przyjecie takiego argumentu skutkowaloby bowiem uprawnieniem podmiotu praw
autorskich do uniemozliwienia rzeczywistego korzystania z jakiejkolwiek uzywanej
kopii, w odniesieniu do ktorej prawo do rozpowszechniania zostalo wyczerpane zgodnie
zart. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24; moglby si¢ on powota¢ na wylaczne prawo do
rozpowszechniania przyshugujace mu zgodnie art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, efektem
czego przewidziane wart. 4 ust.2 wyczerpaniec prawa do dystrybucji zostatoby
pozbawione skutecznosci (effet utile).
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84 W odniesieniu do sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez sad krajowy przypomnie¢
nalezy, iz w pkt 44 148 niniejszego wyroku stwierdzone zostalo, ze pobranie na serwer
klienta kopii znajdujacego si¢ na stronie internetowej podmiotu praw autorskich
programu komputerowego izawarcie zwiazanej zta kopia umowy licencji na
korzystanie sa ze soba nierozerwalnie powiazane i nalezy je uznaé za stanowiaca jedna
calo§¢ transakcj¢ sprzedazy. W kontekscie za$ tego nierozerwalnego zwiazku
istniejacego pomigdzy, z jednej strony, znajdujaca si¢ na stronie internetowej podmiotu
praw autorskich kopia w ostatnio poprawionej i zaktualizowanej wersji, i, z drugiej
strony, odsprzedaza zwiazanej z nig licencji na korzystanie, odsprzedaz tej licencji na
korzystanie obejmuje odsprzedaz ,tej kopii” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2009/24, a zatem dotyczy jej rOwniez przewidziane w tym przepisie wyczerpanie prawa
do rozpowszechniania, bez wzgledu na zawarta w umowie licencji klauzule, ktéra
zostala przedstawiona w pkt 23 niniejszego wyroku.

85 Jak wiec wynika z pkt 81 niniejszego wyroku, nalezy na tej podstawie wyciagnac
wniosek, ze nowy nabywca licencji na korzystanie, taki jak klient UsedSoft, bedzie
mogt, jako ,,uprawniony nabywca”, w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24,
poprawionej i zaktualizowanej kopii danego programu komputerowego, dokonaé
pobrania tej kopii ze strony internetowej podmiotu praw autorskich, poniewaz pobranie
to stanowi zwielokrotnienie programu komputerowego konieczne do umozliwienia
korzystania z tego programu komputerowego przez tego nowego nabywce zgodnie
z zamierzonym celem.

86  Nalezy jednak przypomnie¢, ze nawet jesli kupiona przez pierwszego nabywce licencja
wystepowala w pakiecie dla takiej ilosci uzytkownikow, ktora przekraczala jego
potrzeby, nabywca ten nie ma prawa na podstawie przewidzianego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24 wyczerpania prawa do rozpowszechniania do dokonania podziatu
tej licencji i odsprzedania jedynie prawa do korzystania z programu komputerowego
przez okreslonag przezen liczbg uzytkownikow, ktora to sytuacja zostata przedstawiona
w pkt 69-71 niniejszego wyroku.

87  Nalezy ponadto podkresli¢, iz podmiot praw autorskich taki jak Oracle w przypadku
odsprzedazy licencji na korzystanie obejmujacej odsprzedaz pobranej z jego strony
internetowej kopii programu ma prawo do upewnienia Si¢ za pomoca wszelkich
srodkow technicznych, ktorymi dysponuje, ze kopia, ktéra dysponuje jeszcze
sprzedawca, zostanie dezaktywowana.

88  Z powyzszego wynika, ze na pierwsze i trzecie z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢,
ze wyktadni art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, iz w przypadku odsprzedazy licencji na korzystanie obejmujacej odsprzedaz
kopii programu komputerowego pobranej ze strony internetowej podmiotu praw
autorskich, licencji, ktora zostala poczatkowo przyznana pierwszemu nabywcy przez
ten podmiot praw autorskich na czas nieograniczony i w zamian za zaptatg ceny majacej
mu umozliwi¢ uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii
jego dzieta, drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy nastgpny, moga si¢ powotaé
na przewidziane w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wyczerpanie prawa do rozpowszechniania,
1, co za tym idzie, moga zosta¢ uznani za uprawnionych nabywcéw kopii programu
komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy i korzysta¢ z przewidzianego
w tym przepisie prawa do zwielokrotniania.
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W przedmiocie kosztow

89  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Wykladni art.4 ust.2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE zdnia 23 kwietnia 2009 r. wsprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, iz prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane, jesli
podmiot praw autorskich, ktory zezwolil, chocby i nieodplatnie, na pobranie
tej kopii z Internetu na no$nik danych, réwniez przyznal, w zamian za
zaplate¢ ceny majacej umozliwi¢ mu uzyskanie wynagrodzenia
odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dziela, ktorego jest on
wlascicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzystania z tej kopii.

2)  Wykladni art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24 nalezy dokonywa¢é
W ten sposob, iz w przypadku odsprzedazy licencji na korzystanie
obejmujacej odsprzedaz kopii programu komputerowego pobranej ze strony
internetowej podmiotu praw autorskich, ktora to licencja zostala poczatkowo
przyznana pierwszemu nabywcy przez ten podmiot praw autorskich na czas
nieograniczony i w zamian za zaplate ceny majacej mu umozliwi¢ uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajacego wartoSci gospodarczej kopii jego dziela,
drugi nabyweca tej licencji, podobnie jak kazdy nastepny, moga si¢ powolaé
na przewidziane wart.4 ust.2 tej dyrektywy wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania, i, co za tym idzie, mogg zosta¢ uznani za uprawnionych
nabywcow Kopii programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy i Kkorzysta¢ z przewidzianego wtym przepisie prawa do
zwielokrotniania.
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