WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.(*)

Prawo autorskie — Przekaz satelitarny — Dyrektywa 93/83/EWG — Artykut 1 ust. 2 lit. a)
i art. 2 — Publiczny przekaz satelitarny — Dostawca pakietu satelitarnego — Jednolitosé
publicznego przekazu satelitarnego — Mozliwo$¢ przypisania takiego przekazu —
Zezwolenie posiadacza praw autorskich na taki przekaz

W sprawach polaczonych C-431/09 i C-432/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez hof van beroep te Brussel (Belgia),
postanowieniami z dnia 27 pazdziernika 2009 r., ktore wplyngty do Trybunatu w dniu
2 listopada 2009 r., w postepowaniach:

Airfield NV,
Canal Digitaal BV
przeciwko

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam)
(C-431/09),

oraz
Airfield NV
przeciwko
Agicoa Belgium BVBA (C-432/09),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz i D. Svaby, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gldéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada
2010r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Airfield NV oraz Canal Digitaal BV przez T.Heremansa oraz
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=111226&occ=first&dir=&cid=274447#Footnote*

A. Hallemans, advocaten,

- w imieniu Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(Sabam) przez E. Marissens, advocaat,

- w imieniu Agicoa Belgium BVBA przez J. Windeya oraz H. Gilliamsa,
advocaten,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kramera oraz W. Roelsa dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow.

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2011r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 1 ust. 2
lit. a)-c) dyrektywy Rady 93/83/EWG =z dnia 27 wrzeSnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych

stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.U. L 248, s. 15).

2 Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporow miedzy Airfield NV (zwang dalej
,7Airfield”) i Canal Digitaal BV (zwang dalej ,,Canal Digitaal”) a Belgische Vereniging
van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (belgijska organizacja
autorow, kompozytorow 1 wydawcow, zwang dalej ,,Sabam”) (C-431/09) oraz migdzy
Airfield a Agicoa Belgium BVBA (zwang dalej ,,Agicoa”) (C-432/09) dotyczacych
obowigzku, cigzacego na Airfield i Canal Digitaal, uzyskania zezwolenia na publiczny
przekaz utworow.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 5, 14, 151 17 dyrektywy 93/83 stanowia:

»(5)  Osiagnigcie [...] celow [Unii] w odniesieniu do transgranicznego przekazu
satelitarnego iretransmisji droga kablowa programéw zinnych panstw
cztonkowskich jest nadal zablokowane przez szereg rdznic w przepisach
krajowych w zakresie prawa autorskiego oraz w pewnym stopniu niepewnoscia
prawng; oznacza to, ze posiadaczom praw zagraza sytuacja, w ktorej ich utwory
moga by¢ wykorzystywane bez wyplaty wynagrodzenia, a indywidualni
posiadacze wylacznych praw w roznych panstwach cztonkowskich mogag
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blokowa¢ korzystanie z posiadanych przez nich praw; niepewno$¢ prawna
stanowi przede wszystkim bezposrednig przeszkod¢ dla swobodnego obrotu
programow [wewnatrz Unii].

]

(14)  Niepewnos¢ prawng dotyczacg nabywania praw, ktora utrudnia transgraniczny
przekaz satelitarny, mozna zlikwidowa¢ przez zdefiniowanie na poziomie [Unii]
pojecia publicznego przekazu satelitarnego, co sprecyzuje jednocze$nie miejsce
publicznego udostepnienia; definicja taka jest niezbedna w celu uniknigcia
jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych w odniesieniu do
jednego przekazu; publiczny przekaz satelitarny ma miejsce wylacznie wtedy
I Wtym panstwie cztonkowskim, w ktorym organizacja radiowa i telewizyjna
[nadawca] kontroluje iodpowiada za sygnaty bedace nosnikami programu,
W postaci  zamknig¢tego tancucha transmisyjnego [lancucha przekazu],
skierowanego do satelity izpowrotem na Ziemig¢; zwyklych procedur
technicznych dotyczacych sygnaléw bedacych nosnikami programu nie nalezy
uwazac za przerwy w tancuchu transmisyjnym.

(15) Umowne nabycie wylacznych praw do nadan programéw musi by¢ zgodne
z kazdym ustawodawstwem dotyczacym praw autorskich ipraw pokrewnych
W panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce publiczny przekaz satelitarny.

[...]

(17)  Wskazane jest, aby strony przy uzgadnianiu wysokosci wynagrodzenia za
nabyte prawa uwzglednialy wszystkie aspekty nadania, takie jak faktyczna
I potencjalna liczba odbiorcow oraz wersja jezykowa”.

4 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/83:

,Do celow niniejszej dyrektywy »satelita« oznacza satelit¢ dziatajacego na pasmach
czestotliwosci, ktore na mocy prawa telekomunikacyjnego zastrzezone sg dla wystania
sygnaldéw do odbioru publicznego lub dla zamknigtych potaczen miedzy dwiema
stacjami. Niemniej jednak, w drugim przypadku, warunki indywidualnego odbioru
sygnatow muszg by¢ porownywalne z warunkami majgcymi zastosowanie W pierwszym
przypadku”.

5 Artykut 1 ust. 2 lit. a)—c) tej dyrektywy przewiduje:

»a) Do celéw niniejszej dyrektywy »publiczny przekaz satelitarny« oznacza
dzialanie, w wyniku ktorego sygnaly bedace nosnikami programu przeznaczonego
do odbioru publicznego, pod kontrolg organizacji radiowej i telewizyjnej
[nadawcy] ina jej [jego] odpowiedzialnos¢, wprowadzane sg do zamknigtego
tancucha przekazu, prowadzacego do satelity 1 Z powrotem na Ziemig.

b)  Satelitarny przekaz publiczny pojawia si¢ wylacznie w panstwie cztonkowskim,
w ktorym sygnaty bedace nosnikami programu sg wprowadzane pod kontrolg
organizacji radiowej i telewizyjnej [nadawcy] i na jej [jego] odpowiedzialnos¢, do
zamknigtego lancucha przekazu, prowadzacego do satelity iz powrotem na
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Ziemig.

c) W przypadku kodowanych sygnatéw bedgcych no$nikami programu publiczny
przekaz satelitarny nastgpuje pod warunkiem publicznego udost¢pnienia
[udostgpnienia odbiorcom] przez organizacj¢ radiowg i telewizyjng [nadawce] lub
za jej [jego] zgoda $rodkéw dekodowania”.

6 Artykut 2 dyrektywy 93/83 stanowi:

,»Z zastrzezeniem przepisOw okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa cztonkowskie
ustanawiajg na rzecz autora wylaczne prawo do wydawania zezwolen na publiczny
przekaz satelitarny utworéw chronionych prawem autorskim”.

7 Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10):

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

8 Motyw 27 dyrektywy 2001/29 uscisla w tym wzgledzie, ze ,,[z]wykle dostarczenie
urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi samo
w sobie przekazania w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

Prawo krajowe

9 Artykul 1 ust. 1 akapit czwarty loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux
droits voisins (ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Moniteur belge zdnia 27 lipca 1994r., s.19297), w brzmieniu
zmienionym, stanowi:

,Jedynie autor utworu literackiego lub artystycznego jest uprawniony do publicznego
przekazu tego utworu, niezaleznie od procedury, wilacznie z udostgpnieniem go
odbiorcom w taki sposob, ze kazdy moze mie¢ do niego dostep w indywidualnie przez
siebie wybranym miejscu i czasie”.

10  Artykuty 49 150 tej ustawy stanowig w istocie powtdrzenie brzmienia art. 1 ust. 2
lit. a)—c) dyrektywy 93/83.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

11 Airfield, dziatajaca pod nazwa handlowa TV Vlaanderen, jest spotka belgijska, ktora
prowadzi dzialalno$¢ jako dostawca telewizji satelitarnej proponujacy widzom pakiet
kanalow transmitowanych przez satelite, ktore w zwigzku z tym mogg by¢ tacznie
stuchane 1 ogladane przez jego abonentdw przy wykorzystaniu dekodera satelitarnego
(zwana dalej ,,dostawcg pakietu satelitarnego”).
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Pakiet kanatow oferowany przez Airfield obejmuje dwa rodzaje kanatow
telewizyjnych. Oprécz kanatéw, ktore moga by¢ odbierane za darmo, pakiet ten
obejmuje kanaly zakodowane, ktore moga by¢ odbierane wylacznie po odkodowaniu.
Aby moc oglada¢ te kanaty, klient musi zatem zawrze¢ umowe abonencka z Airfield,
ktéra za wynagrodzeniem dostarcza mu karte umozliwiajaca dekodowanie (zwang dalej
,.kartg dekodujaca”).

Aby oferowa¢ swoj pakiet kanalow, Airfield korzysta zushug o charakterze
technicznym Canal Digitaal, bedacej spotka niderlandzka, ktdra nalezy do tej samej
grupy co Airfield.

Canal Digitaal zawarla ze spotka bedaca operatorem systemu satelitarnego Astra
umowe, na podstawie ktorej spotka ta oddaje Canal Digitaal w dzierzawe pojemnosé
nadajnika dla radia cyfrowego oraz telewizji cyfrowej na tych satelitach.

Nastepnie Canal Digitaal zawarta z Airfield umowg o ustuge, w ktorej zobowigzata sie,

poczawszy od dnia 1 stycznia 2006r., do poddzierzawienia na rzecz Airfield
dzierzawionej przez siebie pojemnosci nadajnika Astra, celem emisji programéw
telewizyjnych iradiowych w Belgii i Luksemburgu. W ramach emisji programow
telewizyjnych Canal Digitaal zobowigzala si¢ rowniez do $wiadczenia ushug
0 charakterze technicznym, m.in. wysytania, multipleksacji, kompresji, kodowania
I przesytania danych, ktore sa konieczne, aby Airfield mogta emitowaé telewizyjne
ustugi cyfrowe w Belgii i Luksemburgu.

Airfield zawarta roéwniez szereg umoéw z nadawcami, ktorych kanaly wchodza w sktad

jej pakietu satelitarnego. Sposoby wspolpracy miedzy Airfield i nadawcami roznig si¢
W zalezno$ci od sposobu transmitowania danych programow telewizyjnych, ktore to
programy sg emitowane, w ramach wspomnianego pakietu satelitarnego, albo w ramach
transmitowania posredniego (zwanego dalej ,,posrednig transmisja programow
telewizyjnych”), albo w ramach transmitowania bezposredniego (zwanego dalej
,bezposrednia transmisjg programow telewizyjnych”).

Posrednia transmisja programow telewizyjnych

Transmisja posrednia programow telewizyjnych przy wykorzystaniu pakietu
satelitarnego Airfield jest dokonywana na dwa sposoby.

W ramach pierwszego z tych sposobow nadawcy droga naziemng wysyltajg sygnaty
bedace nosnikami ich programoéw do urzadzen Canal Digitaal umieszczonych
w Vilvoorde (Belgia). Canal Digitaal kompresuje i szyfruje sygnaty, aby wystac je, przy
wykorzystaniu  tagcza szerokopasmowego, do swojej stacji znajdujacej si¢
w Niderlandach, zapewniajacej polaczenie z satelita Astra. Zanim sygnaly te zostang
przez t¢ stacj¢ nadane do wspomnianej satelity, zostaja zakodowane. Klucz
umozliwiajacy widzom odkodowanie tych sygnatow jest zawarty w karcie dekodujace;j
udostepnionej Airfield przez Canal Digitaal. Gdy konsument zawiera umowe abonencka
z Airfield, otrzymuje te kartg.

W ramach drugiego z tych sposobow nadawcy przekazujg poprzez satelit¢ sygnaly
bedace nosnikami ich programow. Canal Digitaal odbiera sygnaty satelitarne,
zakodowane i niedostepne dla widzow, w Niderlandach iw Luksemburgu. W razie
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potrzeby odkodowuje je, ponownie szyfruje i przekazuje do satelity Astra. Abonenci
Airfield mogg te sygnaly dekodowac¢ za pomocg karty dekodujacej, ktorg Canal Digitaal
udostepnia Airfield.

Airfield zawarta z nadawcami umowy zwane ,,carriage”.

Zgodnie ztymi umowami Airfield wydzierzawia tym nadawcom pojemnosé
transpondera satelitarnego na potrzeby rozpowszechniania programow telewizyjnych
dla telewidzo6w zamieszkalych miedzy innymi w Belgii i Luksemburgu. Airfield
zapewnia, ze uzyskata zezwolenie spotki obstugujacej satelite Astra na
poddzierzawienie tej pojemno$ci wspomnianym nadawcom.

Airfield zobowigzata si¢ ponadto do odbioru sygnalu programéw telewizyjnych
wspomnianych nadawcow w stacji centralnej ,,uplink”, skompresowania tych sygnatow,
ich multipleksacji, zaszyfrowania i wystania ich do satelity w celu emisji i odbioru.

Nadawcy ci placg Airfield wynagrodzenie ztytulu dzierzawy i $wiadczenia
wspomnianych wyzej ushug.

Ze swojej strony nadawcy udzielaja Airfield zezwolenia umozliwiajacego
symultaniczny oglad przez jej abonentéw, w szczegolnosci w Belgii i w Luksemburgu,
ich programéw nadawanych przy wykorzystaniu satelity Astra.

W zamian za prawa udzielone przez tych nadawcéw na rzecz Airfield 1za
przystugujace tej ostatniej dyskrecjonalne uprawnienie do wykorzystywania programow
telewizyjnych w jej ofercie Airfield musi ptaci¢ nadawcom wynagrodzenie, ktorego
wysoko$¢ uwzglednia liczbe jej abonentéw 1 programy nadawane na odno$nym
obszarze.

Bezposrednia transmisja programow telewizyjnych

W ramach bezposredniej transmisji programéw telewizyjnych przy wykorzystaniu
pakietu satelitarnego Airfield nadawcy sami szyfruja sygnaty i wysylaja je w kraju
pochodzenia bezposrednio do satelity. Udziat Airfield i Canal Digitaal ogranicza si¢ do
dostarczenia odno$nym nadawcom kluczy dostgpu, tak aby stosowane byty prawidtowe
kody w celu umozliwienia abonentom Airfield pdzniejszego odkodowania programow
przy wykorzystaniu karty dekodujace;j.

Z takimi nadawcami Airfield zawarta umowy zwane ,,heads of agreement” okreslajace
prawa i obowigzki nadawcow i Airfield, ktore to prawa i obowiazki sg analogiczne do
wymienionych w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku.

Postepowanie przed sqdem krajowym
Sabam jest belgijska organizacja spoldzielcza reprezentujaca autorow w zakresie
zarzadzenia ich prawami poprzez udzielanie zezwolen na korzystanie z nalezacych do

nich utworoéw i poprzez pobieranie wynagrodzen z tytutu tego korzystania.

Agicoa jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi reprezentujaca
belgijskich i miedzynarodowych producentow utworéw audiowizualnych na potrzeby
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zarzadzania prawami autorskimi ipokrewnymi do filméw iinnych utworéw
audiowizualnych z wyjatkiem wideoklipow. Z tego tytutu pobiera ona wynagrodzenie.

Sabam i Agicoa wuznaly, ze Airfield dokonuje ponownej emisji programow
telewizyjnych, ktore zgodnie z Konwencja bernenska zdnia 9 wrzesnia 1886 .
0 ochronie dziet literackich 1 artystycznych byly juz transmitowane przez nadawcow
I ze wobec tego powinna uzyska¢ zezwolenie na korzystanie z repertuaru autorow,
ktorych prawami zarzadzaja.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty Airfield i Canal Digitaal wskazaty, ze nie
dokonuja one reemisji, lecz oferuja widzom jedynie satelitarne programy telewizyjne
W imieniu nadawcow. Ich zdaniem chodzi wigc o pierwsza ijedyng emisje za
posrednictwem satelity przez samych nadawcow telewizyjnych, przy czym nadawcy ci
korzystaja zich ustug w odniesieniu do technicznej czgéci tego procesu. Wylacznie
nadawcy dokonuja czynno$ci istotnych =z punktu widzenia prawa autorskiego
w rozumieniu art. 49 i 50 loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits
VOISINS.

Ze wzgledu na to, ze stronom nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia, Sabam wytoczyta
powodztwo przeciwko Airfield i Canal Digitaal przed przewodniczagcym Rechtbank van
cerste aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli), a Agicoa wytoczyta
powddztwo przeciwko Airfield przed przewodniczacym tego samego sadu. Uznal on, ze
Airfield iCanal Digitaal naruszyly prawa autorskie, ktorymi zarzadzaja Sabam
i Agicoa.

Airfield i Canal Digitaal odwotaly si¢ od tych decyzji do sadu odsytajacego.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel postanowit zawiesi¢ postgpowanie
i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujagcymi pytaniami prejudycjalnymi, ktorych
brzmienie jest identyczne w sprawach C-431/09 i C-432/09:

»1)  Czy z dyrektywa 93/83 niezgodne jest, aby dostawca satelitarnej telewizji
cyfrowej byl zobowigzany do uzyskania zezwolenia od posiadaczy praw
w przypadku dzialania, za pomocag ktorego nadawca telewizyjny przesyta swoje
sygnaty bedace no$nikami programu albo za posrednictwem stalego tacza, albo za
posrednictwem zakodowanego sygnatu satelitarnego, na rzecz niezaleznego od
siebie dostawcy satelitarnej telewizji cyfrowej, ktory powierza zwigzanej ze soba
spoice zakodowanie tych sygnaléw i1 wystanie do satelity, po czym sygnaty te sa,
za zezwoleniem nadawcy telewizyjnego, jako czg$¢ pakietu kanatow
telewizyjnych iw zwigzku ztym powigzane ze sobg, emitowane na rzecz
abonentow dostawcy telewizji satelitarnej, ktorzy moga oglada¢ programy
jednoczesnie 1 W niezmienionej formie za posrednictwem udostgpnionej im przez
dostawce telewizji satelitarnej karty dekodujacej badZz Smartcard?

2) Czy zdyrektywa 93/83 niezgodne jest, aby dostawca satelitarnej telewizji
cyfrowej byl zobowigzany do uzyskania zezwolenia od posiadaczy praw
w przypadku dzialania, za pomoca ktorego nadawca telewizyjny przesyta swoje
sygnaty bedace nosnikami programu, zgodnie ze wskazéwkami niezaleznego od
siebie dostawcy satelitarnej telewizji cyfrowej, do satelity, po czym sygnaty te sa,
za zezwoleniem organizacji radiowej i telewizyjnej, jako cze$¢ pakietu kanatow
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telewizyjnych 1w zwigzku ztym powigzane ze sobg, emitowane na rzecz
abonentéw dostawcy telewizji satelitarnej, ktorzy mogg oglada¢ programy
jednoczesnie 1 W niezmienionej formie za posrednictwem udostepnionej im przez
dostawceg telewizji satelitarnej karty dekodujacej badz Smartcard?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu zdnia 6 stycznia 2010r. sprawy C-431/09
I C-432/09 zostaty potaczone do celow procedury pisemne;j i ustnej oraz w celu wydania
wyroku.

W przedmiocie zastosowania dyrektywy 93/83

W sprawie C-432/09 Agicoa twierdzi, ze dyrektywa 93/83 nie znajduje zastosowania
W postepowaniach przed sadem krajowym i ze pytania prejudycjalne powinny zostaé
rozpatrzone w odniesieniu do dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie wskazuje ona przede wszystkim, ze dostawce pakietu satelitarnego
nalezy odrézni¢ od nadawcy telewizyjnego, poniewaz jego dziatalno$¢ polega na
tworzeniu pakietu ustug nadawczych, nie za§ na emisji programow telewizyjnych.
W tych okoliczno$ciach bezcelowe jest przywolywanie art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
93/83 w celu zbadania jej dziatalnosci, poniewaz przepis ten dotyczy wyltacznie
nadawcy.

Nastepnie zdaniem Agicoa postgpowania przed sagdem krajowym nie wchodzg w zakres
zastosowania tej dyrektywy, poniewaz dotycza wylacznie przekazow, ktére nie
korzystaja z satelity wrozumieniu art.1 ust.1 dyrektywy 93/83. Woreszcie
W postepowaniach tych brak jest przewidzianego wtej dyrektywie aspektu
transgranicznego.

Co si¢ tyczy argumentu pierwszego, nalezy wskaza¢, ze dotyczy on samej
merytorycznej istoty niniejszej sprawy, wobec czego zostanie zbadany w ramach
odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

Co sig tyczy argumentu drugiego, zaden element akt sprawy nie wskazuje, ze przekazy
stanowigce przedmiot postgpowan przed sadem krajowym nie sg dokonywane przy
wykorzystaniu satelity w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/83.

Wreszcie, jesli chodzi o argument trzeci, z pkt 76-145 wyroku z dnia 4 pazdziernika
2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze wynika, ze publiczne przekazy
satelitarne muszg moc by¢ odbierane we wszystkich panstwach cztonkowskich i ze
wobec tego maja one z definicji charakter transgraniczny. Ponadto przekazy stanowigce
przedmiot postepowan przed sagdem krajowym majg taki charakter, poniewaz dotycza
podmiotow belgijskiego i niderlandzkiego — Airfield i Canal Digitaal — i poniewaz
sygnaty bedace nosnikami programow sg kierowane w szczegdlnosci do telewidzow
zamieszkatych w Belgii i w Luksemburgu.

W tych okoliczno$ciach argumentacja Agicoa nie moze zosta¢ uwzglgedniona i nalezy
zbada¢ pytania prejudycjalne w odniesieniu do dyrektywy 93/83.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza w istocie do

ustalenia, czy wyktadni dyrektywy 93/83 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dostawca
pakietu satelitarnego jest zobowigzany uzyskaé zezwolenie posiadacza odno$nych praw
na publiczny przekaz utworéw dokonywany w ramach bezposredniej i posredniej
transmisji programow telewizyjnych takich jak stanowigce przedmiot postepowan przed
sagdem krajowym.

Uwagi wstepne

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 93/83 nie stanowi jedynego
instrumentu w dziedzinie wlasnos$ci intelektualnej i ze przy uwzglednieniu wymogdéw
wynikajacych  z jednolitosci ispojnosci porzadku prawnego Unii to pojecie
wynagrodzenia nalezy interpretowaé w $wietle przepisow i zasad ustanowionych przez
og6l dyrektyw dotyczacych wiasnosci intelektualnej, takich jak w szczegdlnosci
dyrektywa 2001/29 (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
C-271/10 VEWA, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27).

Nastepnie, co si¢ tyczy stanu faktycznego, ktérego dotycza pytania prejudycjalne,
nalezy na wstgpie wyjasni¢, ze bezposrednie iposrednie transmisje programow
telewizyjnych nie stanowig wylacznych §rodkow transmisji programoéw wchodzacych
W sktad odnosnego pakietu satelitarnego.

Programy te sa bowiem rowniez emitowane przez nadawcOw spoza tego pakietu, przy
wykorzystaniu $rodkéw umozliwiajacych im bezposredni dostep do telewidzéw, takich
jak nadawanie naziemne.

Wspomniane bezposrednie 1 posrednie transmisje uzupelniajg zatem te $rodki
nadawania w celu poszerzenia kregu telewidzow odbierajacych odnosne przekazy,
zwazywszy ze transmisje te sa rownoleglte i Symultaniczne, a udziat dostawcy pakietu
satelitarnego nie ma wplywu na tre$¢ takich przekazow ani ich porg.

Wreszcie w sprawach przed sadem krajowym bezsporne jest, ze nadawcy maja
zezwolenie posiadaczy odnos$nych praw na przekaz ich utworéw droga satelitarng,
natomiast dostawca pakietu satelitarnego nie ma zadnego porownywalnego zezwolenia.

W zwiazku z tym nalezy wskazac, ze w niniejszych sprawach Airfield i Canal Digitaal
twierdza, ze kazda ztych bezposrednich 1iposrednich transmisji programow
telewizyjnych stanowi pojedynczy publiczny przekaz satelitarny w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83, czyli, w konsekwencji, niepodzielny przekaz, ktoéry moze
zosta¢ przypisany wytacznie danemu nadawcy. Na tej podstawie wyciagaja wniosek, ze
dostawcy pakietu satelitarnego nie mozna uzna¢ za podmiot dokonujacy publicznego
przekazu w rozumieniu tego przepisu, azatem nie moze on by¢ zobowigzany do
uzyskania zezwolenia posiadaczy odnosnych praw, jesli chodzi o te transmisje.

W tych okoliczno$ciach, aby stwierdzi¢, czy wspomniany dostawca pakietu
satelitarnego jest zobowiazany uzyskac takie zezwolenie, nalezy zbadaé, po pierwsze,
czy kazda z posrednich i bezposrednich transmisji programéw telewizyjnych stanowi
pojedynczy przekaz publiczny, czy tez przeciwnie, kazda z tych transmisji oznacza dwa
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niezalezne przekazy. Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy ewentualny niepodzielny
charakter takiego przekazu oznacza, ze 6w dostawca pakietu satelitarnego nie jest
zobowigzany uzyska¢ zezwolenia od posiadaczy odno$nych praw na swoj udzial w tym
przekazie.

W przedmiocie pojecia publicznego przekazu satelitarnego

Kazda transmisja, zarowno bezposrednia jak i posrednia, stanowi pojedynczy publiczny
przekaz satelitarny, oile spelnia calos¢ tacznych warunkow przewidzianych w art. 1
ust. 2 lit. a) i ) dyrektywy 93/83.

Taka transmisja stanowi zatem pojedynczy publiczny przekaz satelitarny:

— jesli jest inicjowana przez ,dzialanie”, w wyniku ktoérego wprowadzane sa
sygnaty bedace nosnikami programu, ,,dokonywane pod kontrola nadawcy i na
jego odpowiedzialno$¢”;

— jesli sygnaly te sa wprowadzane ,do zamknietego tancucha przekazu,
prowadzacego do satelity i Z powrotem na Ziemig”;

— jesli sygnaly te sg ,,przeznaczonego do odbioru publicznego” oraz

— jesli nastgpito ,,udostepnienie odbiorcom przez nadawce lub za jego zgoda”
srodkow dekodowania przekazu, jako ze sprawy przed sagdem krajowym dotycza
sygnatéw kodowanych.

Co si¢ tyczy warunku pierwszego, nalezy przypomnie¢, w odniesieniu do posredniej
transmisji programow telewizyjnych, ze nadawcy sami wprowadzaja sygnaty bedace
nos$nikami programow do odno$nego taficucha przekazéw, dostarczajac te sygnaty
dostawcy pakietu satelitarnego i umozliwiajac temu ostatniemu ich wprowadzenie do
,uplinku” przekazu satelitarnego.

Czynigc to, nadawcy sprawuja kontrole nad dzialaniem, w wyniku ktoérego
wspomniane sygnaly sg wprowadzane do przekazu do satelity, i ponoszg za nie
odpowiedzialnos¢.

Jesli chodzi o bezposrednig transmisje programow telewizyjnych, nalezy zauwazyc, ze
nadawcy sami wprowadzaja sygnaly bedace nos$nikami programéw telewizyjnych
bezposrednio do ,,uplinku” przekazu satelitarnego, co tym bardziej oznacza, ze sprawujg
kontrole nad dziataniem, w wyniku ktérego wspomniane sygnaly sa wprowadzane do
odno$nego przekazu, 1 spoczywa na nich odpowiedzialno$¢ za to dziatanie.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, aby sprawowanie
kontroli i1 odpowiedzialno§¢ w zakresie wspomnianych posrednich i bezposrednich
transmisji byly, w razie potrzeby, wspotdzielone z dostawcg pakietu satelitarnego. Po
pierwsze, z samego brzmienia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83 wynika bowiem, ze
kontrola i odpowiedzialno$¢ w rozumieniu tego przepisu dotyczg nie catoSci przekazu,
lecz wylacznie dziatania, w wyniku ktérego wprowadzane sg sygnaty bedace nosnikiem
programow. Po drugie, zaden przepis tej dyrektywy nie wymaga, aby kontrola
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I odpowiedzialno$¢ dotyczace catosci tego przekazu miaty charakter wylaczny.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno posrednia transmisja
programow telewizyjnych jak i ich transmisja bezposrednia spetniajg warunek pierwszy
przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83.

Co si¢ tyczy warunku drugiego, z orzecznictwa Trybunatu wynika przede wszystkim,
ze dyrektywa 93/83 dotyczy zamknigtego systemu komunikacji, W ktorym satelita
stanowi element centralny, zasadniczy i niezastgpiony, w zwiazku z czym w przypadku
zaklocen w jego pracy transmisja sygnatow jest technicznie niewykonalna i wobec tego
nie ma mozliwosci odbioru publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Zb.Orz. s. 1-7199, pkt 39).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze satelita stanowi element centralny, zasadniczy
I niezastgpiony zaro6wno bezposredniej transmisji programéw telewizyjnych jak iich
transmisji posredniej, tak iz oba sposoby transmisji stanowig takie zamknigte systemy
komunikaciji.

Nastepnie, cho¢ prawda jest, Ze podczas posredniej transmisji programow
telewizyjnych Airfield iCanal Digitaal biorg udzial w przetwarzaniu sygnatow
bedacych nosnikami programéw emitowanych przez nadawcow, nalezy przypomnied,
ze udzial ten polega w istocie na odbiorze sygnatow od nadawcow, w razie potrzeby ich
odkodowaniu, ponownym zaszyfrowaniu i przekazaniu do odnosnego satelity.

Sam ten udzial wchodzi w zakres normalnych dziatan o charakterze technicznym
z zakresu przygotowania sygnatow do ich wprowadzenia do ,uplinku” przekazu
satelitarnego. Czg¢sto jest on niezbedny, aby umozliwi¢ wykonanie tego przekazu lub je
utatwi¢. W konsekwencji udziat ten nalezy zakwalifikowaé jako zwykla procedurg
techniczng dotyczaca sygnalow bedacych nosnikami programéw, w zwiagzku z czym,
zgodnie z motywem 14 dyrektywy 93/83, nie mozna uznaé, ze powoduje on przerwe
w tancuchu przekazu, ktorego dotyczy.

Wreszcie, jesli chodzi o bezposrednig transmisje programow telewizyjnych, nalezy
przypomnie¢, ze udziat Airfield iCanal Digitaal ogranicza si¢ do dostarczenia
odno$nym nadawcom kluczy dostepu w celu umozliwienia abonentom Airfield
pbézniejszego odkodowania programow przy wykorzystaniu karty dekodujace;.

Jako ze bezsporne jest, iz Airfield i Canal Digitaal dostarczajag owe klucze dostepu
nadawcom, zanim wprowadza oni sygnaty bedace nosnikami programow do odnosnego
tancucha przekazu, takie dziatanie Airfield i Canal Digitaal nie moze przerywaé tego
tancucha przekazu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze posrednie i1 bezposrednie transmisje
programow telewizyjnych spetniajg warunek drugi przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 93/83.

Co si¢ tyczy warunku trzeciego, niekwestionowane jest, po pierwsze, ze od momentu
wyemitowania sygnatow do satelity, sa one skierowane do pewnego krggu odbiorcow,
to znaczy do odbiorcow posiadajacych karte dekodujaca dostarczong przez Airfield.
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Po drugie, cho¢ sygnaty wchodzace w sktad transmisji posredniej podlegajg pewnym
technicznym adaptacjom, adaptacje te sg dokonywane przed wprowadzeniem ich do
,uplinku” przekazu satelitarnego i stanowig — jak zostalo to stwierdzone w pkt 61
niniejszego wyroku — zwykte procedury techniczne. W tych okoliczno$ciach
wspomniane adaptacje nie moga by¢ uznane za majace wplyw na przeznaczenie
wspomnianych sygnatow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sygnaly bedace nos$nikami programéw,
emitowane w ramach bezposredniej i posredniej transmisji programow telewizyjnych,
sg przeznaczone do odbioru publicznego oraz ze wobec tego transmisje te speiniajg
warunek trzeci przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83.

Co si¢ tyczy warunku czwartego, bezsporne jest, ze w ramach transmisji stanowigcych

przedmiot postepowan przed sadem krajowym, S$rodki dekodowania przekazu sa
udostepniane odbiorcom nie przez nadawcow, lecz przez dostawce pakietu
satelitarnego. Niemniej z akt sprawy nie wynika, ze 6w dostawca dostarcza te Srodki
odbiorcom bez zgody nadawcéw, co wymaga jednak weryfikacji przez sad krajowy.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, z zastrzezeniem weryfikacji przez
sad krajowy, ze zardwno posrednia transmisja programéw telewizyjnych jak
i bezposrednia transmisja programoéw telewizyjnych spetniaja wszystkie warunki
przewidziane wart. 1 ust. 2 lit. a) i c) dyrektywy 93/83 i ze wobec tego kazda z nich
nalezy uwaza¢ za stanowigca pojedynczy publiczny przekaz satelitarny, a zatem za
niepodzielng.

Niemniej niepodzielnos¢ takiego przekazu w rozumieniu rzeczonego art. 1 ust. 2 lit. a)
i ¢) nie oznacza jednak, Zze udzial dostawcy pakietu satelitarnego w tym przekazie moze
nastepowac bez zezwolenia posiadaczy odnosnych praw.

W przedmiocie zezwolenia na publiczny przekaz satelitarny

Przede wszystkim, zgodnie zart. 2 dyrektywy 93/83, wszelki publiczny przekaz
satelitarny chronionych utworéw wymaga zezwolenia posiadaczy praw autorskich.

Nastepnie, zorzecznictwa Trybunatu wynika, Ze takie zezwolenie powinno
W szczegdlnosci zosta¢ uzyskane przez osobe, ktora inicjuje taki przekaz lub ktéra
bierze w nim udziat w taki sposob, iz poprzez ten przekaz udostgpnia chronione utwory
nowemu kregowi odbiorcow, to znaczy odbiorcom, ktorzy nie zostali uwzglednieni
przez autorow chronionych dziet w ramach zezwolenia udzielonego innej osobie (zob.
analogicznie, co si¢ tyczy pojecia publicznego przekazu w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2001/29, wyrok zdnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz.
s. 1-11519, pkt 40, 42; postanowienie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-136/09
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, Zb.Orz. s. 1-37*, pkt 38).

Znajduje to rowniez potwierdzenie w motywie 17 dyrektywy 93/83, zgodnie z ktérym
posiadaczom odno$nych praw powinno zosta¢ zapewnione stosowne wynagrodzenie za
publiczny przekaz satelitarny ich utwordow, ktore to wynagrodzenie uwzglednia
wszystkie aspekty nadania, takie jak faktyczna i potencjalna liczba jego odbiorcow
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Football Association Premier League i in.,
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pkt 108, 110).

Jednakze nie jest konieczne uzyskanie wspomnianego zezwolenia przez dang osobe,

jesli jej udziat w przekazie ogranicza sie, zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2001/29,
do zwyktego dostarczenia urzadzen fizycznych przeznaczonych do umozliwienia lub
dokonania tego przekazu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83
publiczny przekaz satelitarny, taki jak stanowigcy przedmiot postepowan przed sadem
krajowym, jest inicjowany przez nadawcg, pod ktorego kontrola ina ktérego
odpowiedzialno$¢ sygnaty bedace nosnikami sg wprowadzane do tancucha przekazu,
prowadzacego do satelity. Ponadto bezsporne jest, ze 6w nadawca udost¢pnia w ten
sposob chronione utwory, co do zasady, nowemu kregowi odbiorcow. W konsekwencji
nadawca ten jest zobowigzany uzyska¢ zezwolenie przewidziane w art. 2 dyrektywy

93/83.

Niemniej jednak stwierdzenie to nie wyklucza udzialu innych podmiotow w przekazie

takim jak wspomniany w powyzszym punkcie, w wyniku ktérego udostepniaja one
przedmioty ochrony szerszemu kregowi odbiorcow niz przewidziany przez odno$nego
nadawce, to znaczy odbiorcom, ktorzy nie zostali uwzglednieni przez autoréw utworow
przy udzieleniu zezwolenia na ich wykorzystanie przez wspomnianego nadawce,
skutkiem czego udzial tych podmiotow nie jest objety zezwoleniem udzielonym
odno$nemu nadawcy.

W okolicznosciach takich jak zaistniate w sprawach, ktorych dotycza postgpowania
przed sadem krajowym, moze si¢ tak zdarzy¢ w szczegodlnosci jesli dany podmiot
poszerza krag osob majacych dostep do tego przekazu itym samym udostepnia
przedmioty objete ochrong nowemu kregowi odbiorcow.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze dostawca pakietu satelitarnego dokonuje, z jednej
strony, kodowania odnosnego przekazu lub dostarcza nadawcom klucz dostgpu do tego
przekazu, aby jego abonenci mogli ten przekaz odkodowal, z drugiej za$ strony
udostepnia tym abonentom stosowne $rodki dekodowania, ktore to dziatania pozwalaja
tym samym stworzy¢ powiazanie pomig¢dzy przekazem wprowadzonym przez
nadawcow i tymi abonentami.

Taka dziatalno$§¢ nie jest jednak tozsama ze zwyklym dostarczeniem urzadzen
fizycznych przeznaczonych do zapewnienia lub usprawnienia odbioru pierwotnego
przekazu w obszarze zasi¢gu, ktorej dotyczy sytuacja wspomniana w pkt 74 niniejszego
wyroku, lecz stanowi udzial w przekazie, bez ktoérego osoby posiadajace Srodki
dekodowania nie mogtyby korzysta¢ z nadawanych utworéow, pomimo ze znajdowatyby
si¢ wewnatrz tego obszaru. Osoby te naleza zatem do kregu odbiorcow, do ktorego
kieruje swojg oferte sam dostawca pakietu satelitarnego, udostepniajacy — poprzez swoj
udzial w odno$nym przekazie satelitarnym — chronione utwory odbiorcom
powigkszajacym grono odbiorcow, do ktorych skierowana jest oferta danego nadawcy.

Ponadto nalezy =zaznaczy¢, ze udzial dostawcy pakietu satelitarnego stanowi
$wiadczenie odrgbnej ushugi dokonywane w celu zarobkowym, poniewaz optata za
abonament uiszczana jest przez wspomniane osoby nie na rzecz nadawcy, lecz na rzecz
tego dostawcy Bezsporne jest natomiast, ze opftata jest nalezna nie za ewentualne
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$wiadczenia o charakterze technicznym, lecz za dostep do przekazu dokonywanego
przez satelitg, a zatem do utwordéw i1 innych przedmiotow objetych ochrong.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze dostawca pakietu satelitarnego nie umozliwia swoim
abonentom dostgpu do przekazu dokonywanego przez pojedynczego nadawce, lecz
taczy szereg przekazéw pochodzacych od roznych nadawcéw w nowy produkt
audiowizualny, przy czym dostawca pakietu satelitarnego decyduje 0 zawartoSci
utworzonego w ten sposob pakietu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze dostawca pakietu satelitarnego dokonuje
poszerzenia kregu osob majacych dostgp do programéw telewizyjnych i umozliwia
dostep nowego kregu odbiorcow do utwordw 1 innych przedmiotéw objetych ochrona.

W konsekwencji dostawca pakietu satelitarnego jest zobowigzany uzyskaé¢ zezwolenie
posiadaczy odno$nych praw na swoj udzial w odno$nym przekazie, chyba ze posiadacze
ci uzgodnili z nadawcami, ktorych dotyczy zezwolenie, iz chronione utwory bede
réwniez przekazywane odbiorcom za posrednictwem tego dostawcy, pod warunkiem ze,
W tym ostatnim wypadku, udzial tego dostawcy nie powoduje udost¢pnienia tych
utworow nowemu krggowi odbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
wyktadnia art. 2 dyrektywy 93/83 powinna by¢ dokonywana w ten sposob, ze dostawca
pakietu satelitarnego jest zobowigzany uzyska¢ zezwolenie posiadacza odno$nych praw
na publiczny przekaz utworéw dokonywany w ramach bezposredniej i posredniej
transmisji programow telewizyjnych takich jak stanowigce przedmiot postepowan przed
sadem krajowym, chyba zZe posiadacze ci uzgodnili z nadawcami, ktorych dotyczy
zezwolenie, iz chronione utwory bede¢ rdéwniez przekazywane odbiorcom za
posrednictwem tego dostawcy, pod warunkiem ze, w tym ostatnim wypadku, udziat
tego dostawcy nie powoduje udostgpnienia tych utworéw nowemu kregowi odbiorcow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postegpowan przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowan przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladnia art.2 dyrektywy Rady 93/83/EWG zdnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa powinna by¢ dokonywana w ten sposéb, ze dostawca
pakietu satelitarnego jest zobowiazany uzyskaé¢ zezwolenie posiadacza odnos$nych
praw na publiczny przekaz utworéow dokonywany w ramach bezposredniej
| posredniej transmisji programow telewizyjnych takich jak stanowiace przedmiot
postepowan przed sadem krajowym, chyba ze posiadacze ci uzgodnili
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z nadawcami, ktorych dotyczy zezwolenie, iz chronione utwory bede¢ rowniez
przekazywane odbiorcom za poSrednictwem tego dostawcy, pod warunkiem ze, w
tym ostatnim wypadku, udzial tego dostawcy nie powoduje udostepnienia tych
utworow nowemu kregowi odbiorcow.

Podpisy

*Jezyk postgpowania: niderlandzki
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