WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 czerwca 2011 r.(*)

Dyrektywa 92/100/EWG — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Publiczne uzyczenie —
Wynagrodzenie tworcow — Stosowne dochody

W sprawie C-271/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Belgia) postanowieniem z dnia
17 maja 2010 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 31 maja 2010 r., w postgpowaniu:

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (trzecia izba),
w sktadzie: D. Svaby, prezes siodmej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J. Malenovsky (sprawozdawca) i T.von Danwitz,
sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedur¢ pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2011 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)
przez Y. Nelissena Gradego oraz S. Verbekego, advocaten,

— W imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych
W charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez adwokatow C. Doutrelepont
oraz K. Lemmensa,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M.van Beeka oraz J. Samnadde,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=106021&occ=first&dir=&cid=173160#Footnote*

podjawszy, po wyshuchaniu rzecznik generalnej, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pojecia
wynagrodzenia — wyplacanego podmiotom praw autorskich ztytulu publicznego
uzyczenia — O ktorym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346,
S. 61), obecnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376,
S. 28).

2 Whiosek ten zostatl ztozony w ramach wniesionej przez Vereniging van Educatieve en
Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) przeciwko Belgische Staat skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci dekretu krélewskiego zdnia 25 kwietnia 2004 r. w sprawie praw do
wynagrodzenia tworcow, artystow wykonawcow, producentow fonogramow
I producentéw pierwszych utrwalen filmoéw za publiczne uzyczenie (zwanego dalej
,dekretem krolewskim”).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy siédmy, czternasty, pigtnasty 1iosiemnasty dyrektywy 92/100 maja
nastepujace brzmienie:

,»W celu umozliwienia wykonywania dziatalno$ci tworcom i wykonawcom konieczne sg
dla nich stosowne dochody stanowigce podstawe dla dalszej pracy tworczej
I artystycznej, a inwestycje konieczne w szczeg6lnosci w przypadku producentéw
fonogramow i filmow sa szczegdlnie wysokie iryzykowne; mozliwos¢ zapewnienia
tego rodzaju dochodoéw oraz zwrdcenia si¢ tego typu inwestycji moze by¢ efektywnie
zagwarantowana jedynie poprzez stosowng ochron¢ prawng kazdego zainteresowanego
wlasciciela praw;

[...]

w przypadku pobierania przy uzyczeniu przez instytucje dostepng dla publicznosci
optlaty, ktorej warto§¢ nie przekracza kwoty niezbgdnej dla pokrycia kosztéw obshugi
instytucji, nie mamy do czynienia z wykorzystaniem w celach bezposrednio lub
posrednio gospodarczych lub handlowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

konieczne jest wprowadzenie ustalen, poprzez ktére zostanie zagwarantowane tworcom
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I wykonawcom niezbywalne prawo do godziwego wynagrodzenia |[...];

[...]

konieczna jest ochrona w zakresie prawa uzyczenia publicznego poprzez wprowadzenie
specjalnych ustalen, przynajmniej w stosunku do tworcow; jakiekolwiek srodki na
podstawie art. 5 niniejszej dyrektywy muszg by¢ zgodne z prawem wspolnotowym,
W szczegdlnosci z art. 7 traktatu”.

4 Artykut 1 ust. 1-3 dyrektywy 92/100 uscisla:

»1.  Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu panstwa cztonkowskie ustanawiaja,
Z zastrzezeniem art. 5, prawo zezwalajace lub zakazujace najmu i uzyczenia oryginatow
i egzemplarzy powielonych utworéw chronionych prawem autorskim oraz innych
przedmiotow ochrony okreslonych w art. 2 ust. 1.

2. Do celow niniejszej dyrektywy »najem« oznacza ograniczone Czasowo
przekazanie do korzystania w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub
handlowych.

3. Do celow niniejszej dyrektywy »uzyczenie« oznacza ograniczone czasowo
przekazanie do korzystania niesluzacego celom bezposrednio lub posrednio
gospodarczym lub handlowym oraz przekazywanie [,gdy jest] dokonywane przez
instytucje dostepne dla publicznosci™.

5 Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/100:

,»W przypadku przeniesienia lub cedowania przez tworcg lub wykonawce swego prawa
najmu fonogramu lub oryginalu lub egzemplarza powielonego filmu na rzecz
producenta fonogramu lub producenta filmu autor zachowuje prawo do otrzymania
godziwego wynagrodzenia za najem”.

6 Artykut 5 ust. 1-3 dyrektywy 92/100 stanowi:

1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ odstepstwa od wylacznego prawa
przewidzianego w art. 1 w zakresie publicznego uzyczenia, 0 ile przynajmniej tworcy
otrzymaja wynagrodzenie za takie uzyczenie. Pafstwa cztonkowskie maja swobode
przy ustalaniu wynagrodzenia, bioragc pod uwage swoje cele promocji kultury.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie nie zastosuja wylgcznego prawa uzyczania
przewidzianego art.1 w odniesieniu do fonograméw, filmoéw i programow
komputerowych, to wprowadzaja one wynagrodzenie przynajmniej na rzecz tworcow.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ okreSlone kategorie przedsiebiorstw
[instytucji] z ptatnosci wynagrodzenia okreslonej w ust. 11 2”.

7 Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100:

,Panstwa cztonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyptaty jednorazowego
godziwego wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram odtworzony do
celow handlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte do nadania przez
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srodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposdb odtworzone publicznie oraz zapewnia
jego podziat miedzy wykonawcoéw 1 producentéw fonogramow |[...]”.

Uregulowania krajowe

Ustawa z dnia 30 czerwca 1994 r.

8 Loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins (ustawa z dnia
30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Moniteur belge z dnia
27 lipca 1994 r., s.19297), w brzmieniu obowigzujacym od 2005r. (zwana dalej
,ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r.”), transponuje dyrektywe 92/100.

9 Artykul 23 ust. 1 tej ustawy brzmi nastgpujaco:

»Iworca nie moze =zabroni¢ uzyczania dziet literackich, baz danych, dziet
fotograficznych, partytur dziet muzycznych, dziet dzwigkowych 1 dziet
audiowizualnych, gdy uzyczanie to organizowane jest w celach edukacyjnych lub
kulturalnych przez instytucje oficjalnie uznane lub zorganizowane w tym celu przez
wiadze publiczne”.

10  Artykut 47 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

,»Artysta wykonawca lub producent nie moze zabroni¢ uzyczania fonograméw lub
pierwszych utrwalen filméw, gdy uzyczanie to organizowane jest w celach
edukacyjnych lub kulturalnych przez instytucje oficjalnie uznane lub zorganizowane
w tym celu przez wtadze publiczne”.

11 Zgodnie z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r.:

»1. W przypadku uzyczenia dziet literackich, baz danych, dziet fotograficznych lub
partytur dziet muzycznych na warunkach okreslonych w art. 23 tworca 1 wydawca maja
prawo do wynagrodzenia.

2. W przypadku uzyczenia dziet dzwigkowych lub audiowizualnych na warunkach
okreslonych wart. 23 147 tworca, artysta wykonawca i producent majg prawo do
wynagrodzenia”.

12 Artykut 63 akapity pierwszy i trzeci tej ustawy stanowi:

,P0 wystuchaniu instytucji 1 organizacji zbiorowego zarzadzania prawami krol okresla
wysokos$¢ wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 62 [...].

[...]

Po wystuchaniu wspolnot, a w razie potrzeby z ich inicjatywy, krol ustala dla pewnych
kategorii placowek uznanych lub zorganizowanych przez wladze publiczne wylgczenie
lub ceng ryczaltowg za uzyczenie dla celéw okreslenia wynagrodzenia przewidzianego
wart. 62”.

Dekret krolewski
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Dekret krolewski transponuje art. 5 dyrektywy 92/100.

Artykut 4 akapity od pierwszego do trzeciego dekretu krolewskiego maja nastgpujace
brzmienie:

,Wysokos¢ wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 62 ustawy [z dnia 30 czerwca
1994 r.], ustala si¢ ryczaltowo na kwote w wysokosci 1 [EUR] rocznie na osobg
pelnoletnia zapisang do wypozyczalni, o ktorych mowa w art. 2, oile taka osoba
w danym okresie dokonata przynajmniej jednego wypozyczenia.

Wysoko$¢ wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 62 ustawy [z dnia 30 czerwca 1994 r.],
ustala si¢ ryczattowo na kwote w wysokosci 0,5 [EUR] rocznie na osobe niepelnoletnia
zapisang do wypozyczalni, o ktorych mowa w art. 2, o ile taka osoba w danym okresie
dokonata przynajmniej jednego wypozyczenia.

Jezeli osoba jest zapisana do wigcej niz jednej wypozyczalni, kwota wynagrodzenia za
te osobg jest nalezna tylko raz”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
VEWA jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w Belgii.

W dniu 7 lipca 2004 r. VEWA wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci dekretu
krolewskiego przed Raad van State.

Na poparcie swej skargi VEWA twierdzi w szczegélnosci, ze art. 4 dekretu
krolewskiego, ustanawiajac wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1 EUR rocznie od
osoby, narusza przepisy dyrektywy 92/100, ktéora wymaga wyplaty ,,godziwego
wynagrodzenia” za uzyczenie lub najem.

Sad krajowy zauwaza, ze art. 4 ust. 1 iart. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 odnoszg si¢ do
,»godziwego wynagrodzenia”, podczas gdy w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy mowa tylko
0 ,,wynagrodzeniu”. Dodaje, ze oile Trybunat miat juz okazj¢ dokonania wykladni
pojecia godziwego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy (wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. s. I-1251),
oraz orzeczenia w przedmiocie art. 5 ust. 3 dyrektywy 92/100 dotyczacego mozliwosci
wylgczenia okre$lonych kategorii placowek z obowigzku wyplacania wynagrodzenia
(wyrok zdnia 26 pazdziernika 2006r. w sprawie C-36/05 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-10313), o tyle nigdy dotychczas nie wypowiedziat si¢ co do
pojecia wynagrodzenia zawartego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowila zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcié
si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady [92/100], obecnie art. 6 ust. 1 dyrektywy [2006/115],
sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktoéry jako wynagrodzenie ustala kwote
ryczattowa w wysokosci 1 EUR na osob¢ dorosta ina rok oraz 0,5 EUR na osobg
matoletnig i na rok?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy wistocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1
dyrektywy 92/100 sprzeciwia si¢ przepisom, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym, ustanawiajagcym system, zgodnie z ktorym wynagrodzenie
nalezne twoércom w przypadku publicznego uzyczenia obliczane jest wytgcznie
w zalezno$ci od liczby wypozyczajacych zapisanych do placoéwek publicznych na
podstawie ryczaltowej kwoty ustalonej od wypozyczajacego na rok.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 92/100 twoércom
przystuguje wytaczne prawo zezwalania na uzyczanie lub jego zakazywania. Jednakze,
co si¢ tyczy S$cislej publicznego uzyczenia, art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/100 zezwala
panstwom cztonkowskim na ustanowienie odstepstwa od tego wylacznego prawa.

W zakresie, w jakim wdrozenie takiego fakultatywnego odstgpstwa narusza wytaczne
prawo tworcow, gdyz ci ostatni pozbawiani zostaja prawa do zezwalania na konkretng
forme¢ uzyczenia lub do jej zakazywania, mozliwos$¢ ta jest uwarunkowana tym, by
tworcy otrzymali wynagrodzenie za takie uzyczenie.

W celu uscislenia najpierw, na jakich podmiotach cigzy obowigzek uiszczania
wynagrodzenia naleznego tworcom w przypadku publicznego uzyczenia, trzeba
podkresli¢, ze uzyczenie jest zdefiniowane w art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/100 jako
ograniczone czasowo przekazanie do korzystania niestuzacego celom gospodarczym lub
handlowym, gdy jest dokonywane przez instytucje dostepne dla ogotu. Z definicji tej i
zcelu wspomnianej dyrektywy mozna wywnioskowaé, ze to udostgpnianie
przedmiotow przez placowki publiczne umozliwiajagce ich wypozyczanie, a nie
rzeczywiste wypozyczanie okre§lonych przedmiotow przez osoby zapisane do takich
placowek, stanowi dzialalnos$¢ lezaca u zrodla obowigzku uiszczenia wynagrodzenia
naleznego tworcom. Ztego wzgledu na instytucjach zajmujacych si¢ takim
udostgpnianiem cigzy obowigzek wyptaty wynagrodzenia naleznego tworcom.

Whiosek ten potwierdzony jest w sposob dorozumiany przez art. 5 ust. 3 dyrektywy
92/100, ktory pozwala panstwom cztonkowskim na wylaczenie okreslonych kategorii
placowek wypozyczajacych z wyplacania wynagrodzenia.

Co si¢ tyczy nastepnie pojecia wynagrodzenia, Trybunat orzekt juz, ze zar6wno
wzgledy jednolitego stosowania prawa wspolnotowego, jak 1 zasady rownosci wskazuja
na to, ze tresci przepisu prawa wspolnotowego, ktory nie zawiera wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w catej Wspolnocie autonomiczng i jednolita wyktadnig, ktora nalezy ustalic,
uwzgledniajac kontekst przepisu icel danego uregulowania (zob. w szczegolno$ci
wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-357/98 Yiadom, Rec. s. 1-9265, pkt 26;
ww. wyrok w sprawie SENA, pkt 23).

Ma to zastosowanie w odniesieniu do pojecia wynagrodzenia widniejagcego w art. 5
ust. 1 dyrektywy 92/100, ktore nie zostalo zdefiniowane w tej dyrektywie (co si¢ tyczy
pojecia godziwego wynagrodzenia, zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie SENA,
pkt 24).

W odniesieniu do kontekstu, w ktory wpisuje si¢ pojecie wynagrodzenia, nalezy
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zauwazy¢é, ze dyrektywa 92/100 nie stanowi jedynego instrumentu w dziedzinie
wilasnosci intelektualnej i ze przy uwzglednieniu wymogow wynikajacych z jednolitosci
I spojnosci porzadku prawnego Unii to pojgcie wynagrodzenia nalezy interpretowac
W $wietle przepisOw 1 zasad ustanowionych przez ogo6t dyrektyw dotyczacych wlasnosci
intelektualnej zgodnie z wyktadnia nadang im przez Trybunat.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz przy okazji wykladni pojecia godziwej
rekompensaty w dziedzinie zwielokrotniania kopii na uzytek prywatny, o ktorym mowa
wart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s.10), iz ta
rekompensata ma na celu odpowiednie wynagrodzenie tworcom korzystania bez ich
zgody zich chronionych utworéw, tak ze rekompensate¢ t¢ nalezy uwazaé za
wyrownanie szkody poniesionej przez tworcg wynikajacej z czynnosci zwielokrotniania
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan,
Zb.Orz. s. 1-10055, pkt 39, 40).

Woprawdzie w dyrektywie 92/100, ustanawiajac odstepstwo od wylacznego prawa
tworcow, prawodawca wspolnotowy uzyt terminu ,,wynagrodzenie” w miejsce terminu
,rekompensata” przewidzianego w dyrektywie 2001/29, jednakze celem tego pojgcia
wynagrodzenia jest rowniez ustanowienie odszkodowania dla tworcow, jako ze
wynagrodzenie to wystepuje w pordwnywalnej sytuacji, gdy utwory wykorzystywane sa
W ramach publicznego uzyczenia bez zgody tworcow, co wyrzadza tym ostatnim
szkode.

Ponadto nalezy =zauwazy¢, ze wart.5 wust.1 dyrektywy 92/100 mowa
0 ,,wynagrodzeniu”, podczas gdy art. 4 ust.1 tejze dyrektywy, dotyczacy najmu,
systematycznie odnosi si¢ do ,godziwego wynagrodzenia”. Pojecie godziwego
wynagrodzenia pojawia si¢ réwniez wart. 8 ust.2 tej dyrektywy, dotyczacym
nadawania i odtwarzania publicznego. Juz z powodu tej réznicy redakcyjnej tych dwoch
przywotanych poje¢ nie nalezy interpretowaé w sposob identyczny.

Z motywu osiemnastego dyrektywy 92/100 wynika réwniez, ze konieczne jest
wprowadzenie specjalnych ustalen w odniesieniu do publicznego uzyczania w celu
ochrony praw tworcow. W rezultacie uznaje si¢, ze rezim publicznego uzyczenia rdzni
si¢ od pozostalych rezimow okreslonych w tej dyrektywie. To samo musi stosowac si¢
do roznych elementdow wspomnianych rezimow, w tym elementu obejmujacego
odszkodowanie dla tworcow.

Co si¢ tyczy wreszcie kwoty wynagrodzenia, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat orzekt juz

W odniesieniu do pojecia godziwego wynagrodzenia widniejacego w art. 8 ust. 2
dyrektywy 92/100, ze ocena jego godziwego charakteru powinna by¢ dokonywana
W szczegllnosci  w Swietle warto$ci  wykorzystywania chronionego przedmiotu
w wymianie gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SENA, pkt 37).

Tymczasem, jak wspomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 1 ust. 3
dyrektywy 92/100 uzyczenie nie ma bezposredniego lub posredniego charakteru
gospodarczego lub handlowego. W tych okolicznosciach korzystanie z przedmiotu
chronionego w przypadku publicznego uzyczenia nie moze by¢ analizowane w $wietle
jego wartosci w wymianie gospodarczej. W rezultacie wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
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W sposob nieunikniony mniej znaczna od wysokosci odpowiadajacej godziwemu
wynagrodzeniu lub bedzie mogta nawet by¢ ustalana ryczattowo w celu rekompensaty
za udostepnienie ogédtu rozpatrywanych przedmiotéw chronionych.

Przy uwzglednieniu powyzszego wynagrodzenie, ktore nalezy w ten sposob ustalié,
musi zgodnie ztym, co przewiduje motyw sidédmy dyrektywy 92/100, pozwolié
tworcom na uzyskiwanie stosownych dochodéw. Jego wysoko$¢ nie moze zatem by¢
czysto symboliczna.

Co sie tyczy Scislej kryteriow okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznego tworcom

w przypadku publicznego uzyczenia, nalezy przypomnie¢, ze nie ma zadnego
obiektywnego powodu, aby sad wspolnotowy ustalat szczegélowe warunki okreslania
jednolitego wynagrodzenia, prowadzitoby to bowiem niechybnie do tego, ze Trybunat
dzialalby za panstwa cztonkowskie, na ktore dyrektywa 92/100 nie naktada Zzadnego
szczegolnego kryterium. A zatem wylacznie do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie na swoim terytorium najwazniejszych kryteriow w celu zagwarantowania
w granicach nakre§lonych przez prawo wspélnotowe, a W szczegdlnosci przez
dyrektywe 92/100, poszanowania tego pojecia wspolnotowego (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie SENA, pkt 34).

W tym wzgledzie zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/100 panstwom
cztonkowskim przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania. Moga one bowiem
ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego tworcom w przypadku publicznego
uzyczenia w zaleznos$ci od swoich wlasnych celow zwigzanych z promocja kultury.

Jednakze, przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie stanowi — jak stwierdzono w pkt 28
i 29 niniejszego wyroku — wyrownanie szkody wyrzadzonej tworcom w wyniku
uzywania ich dziel bez zezwolenia, ustalenie wysokos$ci tego wynagrodzenia nie moze
by¢ catkowicie oddzielone od elementow konstytutywnych takiej szkody. Jako ze
szkoda ta wynika z publicznego uzyczenia, to znaczy przekazywania przez dostepne dla
ogélu placowki chronionych przedmiotow do korzystania, wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia powinna bra¢ pod uwage zakres tego przekazywania.

Ot6z im wyzsza jest liczba chronionych przedmiotéw udostgpnionych przez placowke

zajmujaca si¢ publicznym uzyczaniem, tym wigksze jest naruszenie praw autorskich.
Wynika z tego, ze wysokos$¢ wynagrodzenia, ktore powinno zosta¢ uiszczone przez taka
placowke, powinna uwzglednia¢ liczbe przedmiotéw udostepnionych ogdlowi i ze
w rezultacie duze placowki zajmujace si¢ publicznym uzyczaniem powinny wyptacaé
wynagrodzenie 0 znaczniejszej wysokosci niz placowki mniejsze.

Ponadto zainteresowany krag odbiorcéw, czyli liczba wypozyczajacych zapisanych do
placowki wypozyczajacej, okazuje si¢ takze mie¢ znaczenie. Im wyzsza jest bowiem
liczba 0sob majacych dostep do chronionych przedmiotéw, tym wigksze jest naruszenie
praw tworcow. Wynika z tego, ze wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére nalezy uiszczaé
tworcom, powinna by¢ ustalona réwniez z uwzglednieniem liczby wypozyczajacych
zapisanych do tej placowki.

W sprawie przed sadem krajowym bezsporne jest, ze system ustanowiony dekretem
krélewskim uwzglednia liczbe wypozyczajacych zapisanych do placéwek zajmujacych
si¢ publicznym uzyczaniem, ale nie uwzglednia liczby przedmiotéw udostgpnionych
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ogélowi. Zatem takie uwzglgdnienie nie bierze pod uwage wystarczajaco zakresu
szkody ponoszonej przez tworcoOw ani zasady, zgodnie z ktorg twoércy ci powinni
otrzymywa¢ wynagrodzenie rownowazne stosownym dochodom, o ktérych mowa
W motywie siodmym dyrektywy 92/100.

41  Ponadto art. 4 ust. 3 tego dekretu przewiduje, ze jezeli osoba jest zapisana do wiegcej
niz jednej wypozyczalni, wynagrodzenie za t¢ osob¢ jest nalezne tylko raz. W tym
wzgledzie VEWA stwierdzita w toku rozprawy, 1z 80% placoéwek we wspolnocie
francuskiej w Belgii podnosi, ze duza czg¢$¢ czytelnikow jest roOwniez zapisana do
innych placowek wypozyczajacych i ze w rezultacie czytelnicy ci nie sg uwzgledniani
przy wyptacie wynagrodzenia dla danego tworcy.

42 W tych okoliczno$ciach wspomniany system moze doprowadzi¢ do tego, ze liczne
placowki w rzeczywisto$ci zostang prawie zwolnione z obowigzku uiszczania
jakiegokolwiek wynagrodzenia. Jednak takie faktyczne wytaczenie nie jest zgodne
z przepisem art. 5 ust. 3 dyrektywy 92/100 — stosownie do wyktadni nadanej mu przez
Trybunal — wedlug ktorego tylko ograniczona liczba kategorii placéwek potencjalnie
zobowigzanych do wyptacania wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
92/100 moze zosta¢ zwolniona z tej ptatnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 32).

43 W rezultacie przy uwzglednieniu powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na postawione
pytanie, ze art.5 ust. 1 dyrektywy 92/100 sprzeciwia si¢ przepisom, takim jak
rozpatrywane w postgpowaniu przed sadem krajowym, ustanawiajacym system, zgodnie
z ktorym wynagrodzenie nalezne tworcom w przypadku publicznego uzyczenia
obliczane jest wyltacznie w zaleznosci od liczby wypozyczajacych zapisanych do
placéwek publicznych na podstawie ryczaltowej kwoty ustalonej od wypozyczajacego
na rok.

W przedmiocie kosztow

44 Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul5 ust.1 dyrektywy Rady 92/100/EWG zdnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej sprzeciwia si¢ przepisom, takim
jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem Kkrajowym, ustanawiajacym
system, zgodnie z ktorym wynagrodzenie nalezne tworcom w przypadku
publicznego uzyczenia obliczane jest wylacznie w zaleznosci od liczby
wypozyczajacych zapisanych do placowek publicznych na podstawie ryczaltowej
kwoty ustalonej od wypozyczajacego na rok.
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Podpisy

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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