WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 listopada 2011 r.(*)

Spoteczenstwo informacyjne — Prawo autorskie — Internet — Programy ,,peer-to-peer” —
Dostawcy dostgpu do Internetu — Wprowadzenie systemu filtrowania polaczen
elektronicznych celem uniemozliwienia naruszajacej prawa autorskie wymiany plikow
— Brak ogo6lnego obowigzku nadzorowania przekazywanych informacji

W sprawie C-70/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r., ktore wptynelo do Trybunalu w dniu
5 lutego 2010 r., w postepowaniu

Scarlet Extended SA
przeciwko
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
przy udziale:
Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),
Belgian Entertainment Association Music ASBL (BEA Music),
Internet Service Provider Association ASBL (ISPA),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhasz i G. Arestis, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia
2011r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Scarlet Extended SA przez T. De Meese’a oraz B. Van Asbroecka,
adwokatow,
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— w imieniu Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video) oraz Belgian
Entertainment Association Music ASBL (BEA Music) przez F. de Visschera,
B. Michaux oraz F. Brison, adwokatow,

- w imieniu Internet Service Provider Association ASBL (ISPA) przez G. Somersa,
adwokata,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux oraz przez
C. Pochet, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka oraz K. Havlickova, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dziatajace
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, M. Drwigckiego oraz
J. Golinskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz C. Vrignon, dzialajace
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011 .,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
nastepujacych dyrektyw:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
W szczeg6lnosci  handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1);

- 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich I pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10);

- 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r.
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w sprawie egzekwowania praw wiasnosci (Dz.U. L 157, s. 45, isprostowanie
Dz.U. L 195, s. 16);

- 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31), oraz

- 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201,
s. 37).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy spotka Scarlet Extended SA
(zwang dalej ,,Scarlet”) a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (belgijskim zrzeszeniem autorow, kompozytorow i1 wydawcow, zwanym
dalej ,,SABAM”) w przedmiocie odmowy wprowadzenia przez Scarlet systemu
filtrowania potaczen elektronicznych dokonywanych za pomocg programéw wymiany
plikow (zwanych ,,peer-to-peer”) celem uniemozliwienia naruszajacej prawa autorskie
wymiany plikow.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31

3 Zgodnie z motywami 45 i 47 dyrektywy 2000/31:

»(45) Ograniczenia  odpowiedzialno$ci  ustugodawcoéw  bedacych  posrednikami
przewidziane w niniejszej dyrektywie nie majg wpltywu na mozliwosci zakazoéw
[...] roznych typow; zakazy takie moga przede wszystkim przybiera¢ forme
orzeczen sadow lub innych organdéw administracyjnych wymagajacych, aby
usuna¢ lub zapobiec kazdemu naruszeniu prawa, lacznie z usunigciem
bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostgpu do nich.

[.]

(47) Panstwa cztonkowskie nie moga naklada¢ na uslugodawcoéw obowigzku
nadzoru jedynie w odniesieniu do obowigzkow o charakterze ogdlnym; nie
dotyczy to obowiazkow nadzoru majacych zastosowanie do przypadkow
szczegllnych oraz, w szczegdlnosci, nie ma wptywu na decyzje wladz krajowych
podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym”.

4 Artykut 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»1.  Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewngtrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu uslug spoteczenstwa
informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi.

2. Niniejsza dyrektywa zbliza, w zakresie potrzebnym do osiggniecia celu
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okreslonego w ust. 1, niektére przepisy krajowe w sprawie ustug spoteczenstwa
informacyjnego odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib ustlugodawcow,
informacji handlowych, umow zawieranych drogg elektroniczna, odpowiedzialno$ci
posrednikow, kodeksOw postepowania, pozasadowych drog rozstrzygania spordw,
dochodzenia praw przed sadem oraz wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi.

[.]".

5 Zgodnie zart. 12 omawianej dyrektywy, zawartym w sekcji4 jej rozdziatu ll,
zatytutowanej ,,Odpowiedzialnos$¢ ustugodawcow bedacych posrednikami’:

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia ushugi
spoteczenstwa informacyjnego polegajacej na transmisji w Sieci telekomunikacyjnej
informacji przekazanych przez uslugobiorcg lub na zapewnianiu dostgpu do sieci
telekomunikacyjnej ustugodawca nie byt odpowiedzialny za przekazywane informacije,
jezeli:

a)  nie jest inicjatorem przekazu;
b)  nie wybiera odbiorcy przekazu; oraz

C)  nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie.

]

3. Niniejszy artykul nie ma wptywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy przez
sad lub organ administracyjny, zgodnie z systemem prawnym panstw cztonkowskich,
zeby przerwat on naruszenia prawa lub im zapobiegl”.

6 Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/31, rowniez zawartym w Sekcji 4 jej rozdziatu I1:

,»l.  Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na uslugodawcow $wiadczacych ustugi
okreslone wart. 12, 13 114 ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktore
przekazuja lub przechowuja, ani ogdlnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktow
I okoliczno$ci wskazujacych na bezprawng dziatalnosc.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do ustugodawcow
Swiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego obowigzek niezwlocznego
powiadamiania wtasciwych wiadz publicznych o rzekomych bezprawnych dziataniach
podjetych przez ich ustugobiorcow lub przez nich przekazanych informacjach lub
obowigzek przekazywania wlasciwym wiladzom, na ich zadanie, informacji
pozwalajacych na ustalenie tozsamos$ci ich ustugobiorcéw, z ktorymi maja umowy
0 przechowywanie”.

Dyrektywa 2001/29

7 Motywy 16 i 59 dyrektywy 2001/29 majg nastgpujgce brzmienie:

,»(16) [...] Niniejsza dyrektywe nalezy wdrozy¢ w terminie analogicznym do terminu
wyznaczonego dla dyrektywy [2000/31], uwzgledniajac, ze wspomniana
dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zasad i przepisow dotyczacych
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mi¢dzy innymi niektorych istotnych cze$ci niniejszej dyrektywy. Niniejsza
dyrektywa nie narusza przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci zawartych
w wymienionej dyrektywie.

]

(59)  Usthugi posrednikow moga by¢, w szczegdlnosci w srodowisku cyfrowym, coraz
czesciej wykorzystywane przez osoby trzecie w dziatalno$ci naruszajgcej prawa.
W wielu przypadkach posrednicy tacy maja najwiecej mozliwosci, aby zakonczy¢
takie naruszenia. Dlatego, z zastrzezeniem wszystkich innych dost¢pnych sankcji
lub $rodkow naprawczych, podmioty praw autorskich powinny mie¢ mozliwos¢
domagania si¢ wydania zakazu skierowanego do po$rednika, ktory w sieci
utrzymuje naruszenia praw autorskich utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong przez osobe¢ trzecig. Mozliwos$¢ taka powinna by¢ dostgpna, nawet jezeli
dziatania posrednika stanowig przedmiot wyjatku na mocy art. 5. Warunki
i metody dotyczace takich nakazow powinny by¢ uregulowane w ramach prawa
krajowego panstw cztonkowskich”.

8 Artykut 8 dyrektywy 2001/29 stanowi:

1. Panstwa czltonkowskie przewiduja stosowne sankcje 1i$rodki naprawcze
w przypadku naruszenia praw i obowigzkow wymienionych w niniejszej dyrektywie
i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

]

3. Panstwa czlonkowskie zapewnig, aby podmioty praw autorskich mogty
wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa
wykorzystywane przez strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych”.

Dyrektywa 2004/48

9 Zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2004/48:

,»Bez uszczerbku dla wszelkich innych dostepnych $rodkow, procedur 1 $rodkow
naprawczych podmioty uprawnione powinny mie¢ mozliwos¢ wystapienia o nakaz
sadowy przeciwko posrednikowi, z ktéorego ustug korzystata strona trzecia przy
naruszaniu prawa wilasnosci przemystowej nalezacego do podmiotu uprawnionego.
Warunki i procedury odnoszace si¢ do takich nakazoéw nalezy pozostawi¢ prawu
wewnetrznemu panstwa czlonkowskiego. W zakresie naruszen praw autorskich i praw
pokrewnych pelny poziom harmonizacji zostal juz przewidziany w dyrektywie
[2001/29]. Z tego wzglgdu niniejsza dyrektywa nie moze mie¢ wptywu na art. 8 ust. 3
dyrektywy [2001/29]”.

10  Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy 2004/48:
,Niniejsza dyrektywa nie wptywa na:

a)  wspolnotowe przepisy regulujagce prawo materialne w zakresie wiasnoSci
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intelektualnej, [...] lub dyrektywe [2000/31], a zwlaszcza art. 12-15 dyrektywy
[2000/31];

[...]".
11 Artykut 3 dyrektywy 2004/48 przewiduje:

,1.  Panstwa cztonkowskie zapewniajg objete niniejszg dyrektywa srodki, procedury
I srodki naprawcze niezbgdne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze
srodki, procedury i §rodki naprawcze sg sprawiedliwe i stuszne oraz nie sg nadmiernie
skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen
czasowych czy nieuzasadnionych op6znien.

2.  Powyzsze $rodki, procedury is$rodki naprawcze s3 réwniez skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, istosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu
ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed
ich naduzywaniem”.

12 Artykut 11 dyrektywy 2004/48 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze tam, gdzie podjeta zostala decyzja sadu
stwierdzajaca naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej, organy sadowe moga
wydawaé naruszajagcym zakaz kontynuacji naruszenia. Jesli tak przewiduje prawo
krajowe, niewypelienie zakazu poddaje naruszajacego, gdzie wtasciwe, powtarzalnej
[okresowej] karze pienigznej w celu zapewnienia zgodnosci z zakazem. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg tez wlascicielom [praw wilasnosci intelektualnej] mozliwos¢
sktadania wniosku o zakaz [wydanie zakazu] wobec posrednikéw, z ustug ktorych
korzysta strona trzecia do naruszania [przy naruszaniu] prawa wtasnosci intelektualne;j,
bez uszczerbku dla postanowien art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29]”.

Prawo krajowe

13 Artykut 87 § 1 akapity pierwszy i drugi loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et
aux droits voisins (ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) (Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297) stanowi:

,Prezes tribunal de premiére instance [...] orzeka[..] istnienie i nakazuj[e] zaprzestanie
wszelkiego naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych.

Mo[ze on] rowniez wyda¢ nakaz zaprzestania przeciwko posrednikowi, ktorego ushugi
sa wykorzystywane przez osobg trzecia do naruszania praw autorskich
lub pokrewnych”.

14 Artykuly 18 121 loi du 1l mars 2003 sur certains aspects juridiques des services
de la société de I’information (ustawy z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego) (Moniteur belge z dnia
17 marca 2003 r., s. 12962) dokonujg transpozycji do prawa krajowego art. 12 i15
dyrektywy 2000/31.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SABAM jest organizacja reprezentujaca autorow, kompozytoréw 1 wydawcow
utworéw muzycznych i zarzgdzajgca ich prawami w zakresie udzielania zezwolen na
wykorzystywanie przez podmioty trzecie ich chronionych utworow.

Scarlet jest dostawca dostepu do Internetu (zwanym dalej ,,ISP”), ktory zapewnia
swoim klientom dostep do Internetu, nie oferujgc innych ustug, takich jak pobieranie
lub wymiana plikow.

W trakcie 2004 r. SABAM doszla do wniosku, ze internauci korzystajacy z ushug
Scarlet pobieraja z Internetu, bez zezwolenia i bez uiszczania optat, utwory zapisane
w jej katalogu za pomocag sieci ,,peer-to-peer”, ktora jest przejrzystym srodkiem
pozwalajacym na wymiang tresci, niezaleznym, zdecentralizowanym i wyposazonym
w zaawansowane funkcje wyszukiwania i pobierania.

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2004 r. SABAM wystapita przeciwko Scarlet
do prezesa tribunal de premiére instance de Bruxelles, podnoszac, ze Scarlet, jako ISP,
znajduje si¢ w najlepszej pozycji, aby podja¢ $rodki w celu doprowadzenia do
zaprzestania naruszen prawa autorskiego dokonywanych przez jej klientow.

SABAM zazadala przede wszystkim, aby stwierdzono istnienie naruszen prawa
autorskiego w odniesieniu do utworéw muzycznych zawartych w jej repertorium —
a W szczegblnosci prawa do powielania 1 prawa do publicznego udostgpniania — ktére to
naruszenia wynikaja z niedozwolonej wymiany, za posrednictwem ustug §wiadczonych
przez Scarlet, elektronicznych plikéw muzycznych za pomoca programow
»peer-to-peer”.

Nastepnie SABAM wniosta o nalozenie na Scarlet, pod grozba okresowej kary
pieni¢znej, obowigzku doprowadzenia do zaprzestania tych naruszen poprzez
uniemozliwienie lub zablokowanie wszelkich form wysytania lub otrzymywania przez
jej klientow za posrednictwem programow ,,peer-to-peer” plikow zawierajacych utwory
muzyczne bez zezwolenia podmiotow uprawnionych z tytutu praw autorskich. Wreszcie
SABAM wystgpita o przekazanie jej przez Scarlet, pod grozba okresowej kary
pienigznej, opisu $rodkow, jakie Scarlet podejmie celem wykonania przysztego
orzeczenia.

Orzeczeniem <z dnia 26 listopada 2004 r. prezes tribunal de premiére instance
de Bruxelles stwierdzit istnienie zgloszonych przez SABAM naruszen prawa
autorskiego, jednakze przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie wniosku 0 nakazanie
zaprzestania naruszen wyznaczyt bieglego w celu zbadania, czy rozwigzania techniczne
zaproponowane przez SABAM moga by¢ zrealizowane pod wzgledem technicznym,
czy umozliwiajg filtrowanie wylacznie bezprawnej wymiany plikéw elektronicznych
I czy istniejg inne $rodki, za pomoca ktorych mozna byloby kontrolowa¢ uzywanie
programéw ,,peer-to-peer” oraz okresla¢ koszty rozpatrywanych srodkéw.

W przedtozonym sprawozdaniu wyznaczony ekspert stwierdzit, ze pomimo licznych
trudnosci technicznych wprowadzenie filtrowania i blokady bezprawnej wymiany
plikow elektronicznych nie jest catkowicie wykluczone.
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W orzeczeniu zdnia 29 czerwca 2007 r. prezes tribunal de premiére instance
de Bruxelles orzekt, ze Scarlet ma doprowadzi¢, pod grozbg okresowej kary pienieznej,
do zaprzestania naruszen praw autorskich, ktorych istnienie zostalo ustalone
w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2004 r., poprzez uniemozliwienie przesylania lub
odbierania przez jej klientow, w jakiejkolwiek formie, za pomoca programow
,peer-to-peer”, plikow elektronicznych zawierajgcych utwory muzyczne z repertorium
SABAM.

Od wspomnianego orzeczenia Scarlet wniosta apelacj¢ do sadu odsytajacego,
utrzymujac przede wszystkim, ze zastosowanie si¢ do tego nakazu jest niemozliwe, jako
ze skutecznos¢ itrwatos¢ systemOw blokowania lub filtrowania nie zostata
dowiedziona, oraz ze wdrozenie takich rozwigzan napotyka na wiele praktycznych
przeszkdd, takich jak problemy przepustowosci sieci i wplyw na sie¢. Ponadto w jej
opinii wszelkie proby blokowania takich plikow sg bardzo szybko skazane na porazke,
gdyz istnieje obecnie szereg programow ,peer-to-peer” uniemozliwiajacych
sprawdzenie ich zawarto$ci przez osoby trzecie.

Nastepnie Scarlet podniosta, ze sporny nakaz jest niezgodny z art. 21 loi du 11 mars
2003 sur certains aspects juridiques des services de la société¢ de I’information, ktory
dokonuje transpozycji do prawa krajowego art. 15 dyrektywy 2000/31, z tego wzgledu,
iz naktada on na nig de facto ogolny obowigzek nadzorowania potaczen w jej sieci, jako
ze wszelkie rozwigzania polegajace na blokowaniu lub filtrowaniu ruchu ,,peer-to-peer”
wymagaja bezwzglednie  uogdlnionego nadzorowania  wszelkich  polaczen
dokonywanych w ramach tej sieci.

Wreszcie Scarlet przedstawila poglad, Zze wdrozenie systemu filtrowania narusza
przepisy prawa Unii dotyczace ochrony danych osobowych itajemnicy potaczen
w zakresie, w jakim filtrowanie pocigga za sobg przetwarzanie adreséw IP,
stanowigcych dane osobowe.

W tym konteks$cie sad odsylajacy uznal, Zze przed przystapieniem do badania, czy
mechanizm filtrowania iblokowania plikow ,,peer-to-peer” istnieje imoze byé
skuteczny, nalezy upewni¢ si¢, czy zobowigzania, ktore moga zosta¢ nalozone na
Scarlet, sg zgodne z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie
I zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy dyrektywy 2001/29 i2004/48, w zwigzku z dyrektywami 95/46, 2000/31
i 2002/58, interpretowane w szczeg6élnosci w Swietle art. 8 110 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci, pozwalaja
panstwom cztonkowskim upowazni¢ sad krajowy — ktéry ma orzekac co do istoty
sprawy i jedynie na podstawie przepisu stanowigcego, ze »[sad krajowy moze]
rowniez wyda¢ nakaz przeciwko posrednikowi, ktérego ushugi s3
wykorzystywane przez osobg trzecia do naruszania praw autorskich
I pokrewnych« — do nakazania [ISP] wprowadzenia, w stosunku do wszystkich
swoich klientoéw, in abstracto i W celach zapobiegawczych, na wytaczny koszt ISP
ibez ograniczen w czasie, systemu filtrowania wszystkich polaczen
elektronicznych, zarowno przychodzacych, jak i wychodzacych, przekazywanych
za posrednictwem jego ustug, w szczegoélnosci przy zastosowaniu programow
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»peer-to-peer«, w celu zidentyfikowania w jego sieci przypadkow przekazywania
plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, kinematograficzne lub
audiowizualne, co do ktorych strona powodowa ro$ci sobie prawa, a nastepnie
zablokowania transferu tych plikow, badz to na etapie préby ich pobrania, badz na
etapie ich wystania?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze] — czy te dyrektywy
naktadaja na sad krajowy majacy orzeka¢ w zakresie wniosku o wydanie nakazu
przeciwko posrednikowi, ktorego ustugi sg wykorzystywane przez osobe trzecig
W celu naruszania prawa autorskiego, obowigzek zastosowania zasady
proporcjonalnosci, w przypadku gdy sad ten ma orzec co do skutecznosci i efektu
odstraszajacego zadanego srodka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

29 Za pomocg zadanych pytan sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
pozostajace w zwigzku dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 1 2002/58
interpretowane w swietle wymogoéw wynikajacych z ochrony majacych zastosowanie
praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
skierowanemu do ISP nakazowi wdrozenia systemu filtrowania:

— wszystkich potaczen elektronicznych przekazywanych za posrednictwem jego
ushug, w szczegdlnosci przy zastosowaniu programow ,,peer-to-peer”;

— majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich jego
klientow;

— w celach zapobiegawczych;
— na wylaczny koszt ISP 1

- bez ograniczen w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania w sieci tego dostawcy przypadkoéw przekazywania
plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, kinematograficzne lub
audiowizualne, co do ktorych strona powodowa rosci sobie prawa wlasnosci
intelektualnej, celem zablokowania transferu plikow, ktorych wymiana narusza prawo
autorskie (zwanego dalej ,,spornym systemem filtrowania”).

30 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29 iart. 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48 podmioty praw
wlasnos$ci intelektualne; moga wystepowac o wydanie nakazu przeciwko posrednikom,
takim jak ISP, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez podmioty trzecie w celu
naruszenia ich praw.

31 Nastgpnie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wlasciwos¢ przyznana sgdom
krajowym zgodnie z tymi przepisami powinna pozwoli¢ im na nakazanie wspomnianym
posrednikom podjg¢cia dziatan, ktére maja na celu doprowadzenie nie tylko do
zaprzestania juz popelionych — za posrednictwem $wiadczonych przez nich ustug
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32

33

34

35

36

37

38

spoteczenstwa informacyjnego — naruszen praw wiasnosci intelektualnej, ale takze do
zapobiezenia nowym naruszeniom (zob. podobnie wyrok zdnia 12 lipca 2011r.
w sprawie C-324/09 L’Oréal i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 131).

Wreszcie z tego samego orzecznictwa wynika, ze zasady wydawania nakazow, ktore
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi¢ na podstawie wspomnianych art. 8
ust. 3 iart. 11 zdanie trzecie — takie jak dotyczace warunkow, ktore nalezy spetnié,
i procedury, ktorej nalezy przestrzega¢ — nalezg do prawa krajowego (zob., mutatis
mutandis, ww. wyrok w sprawie L’Or¢al i in., pkt 135).

Wspomniane przepisy krajowe, podobnie jak ich stosowanie przez sady krajowe,
muszg jednak uwzglgdnia¢ ograniczenia wyptywajace z dyrektyw 2001/29 i 2004/48
oraz z innych zrodet prawa, do ktorych odsylaja te dyrektywy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie L’Oréal i in., pkt 138).

| tak, zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2001/29 iart. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/48, wspomniane przepisy ustanowione przez panstwa cztonkowskie nie moga
narusza¢ przepiséw dyrektywy 2000/31, a Scislej rzecz biorac, jej art. 12—-15.

W konsekwencji te same przepisy musza w szczegdlnosci pozostawa¢ w zgodnosci
z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31, ktory zakazuje wladzom krajowym przyjmowania
przepisow zobowigzujacych ISP do prowadzenia ogdlnego nadzoru nad informacjami,
ktore przekazuje on w ramach swojej sieci.

Trybunat orzekt juz w tym zakresie, ze tego typu zakaz obejmuje w szczegodlnosci
przepisy krajowe, ktore zobowigzywalyby ustugodawce bedacego posrednikiem,
takiego jak ISP, do prowadzenia aktywnego nadzoru nad wszystkimi danymi kazdego
Z jego klientow celem zapobiezenia wszelkim przysztym naruszeniom praw wilasnosci
intelektualnej. Poza tym omawiany obowigzek ogoélnego nadzoru bytyby nie do
pogodzenia z art. 3 dyrektywy 2004/48, ktory stanowi, ze objete tg dyrektywa $rodki
muszg by¢ stuszne i proporcjonalne, a takze nie mogg by¢ nadmiernie kosztowne (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie L’Oréal i in., pkt 139).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy nakaz bedacy przedmiotem postgpowania
przed sadem odsylajacym, ktory naktadalby na ISP obowigzek wdrozenia spornego
sytemu filtrowania, wymagatby od niego prowadzenia z tego tytulu aktywnego nadzoru
nad wszystkimi danymi kazdego zjego klientéw celem =zapobiezenia wszelkim
przysztym naruszeniom praw wiasnos$ci intelektualne;.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze wdrozenie wspomnianego systemu filtrowania
oznaczaloby:

— ze ISP zidentyfikuje, w pierwszej kolejnosci, posrod wszystkich potaczen
elektronicznych wszystkich swoich klientéw, pliki objete ruchem ,,peer-to-peer”;

— ze zidentyfikuje on, w drugiej kolejnosci, w ramach tego ruchu, pliki zawierajace
utwory, w odniesieniu do ktorych podmioty praw wlasnosci intelektualnej roszcza

sobie prawa;

— ze okresli on, w trzeciej kolejnosci, ktore z tych plikdw sg wymieniane w sposob
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39

40

41

42

43

44

45

46

bezprawny;

— ze dokona on, wczwartej kolejnosci, blokady wymiany plikow
zakwalifikowanych przez niego jako bezprawne.

Tym samym taki nadzér w celach zapobiegawczych wymagaltby aktywnej obserwacji
ogbtu potaczen elektronicznych realizowanych w sieci danego ISP i w konsekwencji
obejmowalby wszystkie informacje, jakie majg zosta¢ przekazane, iwszystkich
klientow korzystajacych z tej sieci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz naktadajacy na
danego ISP obowigzek wdrozenia spornego sytemu filtrowania wymagatby od niego
prowadzenia aktywnego nadzoru nad wszystkimi danymi kazdego zjego klientow
celem zapobiezenia wszelkim przyszlym naruszeniom praw wiasno$ci intelektualne;.
Wynika z tego, ze omawiany nakaz natozytby na tego ISP obowigzek sprawowania
ogoblnego nadzoru, zakazanego przez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Do celow przeprowadzenia oceny zgodno$ci tego nakazu z prawem Unii nalezy
ponadto wzig¢ pod uwage wymogi wynikajace z ochrony majacych zastosowanie praw
podstawowych, takich jak wskazane przez sad odsytajacy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze nakaz bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem odsytajacym shuzy realizacji celu polegajacego na zapewnieniu ochrony
praw autorskich wchodzacych w zakres praw wlasnosci intelektualnej, ktore moga by¢
naruszane przez charakter izawarto$¢ niektorych polaczen elektronicznych
realizowanych za posrednictwem sieci danego ISP.

Ochrona prawa wtlasnos$ci intelektualnej zostata wprawdzie przewidziana w art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”’). Niemniej ani
z tego postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunalu w zaden sposob nie wynika, by
prawo to bylo nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zosta¢ objete bezwzgledna
ochrong.

Jak wynika bowiem z pkt 62-68 wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06
Promusicae, Zb.Orz. s.1-271, ochrona prawa podstawowego wlasnosci, w ramach
ktorego mieszcza si¢ rowniez prawa wlasnosci intelektualnej, powinna zostaé
wywazona wzgledem innych praw podstawowych.

Scislej rzecz ujmujac, z pkt 68 wspomnianego wyroku wynika, Ze to na krajowych
wiladzach 1isadach spoczywa obowigzek zapewnienia, w ramach §rodkow
przyjmowanych w celu ochrony podmiotow prawa autorskiego, odpowiedniej
rownowagi mi¢dzy ochrong tego prawa a ochrong praw podstawowych oséb, do ktérych
odnoszg si¢ takie $rodki.

A zatem w okolicznosciach takich jak stanowigce przedmiot postgpowania przed
sadem odsytajacym krajowe wladze 1sady powinny w szczegdlnosci zapewnié
odpowiednia réwnowage migdzy ochrong prawa wlasnosci intelektualnej, z ktorej
korzystaja podmioty prawa autorskiego, a ochrong wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej korzystaja podmioty gospodarcze, takie jak ISP, na mocy art. 16
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48

49

50

51

52

53

karty.

Tymczasem w niniejszym przypadku nakaz ustanowienia spornego sytemu filtrowania
oznacza nadzorowanie, W interesie tych podmiotow prawa autorskiego, wszystkich
potaczen elektronicznych realizowanych w sieci danego ISP, przy czym nadzor taki jest
ponadto nieograniczony w czasie, obejmuje wszelkie przyszte naruszenia i zaktada
konieczno$¢ ochrony utworéw nie tylko istniejacych, ale rowniez przysztych, ktore
w chwili wdrozenia omawianego systemu jeszcze nie powstaty.

Co za tym idzie, taki nakaz stanowilby kwalifikowane naruszenie wolno$ci
prowadzenia przez danego ISP dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz zobowigzywalby
go do wprowadzenia ztozonego, kosztownego i trwatego systemu informatycznego na
jego wiasny koszt, co byloby zreszta sprzeczne z przestankami przewidzianymi w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2004/48, ktory wymaga, by Srodki stuzace zapewnieniu poszanowania
praw wtlasnosci intelektualnej nie byly nadmiernie skomplikowane czy kosztowne.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze nakaz ustanowienia spornego sytemu
filtrowania nalezy uzna¢ za niespelniajagcy wymogu zapewnienia odpowiedniej
rownowagi miedzy z jednej strony ochrong prawa wilasno$ci intelektualnej, z ktorej
korzystaja podmioty prawa autorskiego, a z drugiej strony ochrong wolno$ci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z Ktorej korzystaja podmioty gospodarcze takie
jak ISP.

Co wigcej, skutki takiego nakazu nie ograniczylyby si¢ do danego ISP, gdyz sporny
system filtrowania moze narusza¢ takze prawa podstawowe klientéw tego ISP,
a mianowicie ich prawo do ochrony danych osobowych oraz wolno$¢ otrzymywania
i przekazywania informacji, chronione przez art. 8 i 11 karty.

Oczywiste jest bowiem, po pierwsze, ze nakaz ustanowienia spornego sytemu
filtrowania pociggalby za sobg konieczno$¢ przeprowadzania systematycznej analizy
wszelkich tresci oraz gromadzenie 1 identyfikacj¢ adreséw IP uzytkownikéw, od
ktorych pochodza przestane w sieci nielegalne tresci, przy czym adresy te stanowia
chronione dane osobowe, jako ze pozwalaja na precyzyjna identyfikacje tych
uzytkownikow.

Po drugie, istnieje ryzyko, Zze omawiany nakaz naruszylby wolno$¢ informacji,
poniewaz system ten moglby nie rozroznia¢ w wystarczajagcym stopniu tresci
niezgodnej z prawem i tresci zgodnej z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie
mogloby doprowadzi¢ do blokady polgczen o tresci zgodnej z prawem. Nie budzi
bowiem watpliwosci okoliczno$¢, ze odpowiedz na pytanie dotyczace zgodnoS$ci
z prawem danego przekazu zalezy réwniez od stosowania ustawowych wyjatkéw od
prawa autorskiego, ktore roznig si¢ od siebie W poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich pewne utwory moga
naleze¢ do domeny publicznej lub zosta¢ bezplatnie opublikowane w witrynie
internetowej przez ich autorow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wydajac nakaz zobowigzujacy ISP do wdrozenia
spornego systemu filtrowania, wspomniany sad krajowy nie spelitby wymogu
zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy zjednej strony prawem wlasnosci
intelektualnej, a z drugiej strony wolnoscia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j,
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prawem do ochrony danych osobowych oraz wolno$cig otrzymywania i przekazywania
informacji.

54  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
pozostajace w zwigzku dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 i 2002/58
interpretowane w $wietle wymogdéw wynikajacych z ochrony majgcych zastosowanie
praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
skierowanemu do ISP nakazowi wdrozenia spornego systemu filtrowania.

W przedmiocie kosztow

55  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niZz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywy:

2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
W sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym);

- 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie informacyjnym;

- 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci;

- 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przepltywu tych danych, oraz

- 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 12 lipca 2002r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci
w sektorze lacznoS$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci ilacznoSci
elektronicznej),

pozostajace w zwigzku iinterpretowane w $wietle wymogéw wynikajacych
Z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie skierowanemu do dostawcy dostepu do
Internetu nakazowi wdrozenia systemu filtrowania:

— wszystkich polaczen elektronicznych przekazywanych za posrednictwem
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jego ushug, W szczegolnosci przy zastosowaniu programow ,,peer-to-peer”;

- majacego zastosowanie bez rozroznienia w stosunku do wszystkich jego
klientow;

- w celach zapobiegawczych;

- na wylaczny koszt dostawcy i

— bez ograniczen w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania w sieci tego dostawcy przypadkéw przekazywania
plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, kinematograficzne lub
audiowizualne, co do ktorych strona powodowa rosci sobie prawa wlasnosci

intelektualnej, celem zablokowania transferu plikow, ktorych wymiana narusza
prawo autorskie.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: francuski.
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