WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.

Zblizanie ustawodawstw — Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne
— Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2
lit. b) — Godziwa rekompensata — Stosowanie optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek
prywatny przeznaczonej na sfinansowanie rekompensaty w sposob niezroznicowany,
lecz z mozliwo$cia zwrotu — Przekazanie czg$ci przychodu podmiotom praw autorskich
I czesci instytucjom spotecznym i kulturalnym — Podwojne uiszczenie opflaty licencyjnej
za kopi¢ na uzytek prywatny w ramach transakcji transgranicznej

W sprawie C-521/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem
zdnia 20 wrzeénia 2011 r., ktore wplynglo do Trybunatu w dniu 12 pazdziernika
2011 r., w postgpowaniu:

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, w likwidacji,
Amazon Logistik GmbH

przeciwko

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R.Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania ip0o przeprowadzeniu rozprawy w dniu
6 grudnia 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
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- w imieniu Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH oraz Amazon Logistik GmbH przez G. Kucske oraz
U. Borgera, Rechtsanwilte, oraz przez B. Van Asbroecka, avocat,

— w imieniu Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH przez M. Waltera,
Rechtsanwalt, oraz U. Sedlaczek,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w 1imieniu rzadu francuskiego przez G.de Bergues’a oraz S. Meneza,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, M. Szpunara oraz
M. Drwigckiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnaddg oraz F. Bulsta, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca
2013 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomigdzy Amazon.com International
Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, w likwidacji,
i Amazon Logistik GmbH (zwanymi dalej tacznie ,,Amazonem”) a Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH (zwana dalej ,,Austro-Mechang”) w przedmiocie zadania przez t¢ ostatnia zaplaty,
na podstawie przepisOw prawa austriackiego, wynagrodzenia naleznego z tytulu
wprowadzenia do obrotu no$nikéw zapisu.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z motywami 10, 11 i 35 dyrektywy 2001/29:
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,»(10) Autorzy i artySci wykonawcy, aby moc kontynuowac swoja tworcza i artystyczna

(11)

]
(35)

pracg, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworow,
tak samo jak producenci, aby mdc finansowac tg pracg. Wytworzenie produktow
takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne oraz takie ushugi jak
ustugi »na zadanie« wymagaja znacznych nakladow inwestycyjnych. Dla
zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu
Z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wilasnos$ci intelektualne;.

Skuteczny i Scisly system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym
z gldbwnych sposobow zapewniajacych powstawanie tworczosci kulturalnej
w Europie iuzyskanie niezbgdnych s$rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci
I godnosci [dla] tworcow i artystow wykonawcow.

W niektorych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwa rekompensate jako [adekwatne]
wynagrodzenie za korzystanie z ich utworow lub innych przedmiotow objetych
ochrona. Przy okres$laniu formy, szczegdélowych warunkéw iewentualnej
wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przy ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bylaby
potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej
czynno$ci. W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjat juz zaptate w innej
formie, na przyktad jako strona optaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata
moze nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi uwzgledniaé
stopien wykorzystania zabezpieczen technicznych przewidzianych w niniejszej
dyrektywie. W niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do
zaplaty”.

4 Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

,LPanstwa cztonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw 1w jakiejkolwiek formie, w calosci Iub

czgSciowo:

a) dla autorow — w odniesieniu do ich utwordw;

b)  dla artystow wykonawcow — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentow pierwszych utrwalen filméow — w odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich

programow, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo
lub bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.
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5 Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w Ust. 2:

,Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastgpujacych przypadkach:

]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku ido celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotow
objetych ochrona;

L]

Prawo austriackie

6 Paragraf 42 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) z dnia 9 kwietnia 1936 r.
(BGBI. 111/1936), zmienionej Urheberrechtsgesetz-Novelle z 2003 r. (nowela ustawy
0 prawie autorskim, BGBI. 1, 32/2003), (zwanej dalej ,,UrhG”) brzmi nastgpujaco:

»l.  Kazdy moze wykona¢ pojedyncze kopie utworu na papierze lub na podobnym
nosniku na uzytek osobisty.

[.]

4. Kazda osoba fizyczna moze wykona¢ pojedyncze kopie utworu na nosnikach
innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, na uzytek prywatny, nie w celach bezposrednio
ani posrednio handlowych.

[..]
7 Paragraf 42b UrhG stanowi:

»l.  Jezeli z charakteru utworu wynika, ze utwér nadawany przez radio lub publicznie
udostgpniony albo utrwalony na wyprodukowanym do celow handlowych nos$niku
obrazu lub dzwigku bedzie wskutek utrwalenia na nos$niku obrazu lub dzwigku zgodnie
z § 42 ust. 2-7 zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny, w przypadku gdy
no$nik zostaje wprowadzony na rynek krajowy odplatnie do celow handlowych, tworca
ma prawo do stosownego wynagrodzenia (z tytutu czystych no$nikow). Za nosnik
zapisu uwaza si¢ niezapisane nosniki zapisu obrazu lub dzwigku nadajace si¢ do takiego
zwielokrotniania albo inne no$niki zapisu dzwigku lub obrazu przeznaczone do tego
celu.

[.]

3. Nastgpujace osoby sa zobowiazane do zaptaty godziwego wynagrodzenia:
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1)  w odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu czystych no$nikow iurzadzen: osoba,
ktora z terytorium krajowego jako pierwsza wprowadzita na rynek nosnik zapisu
lub urzadzenia do zwielokrotniania odptatnie do celow handlowych;

]

5. Tylko organizacje zbiorowego zarzadzania prawem autorskim moga egzekwowac
prawo do wynagrodzenia, 0 ktorym mowa w ust. 1-2.

6. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawem autorskim sa zobowigzane do
zwrotu stosownego wynagrodzenia:

1) podmiotom eksportujacym za granic¢ no$niki zapisu lub urzadzenia do
zwielokrotniania przed ich sprzedaza konsumentowi koncowemu;

2)  podmiotom wykorzystujacym nosniki zapisu do zwielokrotniania za zgoda
uprawnionego podmiotu; wskazowki w tym wzgledzie sa wystarczajace”.

8 Paragraf 13 Verwertungsgesellschaftengesetz z dnia 13 stycznia 2006 r. (austriackiej
ustawy o organizacjach zbiorowego zarzadzania BGBI. I, 9/2006) stanowi:

»l.  Organizacje zbiorowego zarzadzania moga tworzy¢ instytucje do celow
spotecznych i kulturalnych w interesie reprezentowanych przez nie podmiotow
uprawnionych do otrzymania wynagrodzenia oraz dla cztonkow ich rodzin.

2.  Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore egzekwuja prawo do rekompensaty
Z tytulu czystych no$nikéw, sa zobowiazane do tworzenia instytucji do celéow
spotecznych lub kulturalnych oraz do zaplacenia im 50% przychodow z rekompensaty,
po odjeciu kosztow zarzadzania [...].

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania okreslaja konkretne zasady dotyczace kwot
wyplacanych przez ich instytucje na cele spoteczne i kulturalne.

4. W odniesieniu do funduszy przekazywanych instytucjom spofecznym Ilub
kulturalnym i pochodzacych z wynagrodzenia z tytutlu czystych no$nikow kanclerz
federalny moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢, jakie okoliczno$ci musza by¢ brane
pod uwage przez zasady sformulowane na podstawie ust. 3. Uregulowanie to musi
W szczegdlnosci zapewnié, by:

1)  stosunek kwot przyznawanych instytucjom spolecznym z jednej strony oraz
instytucjom kulturalnym z drugiej strony byt zrbwnowazony;

2) jezeli chodzi o instytucje spoleczne, mozliwe bylo w pierwszej kolejnosci
indywidualne wspieranie podmiotow praw autorskich w potrzebie;

3)  kwoty przyznawane instytucjom kulturalnym powodowaty wspieranie intereséw
podmiotéw praw autorskich”.
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15

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Austro-Mechana jest spotka zajmujaca si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi, ktéra wykonuje prawa tworcow i podmiotow uprawnionych z tytutu praw
pokrewnych do wynagrodzenia z tytutu no$nikow zapisu, o ktorym to wynagrodzeniu
mowa w § 42b ust. 1 UrhG.

Amazon jest migdzynarodowym koncernem zajmujacym si¢ internetowa sprzedaza
produktow, w tym no$nikow zapisu, o ktorych mowa w tym przepisie.

Wykonujac zlecenia skladane przez Internet przez klientow z Austrii, ktorzy w tym
celu zawarli umowy poczatkowo z Amazon.com International Sales Inc., z siedziba
w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie z Amazon EU Sarl, z siedziba w Luksemburgu,
Amazon, poczawszy od maja 2006 r., wprowadzal do obrotu w Austrii nos$niki zapisu
W rozumieniu § 42b ust. 1 UrhG.

Austro-Mechana pozwala Amazon przed Handelsgericht Wien, zadajac solidarne;j
zaplaty stosownego wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 42b ust. 1 UrhG, za no$niki
zapisu wprowadzone do obrotu w Austrii w latach 2002—-2004.

Kwota wynagrodzenia, jakiej Austro-Mechana zadata ztytulu nos$nikow zapisu
wprowadzonych do obrotu w pierwszym potroczu 2004 r., wynosita 1 856 275 EUR.
W odniesieniu do pozostalego okresu, ktorego dotyczyl pozew, Austro-Mechana
wniosta o nakazanie Amazonowi ujawnienia informacji ksiggowych niezbednych do
umozliwienia jej ustalenia wysokosci swojego roszczenia.

W swoim wyroku cze¢sciowym Handelsgericht Wien uwzglednit wniosek o nakazanie
ujawnienia informacji ksiegowych i postanowil wstrzyma¢ si¢ z wydaniem orzeczenia
w przedmiocie zadania zaplaty. Jako ze wyrok ten zostal utrzymany w mocy w drugiej
instancji, Amazon wnidst §rodek zaskarzenia do Oberster Gerichtshof jako do sadu
ostatniej instanciji.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie nastgpujacych pytan prejudycjalnych:

,»1)  Czy spetiony jest warunek »godziwej rekompensaty« w rozumieniu art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29, jezeli:

a)  uprawnionym, o ktorych mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29, przystuguje —
wykonywane wylacznie przez organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi — prawo do godziwego [stosownego] wynagrodzenia wobec
tego, kto jako pierwszy wprowadza [do obrotu] w kraju odptatnie w celach
zarobkowych [w celach handlowych] nosniki [zapisu], ktore nadaja si¢ do
zwielokrotniania utworow,
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b) prawo to nie jest zalezne od tego, czy udostgpnienie nosnikow w obrocie
posrednikom handlowym, osobom fizycznym lub prawnym [wprowadzenie
no$nikdw do obrotu z przeznaczeniem dla posrednikow handlowych, osob
fizycznych lub prawnych] nastepuje do uzytku nie do celéw prywatnych
[nastepuje do uzytku do celow innych anizeli prywatne], czy tez osobom
fizycznym do uzytku do celéw prywatnych,

c) temu, kto korzysta z nosnikow [zapisu] [dokonujac zwielokrotnienia] na
podstawie zgody uprawnionego lub ponownie je eksportuje przed zbyciem
na rzecz uzytkownika koncowego, przystuguje jednak wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi roszczenie 0 zZwrot
wynagrodzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy warunek »godziwej rekompensaty« w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 bylby spetniony, jezeli prawo okreSlone w pytaniu
pierwszym lit. a) przystuguje tylko w razie udostgpnienia no$nikow [zapisu]
W obrocie osobom fizycznym [wprowadzenia no$nikow zapisu do obrotu
Z przeznaczeniem dla osob fizycznych], ktére wykorzystuja je do
zwielokrotniania do celow prywatnych?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy w przypadku udostepnienia no$nikow [zapisu] w obrocie osobom
fizycznym [wprowadzenia nosnikow zapisu do obrotu z przeznaczeniem dla
0osob fizycznych] nalezy przyjmowaé - do chwili potwierdzenia
przeciwnego stanu rzeczy — ze nos$niki [zapisu] sa wykorzystywane do
zwielokrotniania do celow prywatnych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub [badZ] pytanie
drugie lit. a):

Czy zart. 5 dyrektywy 2001/29 lub innych przepisow prawa Unii wynika, zZe
prawo do otrzymania godziwej rekompensaty, wykonywane przez organizacj¢
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nie przystuguje [nie istnieje], jezeli
organizacja ta jest na mocy ustawy zobowiazana do przekazania polowy dochodu
instytucjom socjalnym [spotecznym] i kulturalnym, anie do wyptacenia go
uprawnionym do otrzymania wynagrodzenia?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub [badz] pytanie
drugie lit. a):

Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 lub inny przepis prawa Unii stoja na
przeszkodzie prawu do otrzymania godziwej rekompensaty, wykonywanemu
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jezeli w innym
panstwie czlonkowskim — choéby ewentualnie na sprzecznej z prawem Unii
podstawie — zostalo juz wyptacone godziwe [stosowne] wynagrodzenie z tytutu
wprowadzenia no$nikoOw [zapisu] do obrotu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore stosuje oplate za kopi¢ na uzytek
prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju, odptatnie do celow
handlowych, no$nikéw zapisu, ktoére nadaja si¢ do zwielokrotniania ich utworow,
W sposob niezréznicowany, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu uiszczonej
oplaty w sytuacji, gdy koncowe uzycie tych nos$nikdw nie jest objgte hipoteza tego
przepisu.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie przyznaja podmiotom uprawnionym, o ktéorych mowa w tym
artykule, wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego Iub
posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania ich utwordéw, utrwalen ich
przedstawien, ich fonogramoéw, oryginatu ikopii ich filméw oraz utrwalen ich
transmitowanych programéw, 1ito przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow
i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czgsciowo.

Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatek badz ograniczenie w odniesieniu do przystugujacego tworcy dzieta
wylacznego prawa do zwielokrotniania, gdy chodzi o zwielokrotnianie na dowolnych
nosnikach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku ido celow innych anizeli
bezposrednio czy posrednio handlowe, co stanowi wyjatek dotyczacy tzw. kopii na

uzytek prywatny.

Trybunat orzekt juz, ze gdy panstwa cztonkowskie postanowia wprowadzi¢ do swojego

prawa wewnetrznego wyjatek kopii na uzytek prywatny, to sa zgodnie z tym art. 5 ust. 2
lit. b) w szczegdlnosci zobowiazane przewidzie¢ obowiazek uiszczania ,,godziwej
rekompensaty” na rzecz podmiotow wylacznego prawa do zwielokrotniania (zob.
wyroki: zdnia 21 pazdziernika 2010r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz.
s. 1-10055, pkt 30; zdnia 16 czerwca 2011r. w sprawie C-462/09 Stichting de
Thuiskopie, Zb.Orz. s. 1-5331, pkt 22).

Trybunat orzekt rowniez, ze jako iz przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja tej
kwestii w wyrazny sposob, panstwa cztonkowskie dysponuja szerokim marginesem
swobody, aby okresli¢ podmiot, ktéry powinien ui$ci¢ t¢ godziwa rekompensatg (zob.
ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 23). Podobnie jest, jezeli chodzi
0 okre$lenie formy, szczegétowych warunkéw i1 ewentualnej wysokosci takiej godziwej
rekompensaty.
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21  Jesli bowiem w dyrektywie brak jest dostatecznie precyzyjnych kryteriow prawa Unii,
aby okresli¢ wynikajace z niej obowiazki, to panstwa czlonkowskie zobowiazane sa
okreslic, dla swoich terytoriow, najwlasciwsze kryteria pozwalajace na
zagwarantowanie, w ramach ograniczen zawartych w prawie Unii, a w szczegdlnosci
w samej dyrektywie, poszanowania tej dyrektywy [zob., w odniesieniu do odstgpstwa
od wylacznego prawa publicznego uzyczenia, ktérego dotyczy dyrektywa Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wilasno$ci intelektualnej
(Dz.U. L 346, s. 61), wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-36/05 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-10313, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

22 Zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2001/29 przy okreSlaniu formy, szczegdlowych
warunkow i1 ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzglednié
okolicznosci kazdego przypadku.

23 Jezeli chodzi o wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, Trybunat orzekl juz, ze jako iz osoba, ktora wyrzadzita
szkode¢ podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania utworu, jest osoba,
ktora sporzadzita na swoj uzytek prywatny kopi¢ chronionego utworu bez zwrdcenia si¢
0 uprzednia zgode do wspomnianego podmiotu, z tego wzgledu co do zasady na tej
osobie ciazy obowiazek naprawienia szkody zwiazanej ze zwielokrotnieniem poprzez
sfinansowanie rekompensaty, ktdra zostanie uiszczona na rzecz tego podmiotu (ww.
wyroki: w sprawie Padawan, pkt 45; w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 26).

24 Trybunal orzekt jednakze, ze przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci dotyczacych
zidentyfikowania uzytkownikdw prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia
podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody panstwom
cztonkowskim wolno ustanawia¢ dla celow finansowania godziwej rekompensaty
»oplate licencyjna za kopig na uzytek prywatny” obciazajaca nie zainteresowane strony
prywatne, ale podmioty, ktore dysponuja sprzetem, urzadzeniami 1 no$nikami
zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutlu prawnie lub faktycznie udostepniaja
ten sprzet osobom prywatnym lub $wiadcza tym osobom ushigi zwielokrotniania.
W ramach takiego systemu to na podmiotach dysponujacych tym sprzetem,
urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania ciazy obowiazek uiszczenia oplaty za kopig
na uzytek prywatny (ww. wyroki: w sprawie Padawan, pkt 46; w sprawie Stichting de
Thuiskopie, pkt 27).

25 Trybunat sprecyzowal ponadto, ze gdy system ten umozliwia podmiotom
zobowiazanym do zaptaty wliczenie kwoty optaty licencyjnej za kopig na uzytek
prywatny do ceny udostgpnienia tego sprzgtu, urzadzen i nosnikdw zwielokrotniania lub
do ceny wyswiadczonej ushugi zwielokrotnienia, cigzar oplaty licencyjnej ponosza
ostatecznie uzytkownicy prywatni placacy te ceng, co jest zgodne z ,wlasciwa
réwnowaga”, ktdra nalezy ustanowi¢ pomigdzy interesami podmiotéw praw autorskich
i uzytkownikow przedmiotow objetych ochrona (ww. wyrok w sprawie Stichting de
Thuiskopie, pkt 28).
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26 W niniejszej spawie, w systemie ustanowionym przez § 42b UrhG dla finansowania
godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, optata
licencyjna za kopig na uzytek prywatny obciaza podmioty, ktoére wprowadzaja na rynek
odptatnie, do celow handlowych, nosniki zapisu, ktére nadaja si¢ do zwielokrotniania.

27  Co do zasady system taki — co zostalo juz stwierdzone w pkt 25 niniejszego wyroku —
pozwala podmiotom zobowigzanym do zaptaty na wliczenie kwoty tej optaty do ceny
sprzedazy tychze no$nikéw, tak ze cigzar oplaty, zgodne z wymogiem ,wilasciwej
rOwnowagi”’, ponosza ostatecznie uzytkownicy prywatni placacy t¢ ceng, przy
zalozeniu, ze uzytkownicy ci sa odbiorcami koncowymi.

28  Trybunat orzekl mianowicie, ze system finansowania godziwej rekompensaty, taki jak
przedstawiony w pkt 24 125 niniejszego wyroku, jest do pogodzenia z wymogami
~wlasciwej rownowagi”’, tylko jesli rozpatrywany sprzet, urzadzenia 1 nos$niki
zwielokrotniania moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania kopii na uzytek prywatny
I Z tego wzgledu moga one wyrzadza¢ szkode tworcy chronionego utworu. Zatem przy
uwzglednieniu tych wymogow istnieje konieczny zwiazek migdzy stosowaniem oplaty
licencyjnej za kopig¢ na uzytek prywatny w odniesieniu do wspomnianego sprzetu,
urzadzen 1nos$nikow zwielokrotniania cyfrowego a uzywaniem tego sprzetu itd. do
celow zwielokrotniania na uzytek prywatny, tak ze w rezultacie stosowanie w sposob
niezroznicowany oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny w odniesieniu do
wszystkich rodzajow sprzetu, urzadzen 1 no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego — w tym
przy zalozeniu, ze sa one nabywane przez podmioty inne niz osoby fizyczne, na
potrzeby oczywiscie niezwiazane ze sporzadzaniem Kkopii na uzytek prywatny — nie
okazuje si¢ zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 (ww. wyrok w sprawie Padawan,
pkt 52, 53).

29  System, ktorego dotyczy postgpowanie gtowne, prowadzi jednakze do stosowania
oplaty za kopig¢ na uzytek prywatny w odniesieniu do wszystkich nos$nikéw zapisu,
ktore nadaja si¢ do zwielokrotniania, w sposob niezrdéznicowany, rowniez w Sytuacji,
gdy jego koncowe uzycie nie jest objete hipoteza art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

30  Powstaje wigc pytanie, czy w takiej sytuacji prawo do zwrotu uiszczonej optlaty
pozwala na przywrdcenie ,,wlasciwej rownowagi”, ktéra - zgodnie z wymogami
dyrektywy 2001/29 - nalezy ustanowi¢ pomigdzy interesami podmiotow wytacznych
praw do zwielokrotniania i uzytkownikéw przedmiotow objetych ochrona.

31 W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze system finansowania godziwej rekompensaty
polegajacy na stosowaniu w sposob niezroznicowany oplaty za kopi¢ na uzytek
prywatny przy okazji wprowadzenia do obrotu w kraju, odptatnie ido celow
handlowych, no$nikéw zapisu, ktoére nadaja si¢ do zwielokrotniania utworéw, czemu
towarzyszy prawo do zwrotu uiszczonej oplaty, o ile prawo to jest skuteczne i nie
czynni nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonej oplaty, moze okaza¢ si¢ zgodny
zart.5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, jezeli trudnosci praktyczne przywolane
w pkt 24 niniejszego wyroku lub inne podobne trudnos$ci uzasadniaja jego stosowanie.
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32 Jesli bowiem panstwo czlonkowskie wprowadzilo na mocy art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 wyjatek kopii na uzytek prywatny w prawie krajowym, to jest ono
zobowiazane do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji terytorialnych,
skutecznego poboru godziwej rekompensaty, ktorej przeznaczeniem jest naprawienie
szkody poniesionej przez podmioty wylacznego prawa do zwielokrotniania z powodu
zwielokrotniania chronionych utwordéw, zrealizowanego przez uzytkownikow
koncowych zamieszkujacych na terytorium tego panstwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 36). I tak, jesli pobor ten nastrgcza trudnosci,
odnosne panstwo cztonkowskie jest rOwniez zobowiazane do ich przezwycig¢zenia, przy
uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku.

33  Niemniej jednak jesli nie zachodza praktyczne trudnosci lub jesli trudnos$ci te nie sa
wystarczajaco powazne, to brak jest koniecznego zwiazku pomigdzy z jednej strony
stosowaniem oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny w odniesieniu do
no$nikow zwielokrotniania a z drugiej strony uzywaniem tych nos$nikow do celow
zwielokrotniania na uzytek prywatny, tak ze stosowanie tej oplaty w sposob
niezroznicowany nie jest uzasadnione inie spelnia wymogu ,,wlasciwej rownowagi”,
ktora nalezy ustanowi¢ pomiedzy interesami tychze podmiotéw uprawnionych
i uzytkownikow przedmiotéw objetych ochrona.

34 Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie — przy uwzglednieniu okolicznosci
typowych dla kazdego systemu krajowego i1 ograniczen nalozonych przez dyrektywe
2001/29 - czy praktyczne trudno$ci uzasadniaja taki system finansowania godziwej
rekompensaty, iw przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy
prawo do zwrotu ewentualnie uiszczonych optat w sytuacjach innych anizeli ta, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, jest skuteczne i nie czyni nadmiernie
utrudnionym zwrotu uiszczonych opfat.

35 W niniejszej sprawie sad krajowy musi zweryfikowac, po pierwsze, czy stosowanie
W sposob niezroznicowany oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny przy okazji
wprowadzenia do obrotu, odptatnie 1 do celow handlowych, no$nikéw zapisu, ktoére
nadaja si¢ do zwielokrotniania utworow, shizy w kazdym razie wyeliminowaniu
dostatecznych praktycznych trudnosci. W tym kontek$cie nalezy wzia¢ pod uwage
zakres wyjatku a priori powolanego przez Austro-Mechang w jej uwagach pisemnych
i na rozprawie, jego skuteczno$¢, dostgpnos¢, stopien jego powszechnej znajomosci
i tatwos¢ korzystania z niego.

36  Po drugie, sad odsylajacy musi rowniez zweryfikowaé, czy zakres prawa do zwrotu,
jego skuteczno$¢, dostgpno$é, stopien jego powszechnej znajomosci 1 latwose
korzystania z niego pozwalaja zlagodzi¢ ewentualne zaklocenia rownowagi
spowodowane przez system w celu wyeliminowania stwierdzonych praktycznych
trudnosci. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy sam podkresla, iz
przypadki zwrotu nie ograniczaja si¢ do tych wyraznie wymienionych w § 42b
ust. 6 UrhG.
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37 W s$wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore stosuje w sposob niezréznicowany oplate
za kopi¢ na uzytek prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w Kraju,
odptatnie ido celow handlowych, nos$nikdw =zapisu, ktére nadaja si¢ do
zwielokrotniania utwordw, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu uiszczonych
oplat w sytuacji, gdy koncowe uzycie tych nos$nikdw nie jest objete hipoteza tego
przepisu, jezeli, przy uwzglednieniu okolicznosci typowych dla kazdego systemu
krajowego — czego dokonanie nalezy do sadu odsylajacego — i ograniczen nalozonych
przez dyrektywe 2001/29, praktyczne trudnosci uzasadniaja taki system finansowania
godziwej rekompensaty i jezeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie
utrudnionym zwrotu uiszczonych opfat.

W przedmiocie pytania drugiego

38  Jako ze pytanie drugie jest skorelowane z pytaniem pierwszym, a odpowiedz na pytanie
pierwsze zalezy od oceny sadu odsytajacego, nalezy odpowiedzie¢ rowniez na pytanie
drugie.

39 W swoim pytaniu drugim sad odsylajacy pyta w istocie, czy art.5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo czionkowskie — w ramach systemu finansowania godziwe;j
rekompensaty, 0 ktorej mowa w tym przepisie, za posrednictwem oplaty na uzytek
prywatny obciazajacej osobg, ktora jako pierwsza dokona odptatnie wprowadzenia tych
nosnikow do obrotu do celow handlowych — wzruszalnego domniemania co do
wykorzystywania do celow prywatnych nos$nikow zapisu, ktére nadaja si¢ do
zwielokrotniania, w przypadku  wprowadzenia tych no$nikow do  obrotu
Z przeznaczeniem dla osob fizycznych.

40 W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach szerokiego marginesu swobody,
jakim dysponuja panstwa cztonkowskie w celu okreslenia formy, szczegoétowych
warunkow iewentualnej wysokosci takiej rekompensaty, moga one przewidziec¢
domniemania, w szczegolnosci, jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, jezeli
skuteczny pobor godziwej rekompensaty, tytutem naprawienia szkody poniesionej przez
podmioty wylacznego prawa do zwielokrotniania na terytorium tego panstwa, nastrecza
trudno$ci.

41 W odniesieniu do systemow finansowania podobnych do systemu ustanowionego przez
§ 42b UrhG Trybunat orzekt juz, ze jako iz nosniki zapisu, ktore nadaja si¢ do
zwielokrotniania, zostaty udostgpnione osobom fizycznym na cele prywatne, nie jest
wcale konieczne wykazanie, Zze osoby te rzeczywiscie sporzadzity kopie na uzytek
prywatny za pomoca tych nos$nikow itym samym rzeczywiscie wyrzadzity szkode
podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania utworu, poniewaz shisznie
domniemuje sig, ze te osoby fizyczne odnosza w peini korzys¢ z tego udostgpnienia, to
znaczy zaklada sig, iz wykorzystuja one wszystkie funkcje zwiazane z tymi no$nikami,
facznie z funkcja zwielokrotniania (ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 54, 55).
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42  Sama bowiem zdolno$¢ tych nos$nikow zapisu do sporzadzania kopii wystarcza do
uzasadnienia stosowania oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, pod
warunkiem ze no$niki te zostaly udostgpnione osobom fizycznym jako uzytkownikom
prywatnym (ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 56).

43  Biorac jednakze pod uwage praktyczne trudnosci zwiazane z ustaleniem prywatnego
celu korzystania z nos$nika zapisu, ktory nadaje si¢ do zwielokrotniania, ustanowienie
wzruszalnego domniemania co do takiego wykorzystywania no$nikow zapisu
w przypadku udostegpnienia ich osobom fizycznym jest co do zasady uzasadnione
I spetnia wymog ,,wlasciwej rownowagi”, ktora nalezy ustanowi¢ pomigdzy interesami
podmiotow wytacznie uprawnionych do zwielokrotniania utworu 1 uzytkownikow
przedmiotow objetych ochrona.

44 Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie — przy uwzglednieniu okolicznosci
typowych dla kazdego systemu krajowego 1 ograniczen natozonych przez dyrektywe
2001/29 - czy praktyczne trudnoSci zwiazane z ustaleniem wykorzystywania
przedmiotowych nos$nikow zapisu do celow prywatnych uzasadniaja ustanowienie
takiego domniemania i w kazdym razie czy przewidziane domniemanie nie prowadzi do
pobierania oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny w sytuacji, w ktorej koncowe
uzycie tych no$nikOw w sposdb oczywisty nie jest objete hipoteza art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

45 W tej sytuacji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach systemu finansowania
godziwej rekompensaty, o ktoérej mowa w tym przepisie, za posrednictwem oplaty
licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny obciazajacej podmiot, ktory dokonuje
odpfatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu na terytorium odno$nego panstwa
cztonkowskiego, do celow handlowych, no$nikdéw zapisu, ktore nadaja si¢ do
zwielokrotniania, przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to panstwo
cztonkowskie wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania tych nosnikow do
celow prywatnych w przypadku wprowadzenia ich do obrotu z przeznaczeniem dla
0sob fizycznych, jezeli praktyczne trudno$ci zwiazane z okre$leniem wykorzystywania
przedmiotowych nos$nikow zapisu do celow prywatnych uzasadniaja ustanowienie
takiego domniemania i jezeli przewidziane domniemanie nie prowadzi do pobierania
opfaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny w sytuacji, w ktorej koncowe uzycie
tych no$nikdw w sposdb oczywisty nie jest objete hipoteza tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

46 W swoim pytaniu trzecim sad odsylajacy pyta w istocie, czy art.5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do godziwej
rekompensaty, o ktorej mowa w tym przepisie, badz oplaty za kopie na uzytek
prywatny, przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty, moze zosta¢ wykluczone
ze wzgledu na to, iz potowa przychodu z tytulu tej rekompensaty badZ optaty podlega
wyplaceniu nie bezposrednio podmiotom uprawnionym do tejze rekompensaty, lecz
instytucjom spofecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania ich interesow.

www.prawoautorskie.gov.pl 13



47

48

49

50

o1

52

W tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze koncepcja iwysokos¢ godziwej
rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 sa zwiazane ze
szkoda wynikajaca dla podmiotéw wylacznego prawa do zwielokrotniania
Z dokonanego bez ich zgody, na uzytek prywatny, zwielokrotnienia ich chronionych
utworow. W tej perspektywie godziwa rekompensat¢ nalezy uwaza¢ za wyr6wnanie
szkody poniesionej przez te podmioty i koniecznie musi by¢ ona obliczana na podstawie
kryterium szkody wyrzadzonej im poprzez wprowadzenie wyjatku kopii na uzytek
prywatny (zob. ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 40, 42).

Ponadto Trybunat orzekl juz, ze gdy chodzi o prawo do godziwej rekompensaty
naleznej podmiotom wylacznego prawa do zwielokrotniania z tytulu wyjatku
zwielokrotniania [kopii] na uzytek prywatny, to z zadnego przepisu dyrektywy 2001/29
nie wynika, aby ustawodawca unijny zamierzal wprowadzi¢ mozliwos$¢ zrzeczenia si¢
tego prawa przed podmioty uprawnione do tej rekompensaty (wyrok z dnia 9 lutego
2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 105).

Niemniej jednak, jak podni6st rzecznik generalny w pkt 76 opinii, dyrektywa 2001/29

nie naktada na panstwa czlonkowskie, ktore wprowadzity wyjatek kopii na uzytek
prywatny w swoim prawie krajowym, obowigzku zapewnienia podmiotom
uprawnionym do otrzymania tej godziwej rekompensaty wyplacenia jej w gotowce
W calosci 1nie zabrania réwniez tym panstwom czlonkowskim przewidzenia, ze —
W ramach szerokiego marginesu swobody, jakim dysponuja — czg$¢ tejze rekompensaty
bedzie §wiadczona w formie rekompensaty posrednie;.

W tym kontekscie okoliczno$¢, iz godziwa rekompensate nalezy postrzegaé jako
wyréwnanie szkody poniesionej przez podmioty wytacznego prawa do zwielokrotniania
Z powodu wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny i1ze owa rekompensata
koniecznie musi by¢ obliczana na podstawie tej szkody, nie stanowi przeszkody dla
tego, aby cze$¢ dochodu przeznaczonego na sfinansowanie godziwej rekompensaty
zostata przekazana podmiotom praw autorskich posrednio, za posrednictwem instytucji
spotecznych i kulturalnych utworzonych w celu wspierania ich interesow.

Jak podnosi bowiem rzecznik generalny w pkt 76 opinii, systemy wynagradzania za
kopi¢ na uzytek prywatny sa obecnie sita rzeczy nieprecyzyjne w odniesieniu do
wigkszosci no$nikow zapisu, poniewaz w praktyce nie mozna ustali¢, ktory utwor zostat
zwielokrotniony przez ktorego uzytkownika i na ktorym nosniku.

Ponadto nalezy podnies¢, ze taki system posredniego pobierania godziwej
rekompensaty przez podmioty do niej uprawnione realizuje jeden z celow wiasciwej
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej, o ktorych mowa w dyrektywie 2001/29,
ktorym jest — co wynika z motywow 10 111 tej dyrektywy — zapewnienie powstawaniu
tworczosci kulturalnej i jej produkcji w Europie niezbednych $rodkow umozliwiajacych
kontynuowanie [podmiotom praw autorskich] ich tworczej i artystycznej pracy oraz
zachowanie = niezaleznosci  igodnos$ci  tworcow  iartystow  wykonawcow.
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53 W konsekwencji okolicznos$¢, iz czg$¢ przychodu przeznaczonego na sfinansowanie
godziwej rekompensaty w rozumieniu art.5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest
przekazywana podmiotom praw autorskich posrednio, za posrednictwem instytucji
spotecznych i kulturalnych utworzonych w celu wspierania ich interesow, nie jest
niezgodna z celem tej rekompensaty, jezeli te instytucje spoleczne i kulturalne
rzeczywiscie wspieraja uprawnionych, a warunki funkcjonowania tych instytucji nie
maja charakteru dyskryminujacego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

54 Z celem tej rekompensaty nie byloby bowiem zgodne, gdyby instytucje te wspieraly
podmioty inne niz uprawnieni lub gdyby podmioty niemajace obywatelstwa danego
panstwa czlonkowskiego byly tego wsparcia z mocy prawa lub faktycznie pozbawione.

95 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawo do
godziwej rekompensaty, 0 ktorej mowa w tym przepisie, badZ oplaty za kopi¢ na uzytek
prywatny, przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty, nie moze zostac
wykluczone ze wzgledu na to, iz potowa przychodu z tytutu tej rekompensaty badz
oplaty podlega wyplaceniu nie bezposrednio podmiotom uprawnionym do tejze
rekompensaty, lecz instytucjom spolecznym i kulturalnym utworzonym w celu
wspierania interesOw tychze uprawnionych podmiotow, jezeli te instytucje spoleczne
i kulturalne rzeczywiScie wspieraja owe uprawnione podmioty, a warunki
funkcjonowania tych instytucji nie maja charakteru dyskryminujacego, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania czwartego

56 W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustanowiony przez panstwo
czlonkowskie obowiazek uiszczenia przy okazji odptatnego wprowadzenia do obrotu,
do celéw handlowych, no$nikow zapisu, ktore nadaja si¢ do zwielokrotniania utworow,
oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny, przeznaczonej na sfinansowanie godziwej
rekompensaty, o ktorej mowa w tym przepisie, moze zosta¢ wykluczony ze wzgledu na
to, ze analogiczna opflata zostala juz uiszczona w innym panstwie czlonkowskim.

57 W kwestii tej nalezy przypomniec¢, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 naktada na
panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzilo wyjatek zwielokrotnienia [kopii] na uzytek
prywatny do swego prawa krajowego, zobowiazanie [osiagnigcia] rezultatu, w tym
znaczeniu, ze panstwo to jest zobowigzane zapewni¢ w ramach swych kompetencji
skuteczny pobor godziwej rekompensaty majacej na celu naprawienie szkody
wyrzadzonej podmiotom praw, w szczeg6lnosci jesli powstata ona na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 34).
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58  Jako ze to na uzytkownikach koncowych, ktdrzy sporzadzili na swdj prywatny uzytek
kopi¢ chronionego utworu bez zwrdcenia si¢ o uprzednia zgode do podmiotu
wylacznego prawa do zwielokrotniania iktérzy w zwiazku ztym wyrzadzili temu
podmiotowi praw autorskich szkodg, ciazy co do zasady obowiazek naprawienia tej
szkody, mozna przypuszcza¢, ze szkoda wymagajaca naprawienia powstata na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym zamieszkuja ci uzytkownicy koncowi
(ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 35).

59 Z powyzszego wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie wprowadzilo wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym i jezeli uzytkownicy
koncowi, ktorzy w prywatnym zakresie dokonuja zwielokrotnienia chronionego utworu,
zamieszkuja na jego terytorium, to to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
zapewnienia, w ramach swoich kompetencji terytorialnych, skutecznego poboru
godziwe] rekompensaty, ktorej przeznaczeniem jest naprawienie szkody poniesionej
przez podmioty wylacznego prawa do zwielokrotniania na terytorium tego panstwa
(ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 36).

60 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze system poboru wybrany przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie nie moze zwolni¢ tego panstwa od spoczywajacego na nim
obowiazku osiagnigcia rezultatu polegajacego na zagwarantowaniu poszkodowanym
podmiotom wylacznego prawa do zwielokrotniania efektywnej zaplaty godziwego
wynagrodzenia w charakterze odszkodowania za szkode powstala na jego terytorium
(ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 39).

61 W tym kontekscie na ten obowiazek nie ma wplywu okolicznos$¢, ze w przypadku
uméw zawieranych na odlegtos¢, zawodowy sprzedawca, ktory udostepnia kupujacym
zamieszkujacym na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jako uzytkownikom
koncowym, sprzet, urzadzenia i no$niki zwieclokrotniania, ma swoja siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 40).

62  Biorac pod uwage, ze — co zostalo przypomniane w pkt 47 niniejszego wyroku —
godziwa rekompensate nalezy postrzega¢ jako wyrdéwnanie szkody poniesionej przez
podmioty wylacznego prawa do zwielokrotniania z powodu wprowadzenia wyjatku
kopii na uzytek prywatny ize owa rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana na
podstawie kryterium tejze szkody, nie jest istotny argument, ze przeniesienie z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego no$nikéw zapisu, ktoére
nadaja si¢ do zwielokrotniania, moze zwigkszy¢ szkode wyrzadzona tym podmiotom
praw.

63  Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 przewiduje bowiem godziwa rekompensatg
nie za wprowadzenie do obrotu no$nikow zapisu, ktore nadaja si¢ do zwielokrotniania,
lecz za samo zwielokrotnienie, dokonane na wszelkich rodzajach no$nikow, przez osobg
fizyczna na uzytek prywatny iw celach innych niz bezposrednio czy posrednio
handlowych. Takie zwielokrotnienie nie zachodzi z powodu przeniesienia z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego no$nikéw zapisu, ktore
nadaja sig do zwielokrotniania.
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64  Jesli bowiem panstwo czlonkowskie, ktore wprowadzilo wyjatek kopii na uzytek
prywatny w swoim prawie krajowym i na ktorego terytorium zamieszkuja uzytkownicy
koncowi, jest zobowiazane do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji
terytorialnych, skutecznego poboru godziwej rekompensaty, ktorej przeznaczeniem jest
naprawienie szkody poniesionej przez uprawnione podmioty, to okoliczno$¢, iz oplata
przeznaczona na sfinansowanie tej rekompensaty zostala juz uiszczona w innym
panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ powolywana w celu uniknigcia zaplaty
W pierwszym panstwie cztonkowskim tej rekompensaty badz oplaty przeznaczonej na
jej sfinansowanie.

65 Niemniej jednak osoba, ktora uiscita wezesniej te oplatg w niewlasciwym terytorialnie
panstwie czlonkowskim, moze zada¢ od tego panstwa cztonkowskiego jej zwrotu na
podstawie przepisdOw prawa krajowego.

66 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustanowiony
przez panstwo czlonkowskie obowiazek uiszczenia przy okazji odpfatnego
wprowadzenia do obrotu, do celow handlowych, nosnikow zapisu, ktore nadaja si¢ do
zwielokrotniania utworow, oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny przeznaczonej na
sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w tym przepisie, niec moze zostac
wykluczony ze wzgledu na to, iz analogiczna oplata zostala juz uiszczona w innym
panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

67  Dla stron w postepowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore stosuje w sposob niezréznicowany oplate za
kopi¢ na uzytek prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu
W kraju, odplatnie i do celow handlowych, nosnikow zapisu, ktore nadaja si¢
do zwielokrotniania utworow, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu
uiszczonych oplat w sytuacji, gdy koncowe uzycie tych nosnikow nie jest
objete hipoteza tego przepisu, jezeli, przy uwzglednieniu okolicznosci
typowych dla kazdego systemu krajowego — czego dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego — i ograniczen nalozonych przez dyrektywe 2001/29, praktyczne
trudnosci uzasadniaja taki system finansowania godziwej rekompensaty
I jezeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym
zwrotu uiszczonych oplat.
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2)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w ramach systemu finansowania godziwej rekompensaty, o ktérej mowa
W tym przepisie, za posrednictwem oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek
prywatny obcigzajacej podmiot, ktory dokonuje odplatnie pierwszego
wprowadzenia do obrotu na terytorium odnosnego panstwa czlonkowskiego,
do celow handlowych, nosnikow zapisu, ktore nadaja si¢ do zwielokrotniania,
przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to panstwo
czlonkowskie wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania tych
no$nikéw do celow prywatnych w przypadku wprowadzenia ich do obrotu
Z przeznaczeniem dla osob fizycznych, jezeli praktyczne trudnosci zwigzane
Z okresleniem wykorzystywania przedmiotowych nosnikow zapisu do celow
prywatnych uzasadniaja ustanowienie takiego domniemania i jezeli
przewidziane domniemanie nie prowadzi do pobierania oplaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny w sytuacji, w ktorej koncowe uzycie tych nosnikéw
W sposob oczywisty nie jest objete hipoteza tego przepisu.

3)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze prawo do godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w tym przepisie, badz
oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny, przeznaczonej na finansowanie tej
rekompensaty, nie moze zosta¢ wykluczone ze wzgledu na to, iz polowa
przychodu z tytulu tej rekompensaty badz oplaty podlega wyplaceniu nie
bezposrednio podmiotom uprawnionym do tejze rekompensaty, lecz
instytucjom spolecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania
interesow tychze uprawnionych podmiotéw, jezeli te instytucje spoleczne
i kulturalne rzeczywiscie wspieraja owe uprawnione podmioty, a warunki
funkcjonowania tych instytucji nie maja charakteru dyskryminujacego,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

4)  Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze ustanowiony przez panstwo czlonkowskie obowigzek uiszczenia przy
okazji odplatnego wprowadzenia do obrotu do celow handlowych nosnikow
zapisu, ktore nadajg si¢ do zwielokrotniania utworéw, oplaty za kopi¢ na
uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty,
0 ktéorej mowa w tym przepisie, nie moze zosta¢ wykluczony ze wzgledu na
to, iz analogiczna oplata zostala juz uiszczona winnym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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