WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

zdnia 9 lutego 2012 r.

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wlasnos¢ intelektualna — Prawo
autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywy: 93/83/EWG, 2001/29/WE, 2006/115/WE
1 2006/116/WE — Umowny podziat praw do eksploatacji utworu filmowego pomigdzy
glownego rezysera a producenta utworu — Przepisy krajowe, na mocy ktorych prawa te
przypadaja wyltacznie i na mocy samego prawa producentowi filmu — Mozliwos¢
ustanowienia wyjatku od tej reguty na mocy porozumienia stron — Nastgpcze prawa do
wynagrodzenia
W sprawie C-277/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem
zdnia 17 maja 2010r., ktore wplyneto do Trybunatlu w dniu 3 czerwca 2010r.,
W postgpowaniu:

Martin Luksan
przeciwko
Petrusowi van der Letowi,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedur¢ pisemna ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja
2011r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu M. Luksana przez M. Waltera, Rechtsanwalt,
— w imieniu P. van der Leta przez Z. van der Let-Vangelatou, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnaddg oraz FW. Bulsta, dziatajacych
W charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzeénia
2011r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni:

— art. 2 14 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu iuzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61);

- art. 1 12 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15);

- art. 2 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz.U. L 290, s. 9);

- art. 2, 3 i5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomigdzy M. Luksanem, glownym
rezyserem filmu dokumentalnego, a producentem tego filmu, P.van der Letem,
w przedmiocie wykonania umowy, na mocy ktorej M. Luksan przeniost na P. van der
Leta prawa autorskie i pewne prawa do eksploatacji tego filmu.

Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe
Konwencja bernenska
3 Artykut 14 bis Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt

paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu ustalonym na mocy nowelizacji z dnia
28 lipca 1979 . (zwanej dalej ,konwencja  bernenska”), stanowi:
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»l.  Bez uszczerbku dla praw autora kazdego dzieta, ktore mogloby by¢ adaptowane
lub reprodukowane, dzieto filmowe podlega takiej ochronie jak dzielo oryginalne.
Podmiot prawa autorskiego do dzieta filmowego korzysta z tych samych praw co autor
dzieta oryginalnego, facznie z prawami przewidzianymi w poprzednim artykule.

2.

a)  Okreslenie podmiotow prawa autorskiego do dzieta filmowego zastrzezone
jest ustawodawstwu panstwa, w ktérym zada si¢ ochrony.

b)  Jezeli jednak ustawodawstwo panstwa nalezacego do Zwiazku zalicza do
tych podmiotow autorow, ktorzy wniesli pewien wkiad w realizacje dzieta
filmowego, autorzy ci, skoro zobowiazali si¢ do wniesienia tego wkladu, nie
moga, w razie braku odmiennych lub szczeg6lnych postanowien umownych,
sprzeciwi¢ si¢ reprodukcji, wprowadzeniu do obrotu, publicznemu wystawieniu
i wykonaniu, rozpowszechnianiu publicznemu za pomoca $rodkéw przekazu
przewodowego, nadawaniu droga radiowo-telewizyjna przez radio lub innemu
rozpowszechnianiu publicznemu, zamieszczaniu tlumaczenia na filmach
i dubbingowi tekstu dziet filmowych w tym panstwie.

c) Ustawodawstwo panstwa nalezacego do Zwiazku, w ktorym tworca dzieta
filmowego ma swa siedzib¢ lub stale miejsce pobytu, stanowi, czy dla
zastosowania litery b) niniejszego ustepu zobowiazanie, o ktorym wyzej mowa,
powinno mie¢ form¢ umowy pisemnej lub réwnowaznego aktu pisemnego.
Jednakze ustawodawstwu panstwa nalezacego do Zwiazku, w ktérym zada si¢
ochrony, zastrzega si¢ mozno$¢ zdecydowania, ze zobowiazanie to powinno miec
form¢ umowy pisemnej lub réwnowaznego aktu pisemnego. Panstwa, ktore
skorzystaja ztej mozliwosci, powinny zawiadomi¢ o tym, pisemnym
oswiadczeniem, Dyrektora Generalnego, ktory niezwlocznie poda je do
wiadomos$ci wszystkim innym panstwom nalezacym do Zwiazku.

d)  Przez »odmienne lub szczegdlne postanowienia umowne« nalezy rozumie¢
wszelkie warunki ograniczajace, ktore moga by¢ zwigzane z wyzej wymienionym
zobowigzaniem.

3. Jezeli ustawodawstwo panstwowe nie stanowi inaczej, postanowienia ustepu 2
litery b) niniejszego artykulu nie maja zastosowania ani do autorOw scenariuszy,
dialogéw i dziet muzycznych, opracowanych dla wytworzenia dzieta filmowego, ani do
jego gldwnego tworcy. Jednakze panstwa nalezace do Zwiazku, ktorych
ustawodawstwo nie zawiera przepisOw przewidujacych stosownie wyzej wymienionego
ustegpu 2 litery b) do takiego tworcy, powinny zawiadomi¢ o tym, pisemnym
oswiadczeniem, Dyrektora Generalnego, ktory niezwlocznie poda je do wiadomosci
wszystkim innym panstwom nalezacym do Zwiazku”.

Traktat WIPO o prawie autorskim

4 Swiatowa Organizacja Wtasnoéci Intelektualnej (WIPO) sporzadzita w Genewie
wdniu 20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o prawie autorskim. Traktat ten zostat
zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia
16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).
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5 Traktat WIPO o prawie autorskim stanowi w art. 1 ust. 4, ze umawiajace si¢ strony
zastosuja si¢ do art. 1-21 konwencji bernenskiej oraz zatacznika do nie;j.

Prawo Unii

Dyrektywa 93/83

6 Artykut 1 ust. 5 dyrektywy 93/83 stanowi:

,Do celow niniejszej dyrektywy glowny rezyser utworu filmowego lub utworu
audiowizualnego uwazany jest za jego tworce lub jednego z tworcow. Panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, ze inne osoby traktowane bgda jako wspotautorzy
utworu”.

7 Rozdziat 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Nadawanie programéw droga satelitarna”,
obejmuje art. 2, ktory pod naglowkiem ,,Prawo do nadawania programéw” stanowi:

,»Z zastrzezeniem przepisow okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa cztonkowskie
ustanawiaja na rzecz autora wylaczne prawo do wydawania zezwolen na publiczny
przekaz satelitarny utwordéw chronionych prawem autorskim”.

Dyrektywa 2001/29

8 Motywy 5, 9-11, 20, 31 i 35 dyrektywy 2001/29 stanowia:

(5) Rozwoj technologiczny zwigkszyt 1 zréznicowal wskazniki kreatywnosci,
produkcji ieksploatacji. O ile ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga
zadnej nowej koncepcji, to obecne prawo w zakresie praw autorskich
i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowa¢ iuzupeli¢, aby nalezycie
uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form
eksploataciji.

[..]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twodrczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwdj kreatywnosci
W interesie autoréw, artystow wykonawcow, producentéw, konsumentow, kultury
i gospodarki, jak rowniez szerokiej publiczno$ci. Wiasnos¢ intelektualna uznano
wigc za integralna czg$¢ wlasnosci.

(10)  Autorzy iartysci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swoja tworcza
i artystyczna pracg, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
zich utworow, tak samo jak producenci, aby moéc finansowaé tg prace.
Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne
oraz takie ustugi, jak ushigi »na Zadanie«, wymagaja znacznych naktadow
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania
zadowalajacego przychodu ztych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wiasnosci intelektualne;.
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(11)  Skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym
z glownych sposobow zapewniajacych powstawanie tworczosci kulturalnej
w Europie iuzyskanie niezbgdnych $rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci
I godnosci dla tworcow i artystow wykonawcow.

]

(20)  Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regulach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowiazujace w tym obszarze, w szczegdlnosci w [dyrektywie Rady
91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42), zmienionej dyrektywa 93/98, dyrektywie
92/100, zmienionej dyrektywa 93/98, dyrektywie 93/83, dyrektywie 93/98 oraz
dyrektywie 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20)], i rozwija te zasady
ireguly oraz umieszcza je w perspektywie spoleczenstwa informacyjnego.
Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepisOw wyzej wymienionych
dyrektyw, chyba zZe niniejsza dyrektywa stanowi inacze;.

]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wilasciwa rOwnowage praw i interesOw migdzy roznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez migedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona. |[...]

[.]

(35) W niektorych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzymaé¢ godziwa rekompensat¢ jako wynagrodzenie za
korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona. Przy
okreslaniu formy, szczegdélowych warunkoéw 1 ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Przy
ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bytaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci. [...]”.

9 Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia
niezmienione przepisy wspolnotowe iWw zaden sposOb nie narusza tych przepisOw
dotyczacych:

[.]

b)  prawa najmu, prawa uzyczania i niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w dziedzinie wlasnosci intelektualne;j;

c) praw autorskich ipokrewnych stosowanych do nadawania programow droga
satelitarna i retransmisji kablowej;

d)  czasu trwania ochrony praw autorskich i niektorych praw pokrewnych;
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[...]”
10  Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

,Panstwa cztonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w calosci lub
czeSciowo:

a) dla autorow —w odniesieniu do ich utworoéw;
b)  dla artystow wykonawcow — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentoéw pierwszych utrwalen filmow — w odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filmow;

e) dla organizacji radiowych itelewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programow, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo
lub bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng™.

11 Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do publicznego udostgpniania utworow
i prawo podawania do publicznej wiadomos$ci innych przedmiotéw objetych ochrona”,
stanowi:

1.  Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wilaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworéw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w taki sposob, Ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a)  dla artystow wykonawcoéw — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
b)  dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramow;

c) dlaproducentow pierwszych utrwalen filmoéw — w odniesieniu do oryginatu i kopii
ich filmoéw;

d) dla organizacji radiowych itelewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programow, niezaleznie od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo
lub bezprzewodowo, wilaczajac droge kablowa lub satelitarna.

3. Czynno$ci publicznego udostepniania utworéw ipodawania do publicznej
wiadomosci okreslone w niniejszym artykule powoduja wyczerpania praw okreslonych
wust. 112"
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12 Pod intytulacja ,,Wyjatki iograniczenia” art. 5 ust. 2 lit. b) iust.5 tej dyrektywy
stanowi:

,»2.  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastgpujacych przypadkach:

]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku ido celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéow lub przedmiotow
objetych ochrona;

]

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktéore nie naruszaja normalnego
wykorzystania dziela lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Dyrektywa 2006/115/WE

13 W dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnoséci intelektualnej (Dz.U. L 376, s.28) ujeto tekst
jednolity dyrektywy 92/100, rownocze$nie ja uchylajac. Dyrektywa 2006/115
ujednolicita i przejeta w analogicznym brzmieniu przepisy dyrektywy 92/100. Do stanu
faktycznego sprawy przed sadem krajowym ma zastosowanie dyrektywa 2006/115,
zwazywszy na okres, w jakim miaty miejsce zdarzenia objete tym stanem faktycznym
(marzec 2008 r.), wobec czego w swictle wilasnie tej dyrektywy Trybunat zbada pytanie
skierowane przez sad krajowy.

14 Motywy 5 i 12 dyrektywy 2006/115 stanowia:

(5) W celu umozliwienia wykonywania dziatalno$ci tworcom iwykonawcom
konieczne sa dla nich stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy
tworczej iartystycznej, a inwestycje konieczne w szczegdlnosci w przypadku
producentow fonograméw i filméw sa szczegdlnie wysokie iryzykowne.
Mozliwos$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodow oraz zwrdcenia si¢ tego typu
inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna
ochrong prawna kazdego zainteresowanego wlasciciela praw.

[.]

(12) Konieczne jest wprowadzenie ustalen, zapewniajacych niezbywalne prawo do
godziwego wynagrodzenia tworcom i wykonawcom, ktdrym zostanie przyznana
réwnoczesnie mozliwo$¢ zlecania administrowania tym prawem organizacjom
zbiorowego zarzadzania ich reprezentujacym”.
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15  Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

,Gtowny rezyser utworu filmowego lub dzieta audiowizualnego uwazany jest za jego
tworce lub jednego z tworcow. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze takze inne
osoby uwazane sa za wspotworcow”.

16  Artykut 3 tej dyrektywy, noszacy intytulacje ,,Wtasciciel praw oraz przedmiot prawa
najmu i uzyczenia”, stanowi:

»l.  Wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania najmu 1uzyczenia przystuguje
nastgpujacym podmiotom:

a) tworcy w odniesieniu do oryginatu i egzemplarzy powielonych jego utworu;
b)  wykonawcy w odniesieniu do zapisu jego wykonania;
c)  producentowi fonogramu w odniesieniu do jego fonogramu;

d)  producentowi pierwszego zapisu filmu w odniesieniu do oryginatlu i egzemplarzy
powielonych jego filmu.

]

4. Bez uszczerbku dla ust. 6 w przypadku zawarcia indywidualnie lub zbiorowo
umowy wykonawcoOw z producentem, dotyczacej produkcji filmowej, domniemywa si¢
przeniesienie przez wykonawce bedacego strona tej umowy, o ile umowa nie stanowi
inaczej, prawa najmu z zastrzezeniem art. 5.

5. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ domniemanie podobne jak w ust. 4
W zakresie tworcow.

[

17 Artykut 5 ust. 1 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia”, stanowi:

»l. W przypadku przeniesienia lub cedowania przez tworce lub wykonawce swego
prawa najmu fonogramu lub oryginalu lub egzemplarza powielonego filmu na rzecz
producenta fonogramu lub producenta filmu twoérca lub wykonawca zachowuja prawo
do otrzymania godziwego wynagrodzenia za najem.

2.  Tworca lub wykonawca nie moze zrzec si¢ prawa do godziwego wynagrodzenia
za najem”.

Dyrektywa 2006/116/WE

18 W dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych
(Dz.U. L 376, s. 12) ujeto tekst jednolity dyrektywy 93/98, rownoczesnie ja uchylajac.
Dyrektywa 2006/116 ujednolicita iprzejeta w analogicznym brzmieniu przepisy
dyrektywy 93/98. Do stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym ma
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zastosowanie ratione temporis dyrektywa 2006/116, zwazywszy na okres, w jakim
miaty miejsce zdarzenia objgte tym stanem faktycznym (marzec 2008 r.), wobec czego
w $wietle wilasnie tej dyrektywy Trybunat zbada pytanie skierowane przez sad krajowy.

19  Motyw 5 dyrektywy 2006/116 stanowi:

,Przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny uchybiaé stosowaniu przez panstwa
cztonkowskie przepisow art. 14 bis ust. 2 lit. b), c) id) oraz ust. 3 konwencji
bernenskiej”.

20  Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Utwory filmowe lub audiowizualne”, stanowi:

»l.  Glowny rezyser utworu filmowego lub audiowizualnego uwazany jest za jego
autora lub jednego z autorow. Panstwa czlonkowskie moga swobodnie wskazywaé
innych wspoélautorow.

2.  Czas ochrony utworu filmowego lub audiowizualnego wygasa po 70 latach, liczac
od dnia $mierci ostatniej sposrdd nizej wymienionych oséb, bez wzgledu na to, czy
zostaly uznane za wspoOtautorow: gldéwnego rezysera, autora scenariusza, autora
dialogéw i kompozytora muzyki skomponowanej specjalnie dla utworu filmowego lub
audiowizualnego”.

Prawo krajowe

21  Paragraf 38 ust. I Bundesgesetz liber das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (ustawy zwiazkowej
0 prawie autorskim do utworow literatury i sztuki oraz o prawach pokrewnych, BGBI.
111/1936), znowelizowanej na  mocy ustawy zwiazkowej  ogloszonej
W Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010 (zwanej dalej ,,UrhG”),
stanowi:

,Prawa do eksploatacji utworu filmowego wyprodukowanego w ramach dziatalnosci
gospodarczej przystuguja [...] wilascicielowi przedsigbiorstwa (producentowi
filmowemu). Ustawowe prawa tworcy do wynagrodzenia przyshuguja producentowi
filmu itworcy po potowie, oile nie sa niezbywalne iproducent filmu nie ustalit
Z tworca w drodze porozumienia inaczej. [...]”.

22  Paragraf 42b ust. 1 UrhG stanowi:

,Jezeli przewiduje sig, ze dzieto, ktore zostalo transmitowane przez radio, udostgpnione
publicznos$ci lub utrwalone na wyprodukowanym do celow handlowych no$niku obrazu
lub dzwigku, bedzie wskutek utrwalenia na nosniku obrazu lub dzwigku zgodnie z § 42
ust. 27 zwielokrotniane na uzytek wilasny lub prywatny, tworca ma prawo do
stusznego wynagrodzenia (wynagrodzenie z tytulu czystych no$nikéw), jezeli nosnik
zostaje wprowadzony do obrotu w ramach dziatalno$ci gospodarczej odplatnie; za
nos$niki uwaza si¢ czyste no$niki obrazu idzwigku, ktore nadaja si¢ do takiego
zwielokrotniania lub inne no$niki obrazu lub dzwigku, ktdre sa do tego przeznaczone”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
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23  Powdd w postgpowaniu przed sadem krajowym, M. Luksan, jest scenarzysta
I gldbwnym rezyserem filmu dokumentalnego pt. ,Fotos von der Front” (zdjgcia
z frontu), dotyczacego niemieckiej fotografii wojennej w okresie II wojny $wiatowe;.
Nie jest przedmiotem sporu, ze ten film dokumentalny, ktory w sposob krytyczny
prezentuje dwuznaczno$¢ fotografii wojennej, stanowi utwor filmowy, podlegajacy
ochronie jako utwor oryginalny.

24 Pozwany w postgpowaniu przed sadem krajowym, P.van der Let, produkuje
komercyjnie utwory filmowe, jak rowniez inne utwory audiowizualne.

25 W marcu 2008r. strony zawarly umowe zatytulowana ,Regie- und
Autorenvereinbarung” (porozumienie Ww sprawie rezyserii iautorstwa), W ktorej
uzgodnily, ze M. Luksan jest scenarzysta i gldbwnym rezyserem spornego filmu, a P. van
der Let go wyprodukuje i bedzie dokonywatl jego eksploatacji. Na mocy tej umowy
M. Luksan przeniost na P. van der Leta wszystkie prawa autorskie i pokrewne do tego
filmu. Jednakze w umowie wyraznie wylaczono spod przeniesienia okreslone pola
eksploatacji, to jest udostepnienie publiczno$ci w sieciach cyfrowych oraz
rozpowszechniania w telewizji o0 zamknigtym obiegu (,.closed circuit TV”) oraz
telewizji ptatnej (,,pay TV”), to jest (kodowane) nadawanie do zamknigtych kregow
odbiorcow w zamian za odrebne wynagrodzenie.

26  Ponadto umowa nie obejmowata zadnych wyraznych postanowien dotyczacych
ustawowych praw do wynagrodzenia, takich jak prawo wynagrodzenia za
zwielokrotnienia dokonane na czystych nos$nikach, o ktorych mowa w § 42b UrhG
(,,Leerkasettenvergiitung”, to jest dostfownie ,,wynagrodzenie za czyste kasety”).

27  Spér przed sadem krajowym powstal w ten sposdb, ze producent, P.van der Let,
udostepnit sporny film w Internecie iprzeniést prawa wtym celu na portal
,Movieeurope.com”. Film mogt by¢ wobec tego $ciagany z tego portalu internetowego
W postaci filmu wideo na zadanie. Producent réwniez udostgpnil zwiastun filmu
w Internecie na portalu ,,YouTube”, a takze przenidst prawa do nadawania w telewizji
platnej na stacje telewizyjna Scandinavia TV.

28 W tych okoliczno$ciach rezyser, M. Luksan, pozwat producenta, P. van der Leta, przed
sad odsytajacy. Powod twierdzi, ze korzystanie przez pozwanego z filmu na polach
eksploatacji zastrzezonych na rzecz powoda w umowie (to jest prawo do
rozpowszechniania filmu w zamknigtym kregu odbiorcow w ramach technik filmu
wideo na zadanie oraz telewizji platnej) stanowi naruszenie tej umowy oraz
przystugujacych powodowi praw autorskich.

29  Odpowiadajac na ten argument, P. van der Let stwierdzit, ze ze wzgledu na ,,ustawowe
przeniesienie praw”, przewidziane w § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG, ogot
wylacznych praw do eksploatacji spornego filmu nalezy do niego jako do producenta
filmu, a postanowienia umowne wprowadzajace wyjatki lub zastrzezenia 0 tym samym
skutku, co wyjatek, sa niewazne.
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Ponadto P. van der Let twierdzi, ze prawo do wynagrodzenia ustawowego
przewidzianego w UrhG, aw szczegolnosci ,,wynagrodzenie ztytulu czystych
nosnikow”, dzieli los praw do eksploatacji. W konsekwencji z uwagi na umoweg
przyznajaca mu ogo6t praw do eksploatacji filmu przystuguje mu takze ogédt ustawowych
praw do wynagrodzenia. Petrus van der Let twierdzi bowiem, zZe jest uprawniony nie
tylko do potowy praw do wynagrodzenia ustawowego na mocy § 38 ust. 1 zdanie drugie
UrhG jako producent, ale takze do drugiej potlowy tych praw, ktére przystuguja co do
zasady tworcy filmu (M. Luksanowi, jako rezyserowi), zgodnie ztym samym
artykutem. Postanowienie umowne odchodzace od tego przepisu ustawy jest bowiem
niedopuszczalne.

M. Luksan kwestionuje ten poglad 1 zada, by sad odsytajacy orzekl, iz przystuguje mu
potowa ustawowych praw do wynagrodzenia.

Wedle wskazowek zawartych w orzeczeniu odsylajacym doktryna io0rzecznictwo
austriackie stoja na stanowisku, ze § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG przewiduje, ze prawa
do eksploatacji przypadaja wylacznie producentowi filmu na zasadzie nabycia
pierwotnego i bezposredniego, a nie na zasadzie ,,ustawowego przeniesienia praw” lub
domniemania takiego przeniesienia. Na podstawie takiej wyktadni § 38 ust. 1 UrhG,
postanowienia umowne odchodzace od zasady nabycia bezposredniego i pierwotnego
dotknigte sa sankcja niewaznosci.

Co si¢ za$ tyczy ustawowych praw do wynagrodzenia, a W szczegolnosci prawa do
,wynagrodzenia z tytutu czystych nosnikow”, § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG stanowi,
ze przypadaja one po potowie producentowi itwodrcy utworu filmowego, wyraznie
pozwalajac, by na mocy postanowien umownych odejs¢ od tej zasady, nawet w zakresie
dotyczacym potowy przystugujacej tworcy utworu filmowego.

W tych okolicznosciach sad krajowy wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze § 38 ust. 1
zdania pierwsze idrugie UrhG w wyktadni nadawanej mu jak dotad przez austriacka
doktryne iorzecznictwo niezgodny jest z prawem Unii. Zdaniem bowiem sadu
krajowego wykladnia zgodna z prawem Unii nakazywalaby uzna¢, ze § 38 ust. 1 zdanie
pierwsze UrhG ustanawia wzruszalne domniemanie zbycia praw. Ponadto gléwny
rezyser powinien dysponowa¢ prawem do stosownego wynagrodzenia, ktdérego nie
mozna mu odebra¢. Co sig tyczy praw do wynagrodzenia ustawowego, sad krajowy jest
zdania, ze nawet jes$li § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG przyznaje potowg tych praw
tworcy filmu — co sad krajowy uznaje za stuszne — nie powinno jednak by¢ mozliwosci
odejscia od tej zasady podziatu.

Sad krajowy pragnie ustali¢, czy wilasciwe przepisy UrhG, ktore przyznaja pewne
prawa producentowi niezaleznie od postanowien umownych, maja zastosowanie
z uwzglednieniem wyktadni nadawanej im jak dotad przez sady austriackie, czy tez
konieczne jest nadaniem im odmiennej interpretaciji, zgodnej z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien (sad handlowy w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1zwrdci¢ si¢ do Trybunatlu znastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:
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»1)  Czy wykladni przepisow prawa Unii Europejskiej z dziedziny prawa autorskiego
i praw pokrewnych, w szczegdlnosci przepisow art. 2 ust. 2, 5 i6 dyrektywy
92/100, art. 1 ust. 5 dyrektywy 93/83 iart. 2 ust. 1 dyrektywy 93/98 w zwiazku
z art. 4 dyrektywy 92/100, art. 2 dyrektywy 93/83 iart. 2 i3 oraz art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywaé w taki sposob, ze prawa do
eksploatacji w postaci zwielokrotniania utworu, przekazu droga satelitarng
i innych form publicznego udostgpniania poprzez podawanie do publicznej
wiadomos$ci, w kazdym razie z mocy prawa bezposrednio (pierwotnie),
przystuguja gtéwnemu rezyserowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo
dalszym, okreslonym przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego tworcom
filmu — a nie bezposrednio (pierwotnie) i wylacznie — producentowi filmu; czy
ustawy panstw cztonkowskich, na podstawie ktorych prawa do eksploatacji
Z mocy prawa bezposrednio (pierwotnie) 1 wylacznie przystuguja producentowi
filmu, sa niezgodne z prawem Unii Europejskiej?

2 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy wedtug prawa Unii Europejskiej w kompetencji ustawodawcy panstwa
czlonkowskiego pozostaje, nie tylko w odniesieniu do prawa najmu
i uzyczenia, ale takze do innych praw, w stosunku do praw do eksploatacji
W znaczeniu punktu pierwszego przystugujacych gldéwnemu rezyserowi
utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okreslonym przez
ustawodawce panstwa cztonkowskiego twoércom filmu, wprowadzenie
domniemania prawnego na rzecz przekazania takich praw producentowi
filmu i czy — w przypadku potwierdzenia — musza zosta¢ spetnione wymogi
przewidziane w art. 2 ust. 5 i6 dyrektywy w sprawie najmu iuzyczenia
W zwiazku z art. 4 tej dyrektywy?

b)  Czy zasada pierwotnosci praw glownego rezysera utworu filmowego lub
audiowizualnego albo dalszych, okreslonych przez ustawodawce panstwa
czfonkowskiego tworcow filmu ma takze zastosowanie do przyznanych
przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego praw do stosownego
wynagrodzenia, takich jak tzw. Leerkassetenvergiitung (wynagrodzenie
z tytulu czystych no$nikow) zgodnie z § 42b UrhG, badz roszczenia
0 godziwa rekompensat¢ w rozumieniu art.5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
informacyjnej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b):

Czy wedlug prawa Unii Europejskiej w kompetencji ustawodawcy panstwa
cztonkowskiego pozostaje, w odniesieniu do praw w znaczeniu punktu drugiego,
przystugujacych gtdéwnemu rezyserowi utworu filmowego lub audiowizualnego
albo dalszym, okreslonym przez ustawodawce panstwa cztonkowskiego twoércom
filmu, wprowadzenie domniemania prawnego na rzecz przekazania takich praw
producentowi filmu i czy — w przypadku potwierdzenia — musza zosta¢ spetnione
wymogi przewidziane w art. 2 ust. 5 i1 6 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia
w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
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Czy pozostaje w zgodzie zwyzej wymienionymi przepisami prawa Unii
Europejskiej z dziedziny prawa autorskiego ipraw pokrewnych przepis ustawy
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym glownemu rezyserowi utworu
filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okreslonym przez ustawodawce
panstwa czlonkowskiego tworcom filmu przyznane zostaje wprawdzie
uprawnienie do polowy ustawowych praw do wynagrodzenia, roszczenie to nie
ma jednak charakteru bezwzglednie obowiazujacego idlatego nie jest
niezbywalne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy art.1 i2
dyrektywy 93/3, z jednej strony, oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 2 i 3
dyrektywy 2006/115 i art. 2 dyrektywy 2006/116, z drugiej strony, nalezy interpretowaé
wten sposob, ze prawa do eksploatacji utworu filmowego, takie jak bedace
przedmiotem sporu przed tym sadem (prawo do nadawania satelitarnego, prawo do
zwielokrotnienia iwszelkie inne prawa do publicznego rozpowszechniania poprzez
udostepnienie) przystuguja z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia
pierwotnego, glownemu rezyserowi jako tworcy tego utworu. Sad zapytuje
w konsekwencji, czy cytowane przepisy stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktére na mocy samego prawa ina zasadzie wylaczno$ci przyznaje sporne
prawa producentowi wskazanego utworu.

Tytutem wstegpu nalezy przypomnie€, ze poszczegdlne prawa do eksploatacji utworu
filmowego lub audiowizualnego sa przedmiotem licznych dyrektyw. Przede wszystkim
rozdzial II dyrektywy 93/83 reguluje prawo do rozpowszechniania droga satelitarna.
Nastepniec prawa do zwielokrotniania i publicznego rozpowszechniania poprzez
udostepnienie uregulowane sa odpowiednio w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29. Wreszcie
prawo najmu i uzyczenia uregulowane zostaty w art. 2 i 3 dyrektywy 2006/115.

Co si¢ tyczy dyrektywy 93/83, art. 1 ust. 5 tego aktu prawnego stanowi, ze glownego
rezysera utworu filmowego lub audiowizualnego uznaje si¢ za tworceg lub wspdttworcee.

Podobnie, co si¢ tyczy dyrektywy 2006/115, jej art. 2 ust. 2 stanowi, ze gldwnego
rezysera utworu filmowego uznaje sig za tworceg lub wspottworcee.

Natomiast gdy chodzi o dyrektywe 2001/29, stwierdzi¢ trzeba, ze nie zawiera ona
zadnych wyraznych wskazowek co do statusu glownego rezysera utworu filmowego.

W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie, w pierwszej kolejnosci, dotyczace ustalenia,
jaka jest sytuacja glownego rezysera utworu filmowego w odniesieniu do praw do
eksploatacji uregulowanych w dyrektywie 2001/29.
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W tym wzgledzie z motywu 20 dyrektywy 2001/29 wynika, ze oparta jest ona na
zasadach iregulach juz ustanowionych w dyrektywach obowiazujacych w tej
dziedzinie, aw szczegdlnosci na dyrektywie 92/100 dotyczacej prawa do najmu
i uzyczenia (zastapionej dyrektywa 2006/115) oraz na dyrektywie 93/98 dotyczacej
harmonizacji czasu trwania prawa autorskiego (zastapionej dyrektywa 2006/116).
Ustawodawca postanowil, ze dyrektywa 2001/29 rozwija te zasady i reguly i wpisuje je
W perspektywe spoleczenstwa informacyjnego. Dlatego przepisy dyrektywy 2001/29
nalezy stosowac¢ w sposob, ktéry nie uchybia tym dwom ostatnim dyrektywom, chyba
ze dyrektywa 2001/29 wyraznie stanowi inaczej (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych C-403/08 iC-429/08 Football
Association Premier League i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 187,
188).

Tymczasem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/116 ustanawia, pod intytulacja ,,Utwory
filmowe lub audiowizualne”, regut¢ ogdlna, zgodnie z ktdra glownego rezysera utworu
filmowego uwaza si¢ za tworce lub wspoltworce, przy czym panstwa czlonkowskie
moga okresli¢ pozostalych wspottworcow.

Przepis ten nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze niezaleznie od tego, jaki
wybor zostanie dokonany w prawie krajowym, w kazdym wypadku glowny rezyser —
W odrdéznieniu od pozostatych twoércow utworu — korzysta ze statusu tworcy na mocy
dyrektywy 2006/116.

Ponadto art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/116 okresla czas trwania ochrony utworu
filmowego lub audiowizualnego. Przepis ten w sposdb konieczny implikuje, ze taki
utwor, a w szczegdlnosci prawa tworcy lub wspoitworcy tego utworu, a przede
wszystkim prawa gldwnego rezysera, sa skutecznie chronione prawnie.

Zwazywszy, ze dyrektywa 2001/29 nie stanowi w tej kwestii odmiennie, a jej przepisy
nalezy stosowa¢ w sposOb nieuchybiajacy przepisom dyrektywy 2006/116 i dyrektywy
2006/115, aw szczegdlnosci jej art. 2 ust. 2, art. 2 i3 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, by zagwarantowane byly prawa autorskie gldéwnego
rezysera utworu filmowego, ktore artykutly te ustanawiaja.

Z powyzszego wynika, ze biorac pod uwage ogét spornych praw do eksploatacii,
wtym takze praw podlegajacych dyrektywie 2001/29, glowny rezyser utworu
filmowego uwazany jest za tworcg lub wspoitworcg tego utworu.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy prawa do eksploatacji utworu filmowego,
takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym (prawo do nadawania
satelitarnego, prawo do zwielokrotniania oraz wszelkie inne prawa do publicznego
rozpowszechniania poprzez udostgpnienie) przysluguja z mocy Samego prawa,
bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego glownemu rezyserowi filmu, jako
tworcy tego utworu, czy tez, w odpowiednim wypadku, prawa te moga przyshugiwac
bezposrednio, na zasadzie nabycia pierwotnego oraz na wytacznos¢ producentowi tego
utworu.
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Gdy chodzi o prawo do nadawania satelitarnego, art. 2 dyrektywy 93/83 ustanawia
wylaczne prawo samego tylko tworcy do zezwolenia na publiczne rozpowszechnianie
za pomoca satelity utworow chronionych prawem autorskim.

Gdy chodzi o prawo do zwielokrotnienia, art. 2 dyrektywa 2001/29 uznaje za podmioty
tego prawa tworcow, gdy chodzi o ich utwory, atakze producentdw pierwszych
utrwalen filmoéw, gdy chodzi o oryginal oraz kopie ich filmow.

Podobnie, gdy chodzi o prawo do publicznego rozpowszechniania filméw poprzez ich
udostepnienie, art. 3 dyrektywy 2001/29 ustanawia podmiotem tego prawa tworce, gdy
chodzi o ich utwory, atakze producentow pierwszych utrwalen filmu, gdy chodzi
0 oryginat oraz kopie ich filmow.

A zatem przepisy przytoczone w trzech powyzszych punktach przyznaja, na zasadzie
nabycia pierwotnego, glownego rezyserowi — jako tworcy — sporne prawa do
eksploatacji utworu filmowego.

Niemniej jednak, niezaleznie od tych przepiséw prawa wtérnego, rzad austriacki
w swych uwagach przedstawionych Trybunalowi powoluje si¢ na art. 14 bis ust. 2 lit. b)
konwencji bernenskiej w zwiazku zart.14 bis ust.3 tej konwencji, ktore to
postanowienia odnosza si¢ do utworow filmowych 1pozwalaja na przyznanie tych
samych praw wylacznie producentowi utworu.

Z 1tacznej lektury tych postanowien wynika bowiem, ze na zasadzie odstgpstwa
pozwala si¢, by ustawodawstwo krajowe odmoéwito gldéwnemu rezyserowi pewnych
praw do eksploatacji utworu filmowego, takich jak w szczegdlno$ci praw do
zwielokrotnienia oraz prawo do publicznego rozpowszechniania.

W tym wzgledzie nalezy na wstgpie przypomnie¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii przystapily do konwencji bernenskiej, przy czym jedne z nich przystapity przed
dniem 1 stycznia 1958 r., a inne — przed swym przystapieniem do Unii.

Gdy chodzi doktadniej o art. 14 bis konwencji bernenskiej odnoszacy si¢ do utworow
filmowych, nalezy podnie$¢, ze artykut ten zostal wprowadzony w ramach rewizji
konwencji przyjetych w Brukseli w 1948 r. oraz w Sztokholmie w 1967 r.

Wobec tego konwencja bernefiska ma cechy umowy migdzynarodowej w rozumieniu
art. 351 TFUE, zgodnie z ktorym, w szczegdlnosci, postanowienia traktatow nie
naruszaja praw i obowiazkow wynikajacych z umow zawartych przed dniem 1 stycznia
1958 r. lub, wobec panstw przystgpujacych, przed data ich przystapienia, migdzy
jednym lub wigksza liczba panstw czlonkowskich, z jednej strony, ajednym lub
wigksza liczba panstw trzecich, z drugiej strony.

Nalezy nastgpnie podnie$¢, ze Unia, cho¢ nie jest strong konwencji bernenskiej, jest
jednak zobowiazana — na mocy art. 1 ust. 4 traktatu WIPO 0 prawie autorskim, ktorego
jest strong i ktéry wchodzi w sklad jej porzadku prawnego, a takze na mocy dyrektywy
2001/29, ktoéra ma na celu jego wdrozenie — podporzadkowac si¢ art. 1-21 konwencji
bernenskiej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Football Association Premier League
iin., pkt 189 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji Unia zobowiazana jest podporzadkowac si¢ w szczeg6lnosci art. 14 bis
konwencji bernenskie;.

W tych okolicznosciach wylania si¢ zagadnienie, czy przepisy dyrektyw 93/83
12001/29, przywotane w pkt50-52 niniejszego wyroku, nalezy interpretowaé —
w swietle art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie autorskim — w ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie moze w swoim prawie krajowym, na mocy art. 14 bis konwencji
bernenskiej, opierajac si¢ na uprawnieniu przyznanym mu przez to postanowienie
konwencji, odméwi¢ gldéwnemu rezyserowi spornych przed sadem krajowym praw do
eksploatacji utworu filmowego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé¢, ze postanowienie art. 351
akapit pierwszy TFUE ma za przedmiot doprecyzowaé, zgodnie z zasadami prawa
migdzynarodowego, ze stosowanie traktatu nie wplywa na zobowigzania
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w zakresie przestrzegania praw panstw
trzecich wynikajacych z umowy miedzynarodowe] wczesniejszej wzgledem jego
przystapienia oraz w zakresie poszanowania obowigzkow stanowiacych korelat tych
praw (zob. wyroki: z dnia 28 marca 1995r. w sprawie C-324/93 Evans Medical
i Macfarlan Smith, Rec. s. I-563, pkt 27; a takze z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie
C-124/95 Centro-Com, Rec. s. 1-81, pkt 56).

Niemniej w sytuacji, gdy taka umowa migdzynarodowa pozwala panstwu
czlonkowskiemu na dziatanie, ktore moze wydawac si¢ sprzeczne z prawem Unii, przy
czym umowa ta nie zobowiazuje tego panstwa do takiego dzialania, panstwo
cztonkowskie powinno si¢ przed takim dziataniem powstrzymac¢ (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Evans Medical i Macfarlan Smith, pkt 32; w sprawie Centro-Com,
pkt 60).

Orzecznictwo to znajduje takze odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy ze wzgledu
na ewolucj¢ prawa Unii przepis ustawowy wydany przez panstwo czlonkowskie
zgodnie z uprawnieniem przyznanym na mocy wczesniejszej umowy miedzynarodowej
wydaje si¢ niezgodny z prawem Unii. W takiej sytuacji zainteresowane panstwo
cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na t¢ umowe mi¢dzynarodowa celem uchylenia
si¢ od obowiazkoéw powstatych w okresie pozniejszym z mocy prawa Unii.

Tymczasem stanowiac, ze glowny rezyser utworu filmowego uznawany jest za tworce
lub wspottworce takiego utworu, unijny ustawodawca skorzystal z kompetencji Unii
W dziedzinie wilasnos$ci intelektualnej. W tych okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie
nie maja juz kompetencji do wydawania przepisOw podwazajacych taka unijna
regulacje. Wobec tego nie moga juz powolywac si¢ na uprawnienie wynikajace z art. 14
bis konwencji bernenskie;.

Nastegpnie nalezy stwierdzi¢, ze przepis ustawowy, taki jak opisany w pkt 60
niniejszego wyroku, nie jest zgodny z celem dyrektywy 2001/29.

Jak bowiem wynika z motywu 9 dyrektywy 2001/29, ktory reguluje w szczegdlnosci
prawo do zwielokrotniania utworu ijego publicznego udostgpniania, unijny
ustawodawca, uznajac, ze ochrona prawa autorskiego jest niezbgdna przestanka
tworczosci umyslowej, uznal za stosowne zagwarantowaé twdércom wysoki poziom
ochrony.
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Wiasnos$¢ intelektualna zostata zatem uznana za uzupetniajaca cz¢$¢ wlasnosci.

67 Tymczasem skoro uznano, ze gldwny rezyser jest tworca utworu filmowego, nie do
pogodzenia z celem dyrektywy 2001/29 byloby dopuszczenie, by tworcy temu odmowic
spornych praw do eksploatacji.

68  Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania
i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach ina
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogodlny. Ustep 2
tegoz artykuhu stanowi, ze wlasno$¢ intelektualna podlega ochronie.

69 Majac wzglad na stwierdzenia poczynione w pkt 53 niniejszego wyroku, nalezy
uwazaé, ze glowny rezyser utworu filmowego nabywa na mocy ustawy — zgodnie
z prawem Unii — prawo do korzystania z wlasnosci intelektualnej tego utworu.

70 W tych okolicznosciach fakt, ze prawo krajowe odmawia gldwnemu rezyserowi praw
do eksploatacji bedacych przedmiotem sporu, jest rOwnoznaczny z pozbawieniem tego
rezysera nabytej na mocy ustawy wiasnosci intelektualne;.

71 Z powyzszego wynika, ze przepisow dyrektyw 93/83 12001/29 przywotanych
w pkt 50-52 niniejszego wyroku nie nalezy — w $wietle art. 1 ust. 4 traktatu WIPO
0 prawie autorskim — interpretowa¢ w ten sposob, by panstwo czlonkowskie moglo,
w swoim prawie krajowym, na mocy art. 14 bis konwencji bernenskiej, opierajac si¢ na
uprawnieniu przyznanym mu przez to postanowienie konwencji, odmoéwi¢ gtownemu
rezyserowi praw do eksploatacji utworu filmowego, spornych przed sadem krajowym,
albowiem taka wyktadnia przede wszystkim nie respektowataby kompetencji Unii w tej
dziedzinie, nastgpnie nie bylaby zgodna z celem dyrektywy 2001/29 iwreszcie nie
bylaby zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 17 ust. 2 wymienionej karty praw
podstawowych, ktore gwarantuja ochrong wiasnosci intelektualnej.

72  Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 1 i2 dyrektywy 93/3, z jednej strony, oraz art. 2 i 3 dyrektywy
2001/29 w zwiazku zart. 2 i3 dyrektywy 2006/115 iart. 2 dyrektywy 2006/116,
z drugiej strony, nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawa do eksploatacji utworu
filmowego, takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym (prawo do
zwielokrotniania, prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), przystuguja z mocy samego
prawa, bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego, glownemu rezyserowi.
W konsekwencji przytoczone przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore na mocy samego prawa i na zasadzie
wylaczno$ci przyznaje omawiane prawa do eksploatacji producentowi rzeczonego
utworu.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Tytulem wstgpu nalezy przypomnieé, ze unijny ustawodawca ustanowil w art. 2 ust. 5
dyrektywy 92/100 domniemanie przeniesienia prawa do najmu na rzecz producenta
utworu filmowego.

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2006/115, ktory zastapit art. 2 ust. 5 dyrektywy 92/100,
stanowi obecnie, ze w przypadku zawarcia umowy wykonawcow z producentem,
dotyczacej produkcji filmowej, domniemywa si¢ przeniesienie przez wykonawce
bedacego strong tej umowy, o ile umowa nie stanowi inaczej, prawa najmu na rzecz
producenta, z zastrzezeniem odmiennych postanowien umownych.

Ponadto art. 3 ust. 5 dyrektywy 2006/115, ktory zastapit art. 2 ust. 6 dyrektywy 92/100,
uprawnia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia podobnego domniemania
W odniesieniu do tworcow.

Majac wzglad na powyzsza uwage wstepna, pytanie sadu krajowego nalezy rozumied
W ten sposob, ze sprowadza si¢ ono w istocie do kwestii, czy prawo Unii mozna
interpretowaé w ten sposob, ze panstwom cztonkowskim pozostawiono uprawnienie do
ustanowienia tego rodzaju przeniesienia rowniez w odniesieniu do praw do eksploatacji
utworu filmowego, takich jak prawa sporne przed sadem krajowym (prawo nadawania
satelitarnego, prawo do zwielokrotniania iwszelkie inne prawa do publicznego
rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), 1 W wypadku odpowiedzi twierdzacej, na
jakich zasadach.

Gdy chodzi ocel przy$wiecajacy przepisom dyrektywy 2006/115 powotanym
W pytaniu prejudycjalnym, nalezy odnies¢ si¢ do motywu 5 tej dyrektywy, ktory
przypomina, po pierwsze, ze ciagloS¢ pracy tworczej 1 artystycznej tworcoOw
i wykonawcow wymaga, by uzyskiwali oni stosowne dochody stanowiace podstawe dla
dalszej pracy tworczej 1iartystycznej, oraz, po drugie, ze naklady konieczne
W szczegdlnosci w wypadku wytwarzania fonogramow 1 filmoéw sa szczegolnie wysokie
i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia si¢ do
tego typu nakladow moze by¢ skutecznie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna
ochrong prawna kazdego zainteresowanego podmiotu praw.

W szczeg6lnosci z motywu 5 dyrektywy 2006/115 wynika, Ze konieczne jest
odnalezienie réwnowagi pomig¢dzy, po pierwsze, poszanowaniem praw i interesOw
roznych o0sob fizycznych, ktére si¢ przyczynity do stworzenia filmu od strony
intelektualnej — to jest tworce i wspottworcow utworu filmowego — a z drugiej strony,
interesdw producenta filmu, ktdry zainicjowat realizacj¢ utworu filmowego, przyjat za
niego odpowiedzialnos$¢ oraz ryzyko zwiazane z taka inwestycja.

W tych okoliczno$ciach dopuszczalne jest twierdzenie, ze w ramach dyrektywy
2006/115 przepis dotyczacy domniemania przeniesienia praw do najmu na rzecz
producenta filmu powstal z mys$la o realizacji jednego z celow, do ktorych odwoluje sig
motyw 5 tej dyrektywy, to jest pozwolenia producentowi na uzyskanie zwrotu
naktadow, jakie poniost na realizacjg utworu filmowego.
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Niemniej domniemanie przeniesienia praw powinno takze uwzglgdnia¢ interesy
glownego rezysera utworu filmowego. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w zaden
sposob domniemanie to nie podwaza reguly, wedle ktorej tworcy przystuguje z mocy
samego prawa, bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego, prawo do najmu
I prawo do uzyczenia swego utworu. Albowiem unijny prawodawca, w sposob wyrazny
zastrzegajac mozliwos$¢ ,,odmiennych postanowien umownych”, pragnal, by glowny
rezyser zachowal mozliwo$¢ odmiennego uregulowania tej kwestii w drodze umowy.

A zatem tego rodzaju domniemanie zostalo pomyslane — zgodnie z wymogiem
rownowagi, o ktorym byta mowa w pkt 78 niniejszego wyroku — w taki sposob, azeby
zagwarantowac¢, ze producent filmu nabedzie prawo do najmu utworu filmowego,
przewidujac jednak rownoczesnie, iz gldwny rezyser moze w sposob swobodny
zadysponowaé prawami, ktore przystuguja mu jako tworcy, a to w celu ochrony swych
interesoOw.

Tymczasem cel polegajacy na zapewnieniu zadowalajacej stopy zwrotu inwestycji
w film przekracza ramy samej ochrony prawa do najmu i uzyczenia, uregulowanego
w dyrektywie 2006/115, poniewaz znajduje si¢ takze w innych dyrektywach majacych
zastosowanie w tej materii.

I tak, motyw 10 dyrektywy 2001/29 potwierdza, ze naktady niezbedne do wytworzenia

produktéw, takich jak filmy czy wyroby multimedialne, sa znaczne. Odpowiednia
ochrona prawna wlasnosci intelektualnej jest zatem niezbgdna, by pozwoli¢ na
zadowalajaca stopg zwrotu inwestycji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-61/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-6779, pkt 27).

Tymczasem nalezy réwniez podnie$¢, ze unijny ustawodawca wyraznie wskazat
w motywie 5 tejze dyrektywy 2001/29, ze o ile istnicjace przepisy w zakresie praw
autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo uzupehi¢ idostosowaé, aby nalezycie
uwzglednione byty takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form
eksploatacji, o tyle jednak ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej
koncepciji.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz, po pierwsze, uwaza si¢, ze w 2001 r. — przy okazji
uchwalenia dyrektywy 2001/29 — unijny ustawodawca utrzymal rézne koncepcje
ochrony wlasno$ci intelektualnej, opracowane w ramach wczesniejszych dyrektyw,
oraz, po drugie, w niniejszej sprawie, nie postanowit w tej kwestii odmiennie, nalezy
uznaé, ze ustawodawca ten nie miat zamiaru odrzuci¢ stosowania koncepcji, takiej jak
domniemanie przeniesienia praw, gdy chodzi o prawa do eksploatacji uregulowane
w tej dyrektywie.

Z powyzszego wynika, ze domniemanie przeniesienia praw, takie jak domniemanie
przewidziane na poczatku, gdy chodzi o prawo najmu iuzyczenia, wart. 2 ust. 5 i 6
dyrektywy 92/100, a nastgpnie co do istoty przeniesione do art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
2006/115, powinno takze znajdowac =zastosowanie w odniesieniu do praw do
eksploatacji utworu filmowego, takich jak prawa begdace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym (prawo nadawania satelitarnego, prawo do zwielokrotnienia i wszelkie
inne  prawa do publicznego  rozpowszechniania poprzez  udostgpnienie).
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na drugie pytanie prejudycjalne lit. a) nalezy
odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwom
cztonkowskim pozostawiono uprawnienie do ustanowienia domniemania przeniesienia
na rzecz producenta utworu filmowego praw do eksploatacji utworu filmowego, takich
jak prawa bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym (prawo nadawania
satelitarnego, prawo do zwielokrotnienia iwszelkie inne prawa do publicznego
rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), pod warunkiem ze takie domniemanie nie
ma charakteru niewzruszalnego, ktory wykluczatby mozliwos¢, by glowny rezyser
takiego utworu umoéwit si¢ w odmienny sposob.

W przedmiocie drugiego pytania lit. b)

Za pomoca swego pytania sad krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy prawo do
odpowiedniego wynagrodzenia, takiego jak godziwa rekompensata z art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 tytulem tzw. wyjatku ,,zwielokrotniania na uzytek prywatny”,
nalezy si¢, z mocy samego prawa, bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego,
gldéwnemu rezyserowi jako tworcy lub wspdttworcy utworu filmowego.

Tytulem wstepnym nalezy doprecyzowaé, ze biorac pod uwage, ze pytanie sadu
krajowego odnosi si¢ jedynie do godziwej rekompensaty przewidzianej w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 z tytutu wyjatku zwielokrotniania prywatnego, odpowiedz na
to pytanie zostanie udzielona jedynie z perspektywy prawa do zwielokrotniania oraz
powiazanego z nim prawa do godziwej rekompensaty.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 panstwa
cztonkowskie co do zasady przyznaja tworcom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania  bezposredniego lub  posredniego, tymczasowego lub  stalego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow iw jakiejkolwiek
formie, w catosci lub czesciowo ich utworow.

Artykut 2 lit. d) tej samej dyrektywy przyznaje identyczne prawo producentom
pierwszych utrwalen filméw w odniesieniu do oryginatu i kopii produkowanych przez
nich filméw.

Wynika stad, ze zar6wno gléwny rezyser jako twodrca utworu filmowego, jak
i producent jako podmiot odpowiedzialny za poniesienie naktadow niezbednych do
wyprodukowania tego utworu powinni by¢ postrzegani — na mocy samego prawa — jako
podmioty prawa do zwielokrotniania.

Ponadto na mocy art. 5 ust. 2 lit. b) tejze dyrektywy panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ wyjatek od zasady wylacznego prawa do zwielokrotniania przyshugujacego
podmiotom tego prawa w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach
przez osobg fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio
handlowych (wyjatek zwielokrotniania na uzytek prywatny), pod warunkiem ze
W zamian podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate.
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Jako ze glowny rezyser utworu filmowego jest jednym z tych podmiotow, nalezy go
w konsekwencji uwaza¢ za beneficjenta — Z mocy samego prawa, bezposrednio ina
zasadzie nabycia pierwotnego — godziwej rekompensaty ztytulu wyjatku
zwielokrotniania na uzytek prywatny.

Majac wzglad na powyzsze rozwazania, na drugie pytanie prejudycjalne lit. b) nalezy
odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gldwnemu
rezyserowi — jako tworcy utworu filmowego — powinno stuzy¢ z mocy samego prawa,
bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego, prawo do godziwej rekompensaty,
0 ktorym mowa wart. 5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29 ztytulu wyjatku tzw.
zwielokrotniania na uzytek prywatny.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Za pomoca tych pytan, ktore zastluguja na zbadanie tacznie, sad krajowy zmierza
W istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowal wten sposob, ze
pozostawia ono panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia domniemania
przeniesienia, na rzecz producenta utworu filmowego, praw do wynagrodzenia
przypadajacych gtdéwnemu rezyserowi takiego utworu.

W tym wzgledzie oczywiste jest, ze przepis prawa krajowego, ktorego dotyczy spor
przed sadem krajowym iktory ustanawia omawiana przestanke, pozwala gidwnemu
rezyserowi utworu filmowego na zrzeczenie si¢ przyshugujacych mu praw do
godziwego wynagrodzenia.

Nalezy zatem na wstegpie zbadaé, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, ktory pozwala glownemu rezyserowi utworu filmowego na
zrzeczenie si¢ swych praw do godziwego wynagrodzenia.

Tytutem wstgpnym nalezy doprecyzowaé, ze poniewaz zadane pytania odnosza si¢ do
praw do wynagrodzenia w rozumieniu pytania poprzedzajacego, zostanie na nie
udzielona odpowiedz jedynie w perspektywie prawa do zwielokrotniania oraz prawa do
godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 z tytutu
wyjatku zwielokrotniania na uzytek prywatny.

Jak zostalo podniesione w pkt 93 niniejszego wyroku, z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, w tych panstwach cztonkowskich, ktore zdecydowaty si¢ wprowadzi¢ wyjatek
zwielokrotnienia na uzytek prywatny, podmioty praw, o ktérych mowa, powinny
W zamian otrzymywac¢ wyplatg godziwej rekompensaty. Z takiego brzmienia wynika, ze
unijny ustawodawca nie chciat dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zainteresowani mogliby
sig takiej rekompensaty zrzec.

Ponadto z uwagi na fakt, ze art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wprowadza wyjatek od
prawa do wylacznego zwielokrotniania przez tworcg swego utworu, przepis ten
powinien by¢ przedmiotem wykladni §cistej, co implikuje, ze taki wyjatek nie moze
zostaé rozszerzony poza to, co wynika wyraznie z omawianego przepisu. Tymczasem
pozwala on tylko na wyjatek od prawa do zwielokrotniania, wobec czego nie mozna go
rozszerzac na prawa do wynagrodzenia.
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Konkluzje taka potwierdzaja, na plaszczyznie kontekstu, przepisy art. 5 ust.2
dyrektywy 2006/115 interpretowane w swietle motywu 12 tej samej dyrektywy, ktore
przejely brzmienie, odpowiednio, dawnego art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/100 oraz jej
motywu 15, na ktore powotal si¢ sad krajowy. Przepisy te uscislaja, ze prawo do
uzyskania godziwego wynagrodzenia ztytulu najmu nie moze by¢ przedmiotem
Zrzeczenia si¢ ze strony tworcy.

Z pewnoscia w ramach dyrektywy 92/100 i dyrektywy 2006/115 unijny ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciem ,wynagrodzenia” zamiast pojecia ,rekompensaty”, jakim
postuguje si¢ dyrektywa 2001/29. Niemniej jednak to pojecie ,,wynagrodzenia” ma
takze za przedmiot ustanowienie odszkodowania dla tworcow, poniewaz ma ono na celu
naprawienie wyrzadzonej im szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie C-271/10 VEWA, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 29).

Tymczasem, jak zostalo to podniesione w pkt 84 i85 niniejszego wyroku, nalezy

przyjaé, ze unijny ustawodawca — uchwalajac dyrektywe 2001/29 — utrzymal koncepcje
ochrony wtlasnos$ci intelektualnej wypracowane w ramach dyrektyw wczes$niejszych,
chyba Ze wyraZznie postanowit inaczej.

W niniejszej sprawie, gdy chodzi o prawo do godziwej rekompensaty naleznej
tworcom z tytulu wyjatku zwielokrotniania na uzytek prywatny, z zadnego przepisu
dyrektywy 2001/29 nie wynika, by unijny ustawodawca zamierzal wprowadzi¢
mozliwos$¢, by podmiot tego prawa zrzekt si¢ go.

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze — 0 ile nie maja one zosta¢ pozbawione wszelkie]
skuteczno$ci — przepisy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 naktadaja na panstwo
cztonkowskie, ktoére wprowadzito wyjatek zwielokrotnienia na uzytek prywatny do
swego prawa krajowego, zobowiazanie rezultatu, w tym znaczeniu, ze panstwo to jest
zobowiazane zapewni¢, w ramach swych kompetencji, skuteczny pobdr godziwej
rekompensaty majacej na celu naprawienie szkody wyrzadzonej podmiotom praw (zob.
podobnie wyrok zdnia 16 czerwca 2011r. wsprawie C-462/09 Stichting de
Thuiskopie, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 34). Tymczasem nalozenie na
panstwa czlonkowskie tego rodzaju zobowiazania rezultatu dotyczacego poboru
godziwej rekompensaty na rzecz podmiotow praw wydaje si¢ koncepcyjnie nie do
pogodzenia z mozliwo$cia, by taki podmiot prawa zrzekt si¢ prawa do godziwej
rekompensaty.

Z ogotu powyzszych rozwazan wynika, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, ktory zezwala gléwnemu rezyserowi utworu filmowego na zrzeczenie
si¢ przystugujacego mu prawa do godziwej rekompensaty.

Tym bardziej zatem prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie przyznaje
ono panstwom czlonkowskim uprawnienia do ustanowienia niewzruszalnego
domniemania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw do
wynagrodzenia przystugujacych glownemu rezyserowi tego utworu, w Sytuacji, gdy
takie domniemanie doprowadzito do pozbawienia glownego rezysera mozliwosci
otrzymania godziwej rekompensaty, o ktorej mowa wart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.
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Tymczasem, jak zostalo to podniesione w pkt 100 niniejszego wyroku, glowny rezyser,
jako podmiot prawa do zwielokrotniania, musi koniecznie otrzymywaé te
rekompensatg.

109 Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne
nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nie daje ono
panstwom czlonkowskim mozliwosci ustanowienia domniemania przeniesienia na rzecz
producenta utworu filmowego prawa do godziwej rekompensaty przystugujacego
gldwnemu rezyserowi tego utworu, niezaleznie od tego, czy domniemanie to ma
charakter niewzruszalny, czy tez wzruszalny.

W przedmiocie kosztow

110 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Przepisy art. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa, z jednej strony, oraz art.2 i3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym, wzwigzku zart.2 i3 dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektéorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnos$ci intelektualnej oraz zart. 2
dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, z drugiej strony, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawa
do eksploatacji utworu filmowego, takie jak bedace przedmiotem sporu
przed sadem krajowym (prawo do zwielokrotnienia, prawo do nadawania
satelitarnego iwszelkie inne prawa do publicznego rozpowszechniania
poprzez udostepnienie), przyshugujga z mocy samego prawa, bezposrednio i ha
zasadzie nabycia pierwotnego, glownemu rezyserowi. W konsekwencji
przytoczone przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore na mocy samego prawa i na
zasadzie wylacznosci przyznaje omawiane prawa do eksploatacji
producentowi Fzeczonego utworu.
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2)  Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze panstwom czlonkowskim
pozostawiono uprawnienie do ustanowienia domniemania przeniesienia na
rzecz producenta utworu filmowego praw do eksploatacji utworu filmowego,
takich jak prawa bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym (prawo
do nadawania satelitarnego, prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa
do publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), pod warunkiem
Zze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego, ktory
wykluczalby mozliwos¢, by glowny rezyser takiego utworu umowil sig¢
W odmienny sposéb.

3)  Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze gléwnemu rezyserowi, jako
tworcy utworu filmowego, powinno shuzy¢ z mocy samego prawa,
bezposrednio ina zasadzie nabycia pierwotnego, prawo do godziwej
rekompensaty, o ktorym mowa wart.5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2001/29
z tytulu wyjatku tzw. zwielokrotnienia na uzytek prywatny.

4)  Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie daje ono panstwom
czlonkowskim mozliwos$ci ustanowienia domniemania przeniesienia na rzecz
producenta utworu filmowego prawa do godziwej rekompensaty
przystugujacego gldwnemu rezyserowi tego utworu, niezaleznie od tego, czy
domniemanie to ma charakter niewzruszalny, czy tez wzruszalny.
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