WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.(*)

Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania — Wyijatki i ograniczenia — Wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny — Artykut 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5 — Godziwa
rekompensata — Dtuznik z tytulu optaty przeznaczonej na finansowanie tej
rekompensaty — Sprzedaz wysytkowa pomigdzy dwoma podmiotami majagcymi siedzibe
W réznych panstwach cztonkowskich

W sprawie C-462/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu
25 listopada 2009 r., w post¢gpowaniu:

Stichting de Thuiskopie
przeciwko
Opus Supplies Deutschland GmbH,
Mijndertowi van der Lee,
Hananji van der Lee,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaiskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2010r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Stichting de Thuiskopie przez T. Cohena Jehorama oraz V. Rorscha,
advocaten,

- w imieniu Opus Supplies Deutschland GmbH i M. oraz H. van der Lee przez
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D. Vissera oraz A. Quaedvliega, advocaten

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

— W imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajgcg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz L. Liubertaite,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz G. Kunnerta, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Nijenhuisa oraz J. Samnaddg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2011 .,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2
lit. b) iart. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Stichting de Thuiskopie (zwang
dalej ,,Stichting”) a Opus Supplies Deutschland GmbH (zwang dalej ,,Opus”) oraz M.
i H.van der Lee, dwojgiem dyrektorow zarzadzajacych tej spoiki, w przedmiocie
zaplaty przez t¢ spotke oplaty przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty
wyptacanej podmiotom praw autorskich z tytutu wyjatku dotyczacego wykonywania
kopii na uzytek prywatny (zwanej dalej ,,optata za kopi¢ na uzytek prywatny”).

Ramy prawne
Dyrektywa 2001/29
3 Motywy 9, 10, 31, 32, 35 38 dyrektywy 2001/29 brzmia nastepujaco:
»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim

poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozw6j kreatywnosci
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W interesie autordéw, artystow wykonawcoéw, producentéw, konsumentow, kultury
i gospodarki, jak rowniez szerokiej publiczno$ci. Wiasno$¢ intelektualng uznano
wigc za integralng czgs¢ wlasnosci.

(10)  Autorzy iartySci wykonawcy, aby moéOc kontynuowaé swojg tworcza
I artystyczng prace, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
Z ich utworéw, tak samo jak producenci, aby moc finansowac te prace. |[...]

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wihasciwg rownowage praw i interesOw miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona. [...]

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen
dla prawa do zwielokrotniania iprawa do publicznego udostepniania utworu.
Niektore wyjatki lub ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wilasciwe. Lista w nalezyty sposob uwzglednia
r6znorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich, a jednocze$nie ma za
zadanie zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Panstwa cztonkowskie
powinny w sposob spojny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co zostanie ustalone
podczas oceniania wdrozenia przepisdéw w przysztosci.

[...]

(35) W niektorych przypadkach dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzymac¢ godziwag rekompensate jako wynagrodzenie za
korzystanie zich utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong. Przy
okreslaniu formy, szczegdétowych warunkéw 1 ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Przy
ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci.
W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjat juz zaptate w innej formie, na
przyktad jako strona optaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie
by¢ nalezna. Wysokos¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
wykorzystania ~ zabezpieczen technicznych  przewidzianych  w niniejszej
dyrektywie. W niektorych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

[...]

(38) Panstwa cztonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za
godziwg rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do
zwielokrotniania dla niektorych rodzajow  zwielokrotniania  produktéw
dzwigkowych, wizualnych 1 audiowizualnych przeznaczonych do wuzytku
prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systemow
wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody. [...]”.

4 Zgodnie zart. 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowanym ,,Prawo do zwielokrotniania
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utworu’:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czgsciowo:

a)  dla autor6w — w odniesieniu do ich utworows;
b)  dla artystow wykonawcow — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméow;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — W odniesieniu do oryginatu
i kopii ich filmow;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich
programoéw, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sg przewodowo
lub bezprzewodowo, wiaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

5 Artykul 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 2
lit. b):

,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okre§lonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobg fizyczna
do prywatnego uzytku 1 do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem Ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate,
uwzgledniajacg zastosowanie lub niezastosowanie Srodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotow
objetych ochrong”.

6 Artykut 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
W niektdrych szczegolnych przypadkach, ktore nie naruszajg normalnego wykorzystania
dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”.

Uregulowania krajowe

7 Zgodnie z brzmieniem art. 16c ust. 1-3 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim,
Staatsblad 2008, nr 538):

1. Naruszenia praw autorskich na utworze literackim, naukowym i artystycznym nie
stanowi zwielokrotnianie tego utworu w catosci, badz w czgéci, na obiekcie, ktorego
przeznaczeniem jest odtwarzanie utworu, jezeli zwielokrotnianie nastepuje bez
bezposredniego lub posredniego celu gospodarczego istuzy wylacznie wlasnym
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11

12

13

14

15

¢wiczeniom, studiom lub wykorzystaniu przez osobe fizyczng, ktéra dokonuje tegoz
zwielokrotnienia.

2. Godziwe wynagrodzenie za zwielokrotnienie utworu, o ktorym mowa w ust. 1,
przystuguje tworcy utworu badz jego nast¢pcy prawnemu. Do zaplaty zobowigzani sg
producent badz importer obiektu, o ktorym mowa w ust. 1.

3.  Zobowigzanie producenta do zaptaty powstaje w chwili, gdy wyprodukowane
przez niego produkty moga zosta¢ wprowadzone do obrotu. Zobowigzanie importera
powstaje w chwili dokonania przywozu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z art. 16¢ ust. 1 Auteurswet Krolestwo Niderlandow wprowadzito w swoim
prawie krajowym wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny. Zgodnie z art. 16¢ ust. 2
do zaptaty optaty za kopi¢ na uzytek prywatny zobowigzany jest producent badz
importer no$nika danych.

Stichting jest podmiotem prawa niderlandzkiego, ktoremu powierzone jest pobieranie
optaty za kopi¢ na uzytek prywatny.

Opus jest spotka majaca swoja siedzibe w Niemczech, sprzedajaca za posrednictwem
Internetu czyste, to znaczy niezapisane nosniki danych. Jej dziatalno$¢ jest skierowana
w szczeg6lno$ci do Niderlandow dzigki zredagowanym W jezyku niderlandzkim
stronom internetowym, zaadresowanym do konsumentéw niderlandzkich.

Umowa sprzedazy sporzadzana przez Opus przewiduje, ze gdy konsument niderlandzki
dokonuje zamodwienia za posrednictwem strony internetowej, zamoéwienie to jest
przetwarzane w Niemczech, atowary sg wysylane z Niemiec do Niderlandow, na
rachunek i w imieniu klienta, za posrednictwem przedsigbiorstw transportu pocztowego,
ktore, w rzeczywistosci, sg zatrudniane przez Opus.

Opus nie uiszcza optaty za kopi¢ na uzytek prywatny za niezapisane nosniki danych
dostarczone jej klientom w Niderlandach ani w tym panstwie, ani tez w Niemczech.
Ponadto sad krajowy wskazuje, ze ceny nosnikow danych sprzedawanych przez Opus
nie zawieraja optaty za kopi¢ na uzytek prywatny.

Twierdzac, ze Opus nalezy postrzega¢ jako ,,importera” w rozumieniu Auteurswet
I w konsekwencji jako dluznika z tytutu oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny, Stichting
pozwata t¢ spotke przed sad niderlandzki, domagajac si¢ uiszczenia tej optaty.

Odwotujac si¢ do postanowien umowy sprzedazy Opus zakwestionowala twierdzenie,
jakoby miata by¢ importerem na terytorium Niderlandéw sprzedawanych przez siebie
nos$nikéw danych. Twierdzi ona, Ze jako importerzy powinni zosta¢ zakwalifikowani
kupujacy na terytorium Niderlandow, mianowicie indywidualni konsumenci.

Ten argument powotany przez Opus w uzasadnieniu odmowy zaptaty zostat uznany za
zasadny przez niderlandzki sad pierwszej instancji, a nastgpnie drugiej instancji, ktore
oddality Zzadanie zaplaty, z ktérym wystgpita Stichting. Zadanie to stanowi obecnie
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przedmiot postepowania kasacyjnego zawistego przed sadem krajowym.

16  Sad krajowy zastanawia si¢, czy rozwigzanie zastosowane przez te sady jest zgodne
z dyrektywa 2001/29. Sad ten uwaza w istocie, ze uznanie, iz kupujacy, mianowicie
konsument indywidualny, jest importerem i w zwigzku z tym dhuznikiem z tytutu optaty
za kopie na uzytek prywatny, sprowadza si¢ do przyznania, ze oplata ta jest de facto
nicegzekwowalna, poniewaz indywidualny kupujacy jest w praktyce trudny do
zidentyfikowania. Sad ten zastanawia si¢ rOwniez, czy pojgcie ,,importera” nie powinno
by¢ definiowane szerzej anizeli jego semantyczne znaczenie, tak ze jego zakres
znaczeniowy obejmowalby réwniez ostateczne miejsce przeznaczenia nosnikow
danych, rozpoznawalne dla zawodowego sprzedawcy.

17 W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy [dyrektywa 2001/29], w szczeg6lnosci w art. 5 ust. 2 lit. b) iart. 5 ust. 5,
zawiera wskazowki pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie, kto zgodnie z prawem
krajowym jest dtuznikiem z tytutu »godziwej rekompensaty« w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. b)? Jesli [odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca], to jakie [sg to
wskazdwki]?

2)  Czy w przypadku sprzedazy wysytkowej, w ramach ktorej kupujacy ma siedzibe
W innym panstwie czltonkowskim anizeli sprzedawca, art. 5 ust. 5 dyrektywy
[2001/29] zobowigzuje do tak szerokiej wyktadni prawa krajowego, aby
dokonujacy sprzedazy zawodowo dtuznik byt zobowigzany do uiszczenia
»godziwe] rekompensaty« wrozumieniu art.5 ust.2 lit. b) przynajmniej
w jednym z panstw cztonkowskich zwigzanych ze sprzedazg wysytkowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

18 Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy pragnie ustali¢, czy przepisy dyrektywy
2001/29, w szczegodlnoscei jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zawieraja one wskazowki pozwalajace okresli¢, kto powinien zosta¢ uznany
za dhuznika z tytulu godziwej rekompensaty w ramach wyjatku dotyczacego kopii na

uzytek prywatny.

19 Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 dyrektywy
2001/29 panstwa cztonkowskie przyznaja, co do zasady, autorom wytaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek
formie, w catosci lub cze$ciowo.

20  Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatek w odniesieniu do przystugujacego tworcy dzieta wylacznego
prawa do zwielokrotniania w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach
przez osobg fizyczng do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio
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22

23

24

25

26

27

handlowych (wyjatek dotyczacy tzw. ,,kopii na uzytek prywatny”).

Artykut 5 ust. 5 tej dyrektywy uzaleznia jednak ustanowienie wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny od spelnienia trzech warunkdéw, a mianowicie, po pierwsze
wyjatek ten jest stosowany tylko w niektorych szczegolnych przypadkach, nastgpnie nie
narusza normalnego wykorzystania dziela 1w koncu nie powoduje nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich.

| tak w odniesieniu do tego ostatniego wymogu panstwa cztonkowskie, ktore
postanowig wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego wyjatek kopii na uzytek
prywatny, sa w szczegolnosci zobowigzane przewidzie¢, zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, obowigzek uiszczania ,,godziwej rekompensaty” na rzecz
podmiotéw tych praw (zob. rowniez wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. 1-10055, pkt 30).

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie dotyczace zidentyfikowania osoby, ktorg nalezy
uzna¢ za dluznika z tytulu godziwej rekompensaty, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
dyrektywy 2001/29 nie reguluja w wyrazny sposob kwestii, kto powinien zaplaci¢ te
rekompensatg, tak ze panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim marginesem swobody,
aby okresli¢ podmiot, ktéry powinien uisci¢ t¢ godziwg rekompensatg.

Mimo to nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekt juz, ze pojecie i wysokos¢ godziwej
rekompensaty zwigzane sg ze szkoda wynikajacg dla tworcy z dokonanego bez jego
zgody na uzytek prywatny zwielokrotnienia jego chronionego utworu. W tej
perspektywie godziwa rekompensate nalezy uwaza¢ za wyrownanie szkody poniesione;j
przez tworce (ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 40).

W drugiej kolejnosci, co wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29 i pkt 43 ww. wyroku
w sprawie Padawan, nalezy utrzyma¢ ,wlasciwa roéwnowage” praw 1 interesow
pomigdzy z jednej strony tworcami, beneficjentami godziwej rekompensaty, a z drugiej
strony uzytkownikami przedmiotdw objetych ochrona.

Wynika ztego, ze osoba, ktora wyrzadzita szkod¢ podmiotowi wylgcznie
uprawnionemu do zwielokrotniania utworu, jest osoba, ktdora sporzadzita na swdj uzytek
prywatny kopie chronionego utworu bez zwrdcenia si¢ o uprzednig zgode do
wspomnianego podmiotu; z tego wzgledu co do zasady na tej osobie cigzy obowigzek
naprawienia szkody zwigzanej ze zwielokrotnieniem poprzez sfinansowanie
rekompensaty, ktora zostanie uiszczona temu podmiotowi (Ww. wyrok w sprawie
Padawan, pkt 45).

Trybunal orzekt jednakze, Zze przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci dotyczacych
zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia
podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody panstwom
cztonkowskim wolno ustanawia¢ dla celéw finansowania godziwe] rekompensaty
»oplate za kopi¢ na uzytek prywatny” obcigzajaca nie zainteresowane strony prywatne,
ale te, ktore dysponuja sprzetem, urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego
i ktore z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniajg ten sprzet osobom prywatnym
lub $wiadcza tym osobom ustugi zwielokrotniania. W ramach takiego systemu to na
osobach dysponujacych tym sprzetem cigzy obowigzek uiszczenia optaty za kopi¢ na
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uzytek prywatny (ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 46).

28  Trybunat sprecyzowat ponadto, ze gdy system ten umozliwia podmiotom
zobowigzanym do zaplaty wliczenie kosztéw oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny do
ceny udostepnienia tego sprzetu, urzadzen i nosnikow zwielokrotniania lub do ceny
wyswiadczonej uslugi  zwielokrotnienia, ci¢zar optaty ponosza definitywnie
uzytkownicy prywatni ptacacy te cene, co jest zgodne z ,,wtasciwa rownowaga”, ktora
nalezy ustanowi¢ pomiedzy interesami tworcow i uzytkownikow przedmiotow objetych
ochrong (ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 48, 49).

29 W Sswietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze
dyrektywe 2001/29, a w szczegolnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) iart. 5 ust. 5, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uzytkownik koncowy, ktory dokonuje na uzytek
prywatny zwielokrotnienia chronionego dzieta, powinien co do zasady by¢ uwazany za
dhuznika z tytulu godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w tymze ust. 2 lit. b). Jednakze
panstwom cztonkowskim wolno ustanawia¢ optate za kopi¢ na uzytek prywatny,
obcigzajaca podmioty, ktére udostepniaja uzytkownikom koncowym sprzet, urzadzenia
i no$niki zwielokrotniania cyfrowego, poniewaz podmioty te majg mozliwos¢ wliczenia
kosztéw tej optaty do ceny ptaconej przez uzytkownika koncowego za owo
udostepnienie.

W przedmiocie pytania drugiego

30  Poprzez swoje pytanie drugie sad krajowy pragnie ustali¢ w istocie, czy w przypadku
umowy zawartej na odlegto$¢ pomigdzy kupujacym 1 zawodowym sprzedawcg sprzetu,
urzadzen ino$nikow zwielokrotniania majacych siedziby w innych panstwach
cztonkowskich, dyrektywa 2001/29 zobowigzuje do takiej wyktadni prawa krajowego,
ktora zezwala na pobranie godziwej rekompensaty od dokonujacego sprzedazy
zawodowo dtuznika.

31 W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, ktoéry
przewiduje wymagajace lacznego spelnienia wymogi stosowania, w szczegdlnosci,
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, nie zawiera, jako taki, specyficznej
wskazowki, ktora umozliwitaby dokonanie szczegdlnej wyktadni, jezeli chodzi o osobe,
ktora nalezy uzna¢ za dtuznika z tytutu godziwego wynagrodzenia naleznego tworcom
w ramach wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny w kontek$cie umowy na
odlegltos¢, takiej jak zawarta w postepowaniu przed sagdem krajowym.

32  Nalezy jednakze przypomnieé¢, ze z motywu 9 dyrektywy 2001/29 wynika, iz
prawodawca unijny pragnie zagwarantowaé ochrone praw autorskich i pokrewnych na
wysokim poziomie, poniewaz prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twoérczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwdj kreatywnosci w interesie
autorow, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow, kultury i gospodarki, jak
rowniez szerokiej publiczno$ci. Zgodnie z motywem 10 tej samej dyrektywy autorzy
I artySci wykonawcy, aby moc kontynuowac swoja tworczg i artystyczng prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordow.

33 W szczegblnosci zart. 5 ust. 2 lit. b) oraz z motywu 35 tej dyrektywy wynika, ze

w panstwach cztonkowskich, ktére wprowadzity wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny, podmioty praw autorskich powinny otrzyma¢ godziwa rekompensatg jako
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34

35

36

37

38

39

wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
bez ich zgody. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 5 tej samej dyrektywy wprowadzenie
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny nie moze powodowal powstania
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich.

Wynika z tego, ze by nie pozbawi¢ tych przepisow wszelkiej skutecznosci (effet utile),
przepisy te nakltadajg na panstwo cztonkowskie, ktére wprowadzito wyjatek dotyczacy
kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowigzek osiagnigcia rezultatu,
W tym sensie, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia, w ramach
swoich  kompetencji, skutecznego poboru godziwej rekompensaty, ktorej
przeznaczeniem jest wynagrodzenie tworcow, ktorzy poniesli szkodg, w szczegdlnosci
jesli powstata ona na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Bioragc pod uwagg, co zostalo powiedziane w pkt26 niniejszego wyroku, ze na
uzytkownikach koncowych, ktérzy sporzadzili na swoj prywatny uzytek kopie
chronionego utworu bez zwrdcenia si¢ o uprzednig zgode do podmiotu praw autorskich
I ktorzy, w zwiazku z tym wyrzadzili temu podmiotowi praw autorskich szkode, cigzy
co do zasady obowigzek naprawienia tej szkody, mozna przypuszczaé, ze szkoda
wymagajaca naprawienia powstata na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zamieszkuja ci uzytkownicy koncowi.

Z powyzszego wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie wprowadzito wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym i jezeli uzytkownicy
koncowi, ktorzy w prywatnym zakresie dokonujg zwielokrotnienia chronionego utworu
zamieszkuja na jego terytorium, to to panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do
zapewnienia, wramach swoich kompetencji terytorialnych, skutecznego poboru
godziwej rekompensaty, ktorej przeznaczeniem jest naprawienie szkody poniesionej
przez tworcOw na terytorium tego panstwa.

Jezeli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, bezsporne jest, ze szkoda
poniesiona przez tworcow powstata na terytorium Niderlandow, biorac pod uwage, ze
kupujacy, jako uzytkownicy koncowi, w prywatnym zakresie, chronionych utworow,
tam zamieszkuja. Bezsporne jest rowniez, ze Krolestwo Niderlandéw dokonato wyboru
wprowadzenia systemu poboru godziwej rekompensaty w ramach wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny od producenta badz importera no$nikdw przeznaczonych do
zwielokrotniania chronionych utworéw.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w postanowieniu odsytajacym, w przypadku
umow takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w praktyce pobranie tej
rekompensaty od uzytkownikow koncowych, jako od importerow tych no$nikow
W Niderlandach, okazuje si¢ niemozliwe.

Jezeli tak jest w istocie oraz w $wietle okolicznosci, ze system poboru wybrany przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moze zwolni¢ tego panstwa od
spoczywajacego na nim obowigzku osiggnigcia rezultatu polegajacego na
zagwarantowaniu  poszkodowanym tworcom efektywnej zaplaty godziwego
wynagrodzenia w charakterze odszkodowania za szkod¢ powstalg na jego terytorium,
do organdow, szczegélnie za$ do organow sadowych tego panstwa cztonkowskiego
nalezy poszukiwanie wyktadni prawa krajowego zgodnej ztym obowigzkiem
osiggnigcia rezultatu, ktora gwarantuje pobranie tej rekompensaty od sprzedawcy, ktory
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przyczynit si¢ do importu tych no$nikdw udostepniajac je uzytkownikom koncowym.

40 W tym kontekscie, w okoliczno$ciach takich jak przywotane w szczegoélnosci w pkt 12
niniejszego wyroku, na ten obowigzek spoczywajacy na tymze panstwie cztonkowskim
nie ma wptywu okolicznos$¢, ze w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$é, takich
jak w postepowaniu przed sagdem krajowym, zawodowy sprzedawca, ktory udostepnia
kupujacym, zamieszkujagcym na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jako
uzytkownikom koncowym, sprzet, urzadzenia ino$niki zwielokrotniania, ma swoja
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

41 W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2001/29, aw szczeg6lnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) iart. 5 ust. 5, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze naktada ona na panstwo cztonkowskie, ktore wprowadzito system
oplaty za kopie na uzytek prywatny obcigzajacy producenta badz importera nosnikow
zwielokrotniania chronionych utworo6w ina ktorego terytorium powstaje szkoda
ponoszona przez tworcoOw na skutek uzywania ich chronionych utworéw do celow
prywatnych przez kupujacych, ktorzy tam zamieszkuja, obowigzek zagwarantowania,
ze tworcy ci otrzymaja efektywnie godziwa rekompensate, ktorej celem jest
wynagrodzenie tej szkody. W tym kontekscie sama tylko okolicznos¢, ze zawodowy
sprzedawca sprzetu, urzadzen ino$nikéw zwielokrotniania ma siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim anizeli panstwo miejsca zamieszkania kupujacych nie ma
wpltywu na ten obowiazek osiggnigcia rezultatu. W przypadku braku mozliwosci
zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty od kupujacych do sadu krajowego nalezy
dokonanie takiej wyktadni prawa krajowego, ktora umozliwi pobranie tej rekompensaty
od dokonujgcego zawodowo sprzedazy dtuznika.

W przedmiocie kosztow

42  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Przepisy dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, a w szczegélnosci
jej art. 5 ust. 2 lit. b) iart. 5 ust. 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uzytkownik koncowy, ktory dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia
chronionego dziela, powinien co do zasady by¢ uwazany za dluznika z tytulu
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w tymze ust.2 lit. b). Jednakze
panstwom czlonkowskim wolno ustanawia¢ oplate za kopie na uzytek
prywatny, obciazajaca podmioty, ktore udostepniaja uzytkownikom
koncowym sprzet, urzadzenia inosniki zwielokrotniania cyfrowego,
poniewaz podmioty te maja mozliwos¢ wliczenia kosztow tej oplaty do ceny
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placonej przez uzytkownika koncowego za owo udostepnienie.

2)  Dyrektywe 2001/29, a w szczegolnosci jej art.5 ust. 2 lit. b) iart.5 ust. 5,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze naklada ona na panstwo czlonkowskie,
ktore wprowadzilo system oplaty za kopi¢ na uzytek prywatny obciazajacy
producenta badz importera nosSnikéw zwielokrotniania chronionych
utworow i na ktorego terytorium powstaje szkoda ponoszona przez tworcow
na skutek uzywania ich chronionych utworéw do celow prywatnych przez
kupujacych, ktorzy tam zamieszkuja, obowigzek zagwarantowania, ze
tworcy ci otrzymaja efektywnie godziwa rekompensate, ktorej celem jest
wynagrodzenie tej szkody. W tym kontekscie sama tylko okolicznosé¢, ze
zawodowy sprzedawca sprzetu, urzadzen inosnikow zwielokrotniania ma
siedzib¢ winnym panstwie czlonkowskim anizeli panstwo miejsca
zamieszkania kupujacych, nie ma wplywu na ten obowigzek osiagni¢cia
rezultatu. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia pobrania godziwej
rekompensaty od kupujacych do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej
wykladni prawa krajowego, ktora umozliwi pobranie tej rekompensaty od
dokonujacego zawodowo sprzedazy dluznika.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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