WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 lipca 2009 r.(*)

Prawa autorskie — Spoteczenstwo informacyjne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuty 2
I 5 — Dzieta literackie i artystyczne — Pojecie zwielokrotniania — Zwielokrotnianie
»czesciowe” — Zwielokrotnianie krotkich wycinkow z utwordw literackich — Artykuty
prasowe — Zwielokrotnianie wstepne i tymczasowe — Proces technologiczny, na ktory
sktada si¢ skanowanie artykutow i nastepnie przeksztatcanie ich w pliki tekstowe,
elektroniczne zwielokrotnianie i zapisywanie czesci zwielokrotnionego tekstu oraz jego
druk

W sprawie C-5/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hejesteret (Dania) postanowieniem z dnia
21 grudnia 2007 r., ktoére wptyngto do Trybunalu wdniu 4 stycznia 2008r.,
W postepowaniu:

Infopaq International A/S
przeciwko
Danske Dagblades Forening,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada
2008 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Infopaq International A/S przez A. Jensena, advokat,
— w imieniu Danske Dagblades Forening przez M. Dahla Pedersena, advokat,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspodlnot Europejskich przez H. Krimera oraz H. Stevlbaka,
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=72482&occ=first&dir=&cid=274932#Footnote*

dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego
2009,

wydaje nast¢pujacy
Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy z jednej
strony wyktadni art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektoéw praw autorskich
I pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), a z drugiej strony
przestanek wyjatku odnoszacego si¢ do czynno$ci tymczasowego zwielokrotniania
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach postepowania miedzy Infopaq International A/S
(zwang dalej ,Infopaq”) a Danske Dagblades Forening (zwanym dalej ,,DDF”)
majacego za przedmiot oddalenie zadania wspomnianej spotki, ktore mialo na celu
stwierdzenie, ze Infopaq nie miala obowigzku uzyskania zgody podmiotéw praw
autorskich na dokonanie czynno$ci zwielokrotniania artykutdéw prasowych w drodze
zautomatyzowanego procesu polegajacego na ich skanowaniu i przeksztatcaniu w pliki
graficzne, a nastgpnie elektronicznym przetwarzaniu tych plikow.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3 Zgodnie z art. 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wihasnosci
intelektualnej, figurujacego w zatagczniku 1C do Porozumienia z Marakeszu
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, ktore zostalo przyjete decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—
1994) (Dz.U. L 336, s. 1):

,»Czlonkowie zastosujg si¢ do artykulow 1-21 konwencji bernenskiej (1971) oraz
zalacznika do niej [...]".

4 Artykut 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Akt
paryski zdnia 24 lipca 1971r.), w brzmieniu uwzglgdniajacym zmiany z dnia
28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”), zostal sformutowany
W nastepujacy sposob:

»1.  Okreslenie »dziela literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie,
naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposob lub forme¢ ich wyrazenia, takie jak
ksigzki, broszury i inne pisma [...].
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[...]

5. Zbiory dziet literackich lub artystycznych, takie jak encyklopedie i antologie,
ktére ze wzgledu na wybor lub uktad tresci stanowig tworczos¢ intelektualng, podlegaja
ochronie jako takie, bez uszczerbku dla praw autoréw kazdego z dziel stanowiagcych
czes$¢ sktadowa tych zbiorow.

[...]

8.  Ochrony na podstawie niniejszej konwencji nie stosuje si¢ do wiadomosci
biezagcych lub o roéznych wydarzeniach majgcych charakter zwykly informacji
prasowych”.

5 Zgodnie zart. 9 akapit pierwszy konwencji bernenskiej autorzy dziet literackich
i artystycznych chronionych przez t¢ konwencj¢ korzystaja z wytacznego prawa
udzielania zezwolenia na zwielokrotnianie tych dziet, bez wzglgdu na sposob i forme,
w ktérych mialaby ona nastgpic.

Prawo wspolnotowe

6 Artykut 1 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42) stanowi:

»1.  Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie chronig
prawem autorskim programy komputerowe w taki sposob jak dzieta literackie
W rozumieniu Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych [...].

[...]

3. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim
rozumieniu, ze jest wlasng intelektualng twoérczoscia jego autora. Zadnych innych
kryteriow nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”.

7 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20) stanowi:

,Zgodnie 7z niniejszg dyrektywa bazy danych, ktore zpowodu wyboru lub
uporzadkowania ich zawarto$ci stanowig wiasng intelektualng tworczos¢ autora,
podlegaja jako takie ochronie [na podstawie] prawa autorskiego. Zadnych innych
kryteridw nie stosuje si¢ do okreslenia ich kwalifikowania si¢ do tej ochrony”.

8 Motywy 4, 6, 9-11, 20-22, 31 i 33 dyrektywy 2001/29 stanowig:

»(4)  Zharmonizowane ramy prawne Ww zakresie praw autorskich i pokrewnych
[prawa autorskiego i praw pokrewnych], poprawiajgc pewnos¢ prawng, a zarazem
zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnos$ci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w twoércze i1nowatorskie dziatania, a w szczegolnosci
w infrastrukture sieci [...].

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspoélnoty procesy legislacyjne na poziomie
krajowym, juz zapoczatkowane przez wiele panstw cztonkowskich, aby sprostac
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wyzwaniom technologicznym, moglyby pociagnaé za sobg powstanie istotnych
roéznic W dziedzinie ochrony, aw zwigzku ztym stworzy¢ ograniczenia dla
swobodnego przeptywu ustug itowaréw zawierajacych elementy objete
wlasnoscig intelektualng lub opierajagcych si¢ na takich elementach, co
spowodowatoby ponowny podzial rynku wewngtrznego i niespdjnosci natury
legislacyjnej. Wptyw tych rdznic w zakresie ustawodawstwa i niepewnosci prawa
stanie si¢ bardziej odczuwalny wraz z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego,
w ktorym juz teraz znacznie nasililo si¢ transgraniczne wykorzystywanie
wiasnosci intelektualnej. Rozwoj ten musi by¢ kontynuowany. Znaczne rdznice
prawne iniepewnosci w odniesieniu do ochrony prawnej mogg ograniczy¢
uzyskanie korzysci dla nowych produktéw iustug chronionych przez prawo
autorskie i prawa pokrewne.

[...]

(90  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych [prawa autorskiego i praw
pokrewnych] opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony, odkad prawa te maja
zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej [...].

(10)  Autorzy iartysSci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swojg tworcza
| artystyczng prace, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za Korzystanie
Z ich utworow [...].

(11)  Skuteczny i scisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym
z gtbwnych sposoboéw zapewniajgcych powstawanie tworczosci kulturalnej
w Europie iuzyskanie niezbednych s$rodkow oraz zachowanie niezaleznosci
I godnosci dla tworcow i artystow wykonawcow.

[...]

(20)  Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regutach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowigzujace w tym obszarze, w szczegolnosci [...] dyrektyw[y] [...]
[91/250] [...] 1[96/9], irozwija te =zasady ireguly oraz umieszcza je
W perspektywie spoteczenstwa informacyjnego. Przepisy niniejszej dyrektywy nie
naruszaja przepisOw wyzej wymienionych dyrektyw, chyba ze niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej.

(21)  Niniejsza dyrektywa powinna okresli¢ zakres czynno$ci objetych prawem do
zwielokrotnienia utworu, w odniesieniu do roznych beneficjentow. Nalezy to
okresli¢ zgodnie z acquis communautaire. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego W obrebie rynku wewngtrznego w sposob szeroki nalezy okresli¢
definicje tych czynnosci.

(22) W celu wlasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna
zrezygnowac ze Scistej ochrony praw autorskich i tolerowac nielegalnych form
dystrybucji sfalszowanych lub pirackich utworéw.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa rownowage praw i interesow miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi
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a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong [...].

[...]

(33) Od wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony
wyjatek majacy na celu zezwalanie na niektére tymczasowe czynnoSci
zwielokrotniania, ktére majg charakter przejsciowy lub dodatkowy, stanowia
integralng 1 podstawowa czgS¢ procesu technologicznego 1 wykonywane sg
wylacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wsrdéd osob trzecich przez
posrednika, albo umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego
przedmiotu obj¢tego ochrong. Dane czynno$ci zwielokrotniania nie powinny mie¢
same W sobie Zadnej wartosci ekonomicznej. O ile spetniaja one te warunki,
wyjatek ten obejmuje czynnos$ci pozwalajace na przegladanie, jak réwniez
czynno$ci wprowadzania do pamigci podrecznej, wtym czynno$ci, ktore
umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systemow transmisji, z zastrzezeniem ze
posrednik nie zmieni informacji i nie bedzie utrudnial legalnego wykorzystania
technologii, powszechnie uznanej i stosowanej przez przemyst w celu uzyskania
danych w sprawie wykorzystania informacji. Korzystanie jest uwazane za legalne,
jezeli zezwala na nie podmiot praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez
prawo”.

9 Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29:

,Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zakazywania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkoéw 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
CZgSciowo:

a)  dla autorow — w odniesieniu do ich utworow”.
10  Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»1.  Tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktore maja charakter
przejsciowy lub dodatkowy, ktore stanowia integralng i podstawowa cze¢$¢é procesu
technologicznego i ktorych jedynym celem jest umozliwienie:

a)  transmisji w sieci wérdd osob trzecich przez posrednika, lub
b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, i ktore nie majg odrgbnego znaczenia
ekonomicznego, beda wytaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

[...]

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane wust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu obj¢tego ochrong ani nie powodujg
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich”.

11  Zgodnie zart. 6 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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12

13

14

15

16

17

18

12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12):

,Fotografie, ktore s3g oryginalne w tym sensie, ze stanowig wilasng intelektualng
tworczo$¢ autora, podlegajg ochronie zgodnie z przepisami art. 1 [ktory okresla czas
ochrony praw autorskich do dzieta literackiego lub artystycznego w rozumieniu art. 2
konwencji bernenskiej]. W celu ustalenia ich kwalifikowania si¢ do ochrony, nie sg
stosowane zadne inne kryteria. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ ochrong
innych fotografii”.

Prawo krajowe

Artykut 2 i1art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zostaly transponowane do dunskiego
porzadku prawnego w drodze przyjecia art. 2 i art. 11a ust. 1 lov n°® 395 om ophavsret
(ustawy nr 395 o prawie autorskim) z dnia 14 czerwca 1995 r. (Lovtidende 1995 A,
s. 1796), zmienionej i ujednoliconej w szczegdlnosci przez lov n° 1051 om andring af
ophavsretsloven (ustawe¢ nr 1051) z dnia 17 grudnia 2002 r. (Lovtidende 2002 A,
s. 7881).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Przedmiotem dzialalno$ci Infopaq jest monitorowanie ianaliza prasy, co polega
zasadniczo na sporzadzaniu streszczen wybranych artykuléw z dunskiej prasy
codziennej oraz rozmaitych periodykow. Selekcja artykulow dokonywana jest wedtug
zakresow tematycznych ustalonych przez klientow i jest ona przeprowadzana w drodze
procesu zwanego ,,pozyskiwaniem danych”. Streszczenia sg przekazywane klientom za
posrednictwem poczty elektronicznej.

DDF jest stowarzyszeniem wydawcow duniskich gazet codziennych, ktérego zadaniem
jest w szczegodlnosei udzielanie jego cztonkom pomocy w zakresie wszelkich kwestii
zwigzanych z prawami autorskimi.

W lecie 2005 r. DDF uzyskato informacje, ze Infopaq dokonuje przetwarzania w celach
handlowych artykutow pochodzacych z publikacji, bez uzyskania zgody podmiotow
praw autorskich. Uznajac, ze uzyskanie takiej zgody jest niezbedne dla przetwarzania
artykulow w drodze wspomnianego procesu, DDF przekazato Infopaq swoje stanowisko
w tej sprawie.

Proces pozyskiwania danych obejmuje pie¢ nastepujacych etapdw, ktore zdaniem DDF
s jednoczesnie czterema czynnosciami zwielokrotniania artykulow prasowych.

W pierwsze] kolejnosci, publikacje, o ktére chodzi, sg recznie rejestrowane przez
pracownikow Infopaq w elektronicznej bazie danych.

W drugiej kolejnosci, przed przystgpieniem do skanowania odcinany jest grzbiet
publikacji, tak aby wszystkie strony stanowily odrebne arkusze. Cz¢$¢ publikacji, ktora
ma podlega¢ przetworzeniu, jest wybierana z bazy danych i nastgpnie poddawana
skanowaniu. Podczas skanowania tworzony jest plik TIFF (,,Tagged Image File
Format”) dla kazdej ze stron publikacji. Po zakonczeniu skanowania, plik TIFF
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przesytany jest do serwera OCR (,Optical Character Recognition”) (optyczne
rozpoznawanie znakow).

19 W trzeciej kolejnosci, serwer OCR przeksztatca pliki TIFF w dane, ktore moga
podlega¢ przetwarzaniu cyfrowemu. Nastgpuje to poprzez przeksztatcenie obrazu litery
w kod cyfrowy, ktory przekazuje komputerowi informacj¢ na temat rodzaju znaku.
Przyktadowo obraz liter ,,TDC” jest przeksztalcany w dane, ktore komputer traktuje jak
litery ,,TDC”, i zapisywany w formacie, ktory moze zosta¢ przez komputer rozpoznany.
Dane te sa zapisywane jako plik tekstowy, ktory moze by¢é odczytywany przez
jakikolwiek edytor tekstu. Proces OCR konczy si¢ usuni¢ciem pliku TIFF.

20 W czwartej kolejnosci, plik tekstowy jest poddawany analizie w celu wyszukania
uprzednio okre$lonego stowa kluczowego. W kazdym przypadku tworzony jest plik
okreslajacy tytul, sekcje publikacji inumer strony, na ktérej znajduje si¢ slowo
kluczowe, oraz wyrazona w procentach od 0 do 100 warto$§¢ majaca na celu wskazanie
jego miejsca w tekscie, co ulatwia czytanie artykutu. W celu dalszego utatwienia
wyszukiwania w trakcie czytania artykulu stowo kluczowe jest podawane wraz
Z piecioma stowami, ktore je poprzedzaja, i piecioma, ktore nastepuja po nim (zwane
dalej ,,wycinkiem zawierajacym 11 stow”). Proces ten konczy si¢ usunigciem pliku
tekstowego.

21  Wpiatej kolejnosci, proces wyszukiwania konczy si¢ stworzeniem wyniku
wyszukiwania okreslajacego wszystkie strony publikacji, na ktérych znajduje si¢ stowo
kluczowe. Ponizej zamieszczony jest przyktad tekstu wyniku wyszukiwania:

,,4 listopada 2005 r. — Dagbladet Arbejderen, s. 3:

TDC: 73% w»zblizajaca si¢ sprzedaz grupy TDC, ktora zostanie prawdopodobnie
przejeta przez«”.

22  Kwestionujagc twierdzenie, ze prowadzenie takiej dziatalno$ci wymaga uzyskania
zgody wilascicieli praw autorskich, Infopaq wniosta do Ostre Landsret skarge przeciwko
DDF, w ktorej domagata sie, by to ostatnie uznato, ze Infopaq jest uprawniona do
przeprowadzania wyzej wymienionego procesu bez konieczno$ci uzyskania zgody tego
stowarzyszenia czy tez jego cztonkéw. W nastgpstwie oddalenia tej skargi przez Ostre
Landsret, Infopag wniosta odwotanie do Hejesteret.

23  Zdaniem sadu krajowego bezsporne jest, ze zgoda podmiotu praw autorskich nie jest
wymagana W celu prowadzenia dziatalnosci w zakresie monitorowania prasy
I sporzadzania streszczen, pod warunkiem ze polega ono na fizycznej lekturze kazdej
publikacji przez cztowieka, wyborze majacych znaczenie artykuléw na podstawie
uprzednio okreslonych stow kluczowych i przestaniu recznie sporzadzanych wynikow
wyszukiwania osobom przygotowujacym streszczenia ze wskazaniem slowa
kluczowego w danym artykule imiejsca, ktore zajmuje ten artykut w publikacji.
Ponadto strony postgpowania przed sagdem krajowym zgadzajg si¢ co do okolicznosci,
ze sporzadzanie streszczen jako takie jest zgodne z prawem inie wymaga zgody
podmiotow, ktérym przystuguja odnosne prawa.

24 Nie kwestionuje si¢ takze tego, ze rzeczony proces pozyskiwania danych obejmuje
dwie czynnosci zwielokrotniania, a mianowicie tworzenie plikow TIFF przy

7

www.prawoautorskie.gov.pl



skanowaniu drukowanych artykutdow oraz tworzenie plikéw tekstowych w wyniku
przeksztalcenia plikoéw TIFF. Ponadto bezsporne jest, ze proces ten prowadzi do
zwielokrotniania czeg$ci zeskanowanych artykutow prasowych, poniewaz wycinek
zawierajacy 11 stow jest zapisywany w pamieci komputera i tych 11 stéw znajduje si¢
p6zniej na wydruku.

25  Strony postepowania przed sagdem krajowym nie zgadzajg si¢ jednak w kwestii tego,
czy dwie ostatnie z wyzej wymienionych czynno$ci sg czynnosciami zwielokrotniania,
0 ktorych mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29. Ponadto istnieje migdzy nimi spor
odnosnie do tego, czy w danym przypadku wszystkie czynnos$ci, ktorych dotyczy
postgpowanie przed sagdem krajowym, powinny zosta¢ objete zakresem przewidzianego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy wyjatku od prawa do zwielokrotniania.

26 W tych okoliczno$ciach Hgjesteret postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrécic si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy przechowywanie w pamigci inastepnie drukowanie fragmentu tekstu
artykutu z prasy codziennej, sktadajacego si¢ z szukanego stowa 1 pigciu
poprzedzajacych je stéw oraz pieciu stdéw nastepujacych po nim nalezy traktowac
jako zwielokrotnienie objete ochrong okreslona w art. 2 dyrektywy [2001/29]?

2)  Czy okolicznosci, w jakich nastgpuje zwielokrotnienie, maja znaczenie dla oceny,
czy ma ono charakter »przejSciowy« w rozumieniu art.5 ust. 1 dyrektywy
2001/29?

3) Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy wuznaé za majgce charakter
»przejsciowy«, jesli zwielokrotnienie to jest przedmiotem przetwarzania, na
przyktad, poprzez utworzenie pliku tekstowego na podstawie pliku obrazu lub
poprzez wyszukiwanie fragmentow tekstu w oparciu o plik tekstowy?

4) Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uzna¢ za majgce charakter
»przejsciowy, jesli czes¢ zwielokrotnianego utworu, sktadajaca si¢ z jednego lub
kilku fragmentow tekstu liczacych 11 stow, jest przechowywana w pamigci?

5) Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy wuznaé za majgce charakter
»przejsciowy, jesli czes¢ zwielokrotnianego utworu, sktadajaca si¢ z jednego lub
kilku fragmentow tekstu liczacych 11 stow, jest przedmiotem wydruku?

6) Czy etap procesu technologicznego, na ktorym nastepuje tymczasowe
zwielokrotnienie, ma znaczenie dla oceny, czy stanowi ono »integralng
I podstawowa czgs¢ procesu technologicznego« w rozumieniu art.5 ust. 1
dyrektywy 2001/29?

7)  Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uzna¢ za »integralng i podstawowa
czg$¢ procesu technologicznego«, jesli polega ono na rgcznym skanowaniu
artykutow prasowych w catosci, gdy nastgpnie artykuty te w formie drukowanej
sg przeksztatcane w dane cyfrowe?

8) Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uzna¢ za »integralng i podstawowa

czg$¢ procesu technologicznego«, jesli polega ono na drukowaniu cze¢sci
zwielokrotnianego utworu, sktadajacej si¢ z jednego lub kilku fragmentow tekstu
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27

28

29

liczacych 11 stow?

9) Czy »legalne korzystanie« w rozumieniu art.5 ust.1 dyrektywy 2001/29
obejmuje wszelkie formy korzystania, ktore nie wymagaja zezwolenia podmiotu
praw autorskich?

10) Czy »legalne korzystanie« w rozumieniu art.5 ust.1 dyrektywy 2001/29
obejmuje skanowanie przez podmiot gospodarczy artykuldéw prasowych
w cato$ci, a nastepnie przetwarzanie zwielokrotnionego utworu i przechowywanie
go W pamigci oraz ewentualne drukowanie czes$ci zwielokrotnionego utworu,
sktadajacej si¢ z jednego lub kilku fragmentow tekstu liczacych 11 stow do celow
sporzadzania streszczen, nawet gdy podmiot praw autorskich nie udzielit
zezwolenia na te czynnosci?

11) Na podstawie jakich kryteriow nalezy dokona¢ oceny, czy tymczasowe
zwielokrotnienie ma »odrebne znaczenie ekonomiczne« w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29, jesli spelnione sa pozostate warunki okreslone w tym
przepisie?

12) Czy dokonujac oceny tego, czy zwielokrotnienie ma »odrgbne znaczenie
ekonomiczne« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢
zwigkszenie wydajnosci  wynikajace dla uzytkownika z tymczasowego
zwielokrotnienia?

13)  Czy skanowanie przez podmiot gospodarczy artykutdéw prasowych w catosci,
a nastgpnie przetwarzanie zwielokrotnionego utworu oraz przechowywanie go
W pamigci 1 ewentualne drukowanie czesci zwielokrotnionego utworu, sktadajace;j
si¢ z jednego lub kilku fragmentéw tekstu liczacych 11 stow bez zezwolenia
podmiotu prawa autorskiego, nalezy uzna¢ za stanowigce »szczeg6lne przypadki,
ktore nie naruszajag normalnego wykorzystania« artykulow prasowych oraz »nie
powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw
autorskich« w rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zarowno wzgledy jednolitego stosowania
prawa wspolnotowego, jak i1 zasady réwnosci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa
wspolnotowego, ktory — podobnie jak art. 2 dyrektywy 2001/29 — nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia
I zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Wspodlnocie autonomiczng i jednolitg wyktadnie
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec.
s. 1-1251, pkt23; zdnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz.
s. 1-11519, pkt 31).

Wzgledy te nabieraja szczegodlnego znaczenia w przypadku dyrektywy 2001/29 z
uwagi na brzmienie jej motywow 6 1 21.

W efekcie rzad austriacki nie moze skutecznie twierdzi¢, ze do panstw cztonkowskich
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

nalezy zdefiniowanie pojecia czgsciowego zwielokrotniania, zawartego w art. 2
dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie, jesli chodzi o termin ,,publiczne” zawarty w art. 3
tej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 31).

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy wnosi zasadniczo, aby Trybunat ustalil, czy

pojecie czesciowego zwielokrotniania w rozumieniu dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono czynno$ci przechowywania w pamigci
komputera wycinkoéw zawierajacych 11 stow oraz drukowania takich wycinkow na
papierze.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/29 nie definiuje ani pojecia zwielokrotniania, ani
pojecia czgsciowego zwielokrotniania.

W tych okolicznosciach pojecia te nalezy definiowa¢, majac na uwadze brzmienie
I kontekst przepisu art. 2 dyrektywy 2001/29, w ktorym sa one zawarte, oraz w Swietle
og6lnych celéw, do ktorych dazy ta dyrektywa, i1 przepisOw prawa mi¢dzynarodowego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt34, 35 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 stanowi, ze autorom przystuguje wytaczne prawo
do zezwalania lub zakazywania zwielokrotniania ich utworow w catosci lub czesciowo.
Wynika z tego, ze przedmiotem ochrony prawnej polegajacej na posiadaniu przez
autora prawa do zezwalania lub zakazywania zwielokrotniania jest ,,utwor”.

W tym zakresie z ogodlnej systematyki konwencji bernenskiej, a W szczeg6élnosci z jej
art. 2 akapity piagty i6smy wynika, ze objecie okreslonych przedmiotow ochrong
przystugujaca utworom literackim i artystycznym wymaga, by stanowity one tworczos¢
intelektualna.

Jednocze$nie zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 91/250, art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9
i art. 6 dyrektywy 2006/116 utwory takie jak programy komputerowe, bazy danych lub
fotografie podlegaja ochronie prawa autorskiego jedynie wtedy, gdy sa oryginalne
W tym sensie, ze stanowig wtasng tworczo$¢ intelektualng ich autora.

Ustanawiajgc zharmonizowane ramy prawne w zakresie prawa autorskiego, dyrektywa
2001/29, co wynika takze z jej motywow 4, 9-11 i 20, opiera si¢ na tej samej zasadzie.

W tych okoliczno$ciach prawo autorskie w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
moze znajdowaé zastosowanie jedynie w stosunku do przedmiotu, ktory jest oryginalny
W tym sensie, ze stanowi wlasng tworczo$¢ intelektualng jego autora.

Gdy chodzi o czgéci utworu, nalezy stwierdzi¢, ze w dyrektywie 2001/29, czy tez
w jakiejkolwiek innej dyrektywie stosujgcej si¢ w tej dziedzinie, brak jest zapiséw
wskazujacych na to, ze czgséci takie podlegaja innemu rezimowi prawnemu niz ten,
ktoremu podlega caty utwor. Wynika z tego, ze sg one chronione prawem autorskim,
jezeli jako takie przyczyniajg si¢ do oryginalnos$ci catego dziela.

Ze wzgledu na kwestie przytoczone w pkt 37 niniejszego wyroku poszczeg6lne czgéci
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

utworu podlegaja ochronie na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, pod
warunkiem ze zawarte sg w nich okreslone elementy stanowigce wyraz wlasnej
tworczosci intelektualnej autora utworu.

Jesli chodzi o zakres takiej ochrony utworu, z motywoéw 9-11 dyrektywy 2001/29
wynika, ze jej podstawowym celem jest ustanowienie wysokiego poziomu ochrony na
korzy§¢ w szczeg6élnosci autoréw, co pozwoli im na otrzymywanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie zich utwordéw, wilacznie z przypadkami ich
zwielokrotniania, tak aby mogli oni kontynuowac swoja prace tworczg i artystyczng.

Podobnie motyw 21 dyrektywy 2001/29 wymaga, aby zakres czynnosci, do ktorych
stosuje si¢ prawo do zwielokrotniania, interpretowac szeroko.

Ten wymog szerokiej interpretacji rzeczonych czynnosci wynika ponadto z brzmienia
art. 2 dyrektywy, w ktorym uzywa si¢ takich wyrazen jak ,,bezposrednio lub posrednio”,
,tymczasowo lub stale”, ,,przy wykorzystaniu wszelkich srodkow” i ,,w jakiejkolwiek
formie”.

W efekcie ochrona przystugujaca na podstawie art. 2 dyrektywy 2001/29 musi mieé
szeroki zakres.

Co si¢ tyczy artykutdow prasowych, wiasna twérczos¢ intelektualna ich autora, o ktorej
mowa W pkt 37 niniejszego wyroku, wynika zwykle ze sposobu przedstawienia tematu
I Z uzytych wyrazen. Ponadto w postepowaniu przed sagdem krajowym jest bezsporne,
ze artykuly prasowe jako takie s3 utworami literackimi, do ktorych stosuje si¢
dyrektywa 2001/29.

Jesli chodzi o elementy utwordw, ktore podlegaja ochronie, nalezy zauwazy¢, ze
sktadajg si¢ one ze stow, ktore rozpatrywane oddzielnie nie stanowig jako takie
tworczos$ci intelektualnej autora, ktory ich uzywa. Wylacznie w drodze wyboru, uktadu
I potagczenia stow autor ma mozliwos¢ wyrazenia swojej tworczej inwencji w sposob
oryginalny i stworzenia rezultatu stanowigcego tworczo$¢ intelektualng.

Tak wigc stowa jako takie nie stanowig elementéw podlegajacych ochronie.

Mimo tego zuwagi na wymodg dokonywania szerokiej interpretacji ochrony
przystugujacej na podstawie art.2 dyrektywy 2001/29 nie mozna wykluczy¢, zZe
niektore z oderwanych zdan czy tez nawet niektore cze$ci zdan zawartych w danym
tek§cie beda w stanie odda¢ oryginalno$¢ publikacji takiej jak artykul prasowy,
ukazujac czytelnikowi element artykutu, ktory sam w sobie stanowi wyraz wiasnej
tworczo$ci intelektualnej jego autora. Takie zdania lub ich czg$ci moga zatem by¢
przedmiotem ochrony ustanowionej w art. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy.

W swietle powyzszego powielenie wycinka utworu podlegajacego ochronie,
sktadajacego si¢, podobnie jak ten, ktorego dotyczy postgpowanie przed sadem
krajowym, z 11 kolejnych stow zawartych w utworze, moze stanowi¢ czeSciowe
zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli w wycinku tym zostat
odtworzony element utworu, ktéry jako taki stanowi wyraz wilasnej tworczosci
intelektualnej autora. Zbadanie tej ostatniej kwestii nalezy do sadu krajowego.
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49  Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosowany przez Infopaq proces pozyskiwania danych
pozwala na powielenie wielu wycinkow utworow podlegajgcych ochronie. W ramach
tego procesu wycinek zawierajacy 11 stow jest bowiem zwielokrotniany za kazdym
razem, gdy szukane stowo kluczowe pojawia si¢ w danym utworze ico wiecej,
mechanizm ten dziata czgsto przy uzyciu wigkszej liczby stow kluczowych, poniewaz
niektorzy klienci prosza Infopaq o sporzadzenie streszczen w oparciu 0 rozne kryteria.

50 Taki przebieg wspomnianego procesu zwigksza prawdopodobienstwo, ze Infopaq
dokonuje czgéciowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29,
gdyz nagromadzenie rzeczonych wycinkoéw moze prowadzi¢ do odtworzenia znacznych
fragmentow tekstu, zdolnych oddawac oryginalno$¢ danego utworu z uwagi na
zawarcie W nich pewnej liczby elementow, ktore moga wyraza¢ wlasng tworczo$é
intelektualng autora utworu.

51  Majac na uwadze powyzsze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, ze czynnosé
dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych, polegajaca na przechowywaniu
w pamigci komputera zawierajacego 11 stow wycinka utworu podlegajacego ochronie
oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze wchodzi¢ w zakres pojecia czgsciowego
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli zwielokrotnione w ten
sposob elementy stanowig wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej ich autora, przy
czym kwestia ta podlega zbadaniu przez sad krajowy.

W przedmiocie pytan od drugiego do dwunastego

52 Przyjmujac, ze czynnosci, ktorych dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym,
wchodzag w zakres pojecia czesciowego zwielokrotniania utworu podlegajacego
ochronie w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, z art. 2-5 tej dyrektywy wynika, ze
do takiego zwielokrotniania nie mozna przystapi¢ bez uzyskania zgody autora utworu,
chyba ze takie zwielokrotnianie spetnia przestanki wymienione w art. 5 dyrektywy.

53 W tych okolicznos$ciach w drodze pytan od drugiego do dwunastego sad krajowy wnosi
zasadniczo oto, aby Trybunat ustalil, czy czynnosci zwielokrotniania dokonywane
w trakcie procesu pozyskiwania danych takiego jak ten, ktorego dotyczy postgpowanie
przed sadem krajowym, spelniaja przestanki wymienione w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i czy w rezultacie proces ten moze by¢ przeprowadzany bez uzyskania zgody
podmiotéw, ktorym przystuguja odnosne prawa autorskie, w sytuacji gdy ma on na celu
zredagowanie streszczenia artykuldéw prasowych ipolega na skanowaniu tych
artykuldow w catosci, przechowywaniu w pamigci komputera wycinka zawierajacego
11 stow i jego wydrukowaniu.

54  Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 czynnosci zwielokrotniania sg wylaczone
z ustanowionego w art. 2 prawa do zwielokrotniania tylko wtedy, gdy spelnionych jest
pi¢¢ przestanek, a mianowicie gdy:

— dana czynnos$¢ ma charakter tymczasowy;

- ma ona charakter przejsciowy i dodatkowy;

— stanowi integralng i podstawowg cze$¢ procesu technologicznego;
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55

56

57

58

59

60

61

62

— jedynym celem tego procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wsrod osob
trzecich przez posrednika lub legalnego korzystania z utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong i

— czynno$¢ ta nie ma odrgbnego znaczenia ekonomicznego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przestanki te majg charakter kumulatywny w takim
znaczeniu, ze niespelnienie jednej znich skutkuje tym, ze dana czynnos¢
zwielokrotniania nie jest wylgczona na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy prawa do zwielokrotniania.

Odnoszac si¢ do wyktadni poszczegdlnych przestanek, nalezy nastepnie przypomniec,
ze zgodnie zutrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy wprowadzajace
odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy poddawaé $cistej
wyktadni (wyroki: zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec.
s. 1-5205, pkt 72; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-36/05 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-10313, pkt 31).

Tak wiasnie jest w przypadku wylaczenia przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29, ktore stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie,
czyli wymogu kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na
zwielokrotnianie utworu podlegajacego ochronie.

Zasade Scistej wyktadni nalezy przyja¢ tym bardziej, ze wylaczenie to nalezy
interpretowac w swietle art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym znajduje ono
zastosowanie tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktoére nie naruszaja
normalnego wykorzystania dziela lub innego przedmiotu objgtego ochrong ani nie
powoduja nieuzasadnione] szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw
autorskich.

Zgodnie z motywami 4, 6 i21 dyrektywy 2001/29 przestanki wymienione w art. 5
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowal takze w Swietle wymogu zapewnienia
autorom bezpieczenstwa prawnego w zakresie ochrony ich utwordw.

W niniejszej sprawie Infopaq utrzymuje, Ze czynnosci zwielokrotniania, ktorych
dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym, spelniajg przestanke odnoszaca si¢ do
przejsciowego charakteru, poniewaz ich rezultaty sg usuwane po zakonczeniu procesu
elektronicznego wyszukiwania.

W tym wzgledzie w $wietle trzeciej przestanki, przypomnianej w pkt 54 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze tymczasowa i przej§ciowa czynno$¢ zwielokrotniania ma
na celu umozliwienie realizacji procesu technologicznego, ktorego musi ona stanowic
integralng 1podstawowa cze$¢. W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na zasady
przytoczone w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku, rzeczone czynno$ci zwielokrotniania nie
wychodzg poza zakres tego, co jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
wspomnianego procesu technologicznego.

Zapewnienie podmiotom praw autorskich bezpieczenstwa prawnego zaktada ponadto,
by przechowywanie iusuwanie rezultatow zwielokrotnienia nie bylo uzaleznione od
swobodnego wuznania osoby przeprowadzajacej dany proces, zwlaszcza osoby
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korzystajacej z utwordw podlegajacych ochronie. W przeciwnym wypadku nie bytoby
bowiem zadnej gwarancji, ze dana osoba faktycznie przystapi do usuwania stworzonego
rezultatu zwielokrotnienia, aw kazdym razie ze usunig¢cie to nastgpi wtedy, gdy
istnienie rezultatu zwielokrotnienia nie b¢dzie juz uzasadnione z punktu widzenia
pelnionej przezen funkcji polegajacej na umozliwieniu realizacji procesu
technologicznego.

63  Whniosek ten znajduje oparcie w motywie 33 dyrektywy 2001/29, w ktorym jako
charakterystyczne przyktady czynno$ci, do ktorych odnosi si¢ art. 5 ust.1 tej
dyrektywy, wymienia si¢ czynno$ci pozwalajace na przegladanie oraz czynnoS$ci
wprowadzania do pamigci podrecznej, a W tym czynnosci, ktore umozliwiajg skuteczne
funkcjonowanie systemow transmisji. Rezultaty takich czynnosci sa z definicji
tworzone i usuwane automatycznie, bez ingerencji cztowieka.

64 Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dana czynno$¢ moze zostaé
zakwalifikowana jako czynno$¢ ,tymczasowa” w rozumieniu drugiej przestanki
zawartej wart. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jedynie wtedy, gdy czas jej trwania
ogranicza si¢ do okresu, ktéry jest niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania
rozpatrywanego procesu technologicznego, przy czym proces ten musi byé
zautomatyzowany W taki sposob, by rezultaty tej czynnosci byly usuwane
automatycznie — bez ingerencji cztowieka — z chwilg gdy spelniona zostata funkcja
czynnosci polegajaca na umozliwieniu realizacji wspomnianego procesu.

65 W postepowaniu przed sadem krajowym nie mozna z gory wykluczy¢, ze dwie
pierwsze czynno$ci zwielokrotniania, ktorych dotyczy to postgpowanie — a mianowicie
tworzenie plikow TIFF oraz plikow tekstowych w wyniku przeksztalcenia plikow TIFF
— moga zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci tymczasowe, poniewaz ich rezultaty sa
usuwane z pamieci w sposob automatyczny.

66  Jesli chodzi o trzecig czynnos$¢ zwielokrotniania, tj. zapisywanie w pamigci komputera
wycinkow zawierajacych 11 stoéw, dokumenty przedstawione Trybunatowi nie
pozwalaja na dokonanie oceny w przedmiocie tego, czy proces technologiczny jest
zautomatyzowany w taki sposob, ze pliki te sg usuwane z pamigci bez koniecznosci
podjecia dziatania ludzkiego i1 ze ma to miejsce w krotkim okresie czasu. Tak wigc to na
sadzie krajowym spoczywa zadanie zbadania, czy takie usuwanie zalezy od woli osoby
korzystajacej ze zwielokrotnienia iczy nie istnieje ryzyko, ze pliki te pozostang
W pamigci takze po spehlnieniu przez czynnos¢ funkcji polegajacej na realizacji
rozpatrywanego procesu technologicznego.

67 Bezsporne jest jednak, ze w drodze ostatniej czynnosci zwielokrotniania w ramach
procesu pozyskiwania danych Infopaq dokonuje zwielokrotniania poza sferg
informatyczna, gdyz przystgpuje ona do wydruku plikoéw mieszczacych w sobie
wycinki zawierajgce 11 stow i dokonuje w ten sposob zwielokrotnienia wycinkow jako
kopii na papierze.

68 Jesli bowiem rezultat zwielokrotnienia znajduje si¢ na kopii majacej charakter
materialny, to jego zniknigcie moze nastgpi¢ jedynie w drodze zniszczenia tej kopii.

69 Poza tym z uwagi na to, ze proces pozyskiwania danych najwyrazniej nie obejmuje
automatycznego zniszczenia Kkopii, usunig¢cie rezultatu zwielokrotnienia zalezy
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wylacznie od woli osoby przeprowadzajacej ten proces, w zwigzku z czym nie ma
zadnej pewnosci, iz bedzie ona chciala tego dokona¢. W efekcie istnieje ryzyko, ze
rzeczony rezultat zwielokrotnienia bedzie istnie¢ przez dluzszy okres w zalezno$ci od
potrzeb takiej osoby.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze ostatnia czynnos$¢ procesu pozyskiwania
danych, ktorego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, polegajaca na
dokonywaniu przez Infopaq wydruku wycinkéw zawierajagcych 11 stow, nie jest
czynnoscig tymczasowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Ponadto z akt sprawy przekazanych Trybunatowi nie wynika, by taka czynno$¢ mogta
mie¢ charakter dodatkowy, co zreszta nie bylo tez podnoszone przez uczestnikow
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze rzeczona czynno$¢ nie spelnia drugiej z przestanek
okreslonej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, i co za tym idzie, nie moze zosta¢ objcta
zakresem wytaczenia od prawa do zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 dyrektywy.

Wynika stad, ze proces pozyskiwania danych, ktérego dotyczy postgpowanie przed
sadem krajowym, nie moze by¢ realizowany bez uzyskania zgody podmiotow praw
autorskich, ize w zwigzku ztym nie ma potrzeby zbadania, czy cztery czynno$ci
sktadajace si¢ na ten proces speiniaja pozostate przestanki okreslone wart. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29.

W konsekwencji na pytania od drugiego do dwunastego nalezy odpowiedzie¢, ze
czynnos¢ polegajaca na wydrukowaniu wycinka zawierajacego 11 stow, ktora jest
dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych takiego jak ten proces, ktorego
dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym, nie speinia okreslonej w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29 przestanki odnoszacej si¢ do charakteru tymczasowego, a CO za tym
idzie, proces ten nie moze by¢ realizowany bez uzyskania zgody zainteresowanych
podmiotoéw praw autorskich.

W przedmiocie pytania trzynastego

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytania od drugiego do dwunastego, nie ma
potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzynaste.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Czynno$é¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych, polegajaca
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na przechowywaniu w pamieci komputera zawierajacego 11 slow wycinka
utworu podlegajacego ochronie oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze
wchodzi¢ w zakres pojecia czeSciowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, jesli zwielokrotnione w ten
sposob elementy stanowia wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej ich
autora, przy czym kwestia ta podlega zbadaniu przez sad krajowy.

2) Czynno$¢ polegajaca na wydrukowaniu wycinka zawierajacego 11 slow,
ktora jest dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych takiego jak
ten proces, ktorego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie spelnia
okreslonej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przestanki odnoszacej si¢ do
charakteru tymczasowego, aco za tym idzie, proces ten nie moze by¢
realizowany bez uzyskania zgody zainteresowanych podmiotéw praw
autorskich.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: dunski.

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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