WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 kwietnia 2008 r.(*)

Prawo autorskie —Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 4 ust. 1 — Publiczne
rozpowszechnianie oryginatu utworu lub jego kopii w drodze sprzedazy lub w inny
sposob — Wykorzystanie reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim jako
umeblowania umieszczonego w punkcie sprzedazy, a takze jako dekoracji na wystawie
— Brak przeniesienia wlasnos$ci lub posiadania

W sprawie C-456/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., ktore wptyn¢to do Trybunatu w dniu 16 listopada 2006 r.,
W postepowaniu:

Peek & Cloppenburg KG
przeciwko
Cassina SpA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Peek & Cloppenburg KG, przez A. Aulera, Rechtsanwalt,
— w imieniu Cassina SpA, przez A. Bocka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu polskiego, przez E. O$nieckg-Tamecka, dziatajacg w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez H. Krdmera oraz W. Wilsa,
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dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia
2008 r.,

wydaje nast¢pujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zlozony zostal w ramach sporu migdzy Peek & Cloppenburg KG (zwang
dalej ,,Peek & Cloppenburg”) a Cassina SpA (zwang dalej ,,Cassing”) dotyczacego
udostepnienia publicznosci oraz wystawienia na widok publiczny mebli, ktore —
zdaniem Cassiny — narusza jej wylaczne prawo do rozpowszechniania.

Ramy prawne

Uregulowania miedzynarodowe

3 Traktat Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim
(zwany dalej ,,TPA”) oraz Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(zwany dalej ,,TAWF?”), przyjete w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., zatwierdzone
zostaly w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r.
(Dz.U. L 89, s. 6).

4 Artykut 6 TPA, zatytulowany ,Prawo wprowadzania do obrotu” [prawo do
rozpowszechniania], stanowi:

1. Autorom utworéw literackich 1 artystycznych przystluguje wylaczne prawo
zezwalania na publiczne udostepnianie oryginalu i zwielokrotnionych egzemplarzy
utworéw drogg sprzedazy lub innej formy przeniesienia wtasnosci.

2. Niniejszy Traktat nie ogranicza swobody Umawiajacych si¢ Stron okreslenia
ewentualnych warunkéw, w ktéorych nastepuje wyczerpanie prawa, o ktérym mowa
w ustepie 1, po dokonanej za zezwoleniem autora, pierwszej sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasnoS$ci oryginatu lub zwielokrotnionego egzemplarza utworu”.

5 Artykut 8 TAWF, zatytulowany ,Prawo wprowadzenia do obrotu” [prawo do
rozpowszechniania], przyznaje artystom wykonawcom wylaczne prawo zezwalania na
publiczne udost¢pnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy artystycznych
wykonan utrwalonych na fonogramach droga sprzedazy lub innej formy przeniesienia
wlasnosci.
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6 Artykut 12 TAWF przewiduje analogiczne prawo na rzecz producentoéw fonogramow.

Uregulowania wspolnotowe

7 Dziewiaty, dziesigty, jedenasty, pi¢tnasty idwudziesty 6smy motyw dyrektywy
2001/29 stanowia:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad [jako Ze] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwoj kreatywnosci w interesie
autorow, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow, kultury i gospodarki, jak
réwniez szerokiej publicznosci. [...]

(10)  Autorzy iartysSci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swoja tworczg
| artystyczng prace, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utworow, tak samo jak producenci, aby méc finansowac te prace. |...]

(11)  Skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym
z gtdéwnych sposobow zapewniajacych powstawanie tworczosci kulturalnej w Europie
i uzyskanie niezbgednych s$rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci i godnosci dla
tworcow 1 artystow wykonawcow.

[...]

(15) Konferencja Dyplomatyczna, ktoéra odbyla si¢ wgrudniu 1996 r. pod
patronatem Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), doprowadzita do
przyjecia dwoch nowych traktatow, [TPA] 1 [TAWF][...]. Niniejsza dyrektywa rowniez
zmierza do wdrozenia niektorych z tych nowych zobowigzan migdzynarodowych.

[...]

(28)  Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wytgczne
prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika. Pierwsza
sprzedaz na obszarze Wspodlnoty oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot praw
autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie prawo do kontrolowania
odprzedazy tego przedmiotu na obszarze Wspdlnoty. [...]".

8 Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutlowany ,,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi:

»1.  Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autor6w wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania
oryginatu swoich utworow lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2.  Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspolnoty oryginatu lub kopii danego
utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub
innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Wspolnoty przez podmiot praw autorskich
lub za jego zezwoleniem”.

9 Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
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autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61):

,1.  Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie ustanawiaja,
Z zastrzezeniem art. 5, prawo zezwalajace lub zakazujace najmu i uzyczenia oryginatow
I egzemplarzy powielonych utworéw chronionych prawem autorskim [...]

2. Do celow niniejszej dyrektywy »najem« oznacza ograniczone Czasowo
przekazanie do korzystania w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub
handlowych”.

10  Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 92/100, ,,panstwa cztonkowskie ustanawiajg [na rzecz
wykonawcow, producentéw fonogramoéw, producentdw pierwszego zapisu filmow,
organizacji nadawczych] wylaczne prawo udostepniania tych przedmiotéw ochrony
iich kopii wdrodze sprzedazy lub w inny sposob (zwane dalej »prawem do
rozpowszechniania «)”.

11  Dyrektywa 92/100 zostata wuchylona dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnos$ci
intelektualnej (Dz.U. L 376, s.28). Ostatnia z tych dyrektyw w sposob analogiczny

formutuje postanowienia zawarte w wymienionych wyzej przepisach dyrektywy
92/100.

Uregulowania krajowe

12 Artykut 15 ust. 1 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim ) z dnia 9 wrzesnia
1965 r. (BGBI. 1965 1, s. 1273), stanowi:

, Tworcy przystuguje wylaczne prawo korzystania z jego utworu w postaci materialnej.
Prawo to obejmuje w szczegolnosci:

[...],
prawo do rozpowszechniania (artykut 17),
[...]".

13 Artykut 17 ust. 1 tej ustawy stanowi:
,Prawo do rozpowszechniania polega na prawie oferowania publicznosci lub
wprowadzenia na rynek oryginatu lub zwielokrotnionych egzemplarzy utworu”.
Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

14 Cassina jest producentem siedzen. Jej kolekcja obejmuje meble wytwarzane wedlug
projektu Charlesa-Edouarda Jeannereta, zwanego Le Corbusier. Wérod mebli tych
znajduja si¢ fotele i kanapy serii LC 2i LC 3, a takze zestawy stotowe LC 10-P. Cassina

zawarta umowe licencyjng na wytwarzanie 1 sprzedaz tych mebli.

15  Peek & Cloppenburg prowadzi w catych Niemczech sklepy z odziezg damskg i meska.
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W jednym ze swoich sklepéw urzadzita ona kacik wypoczynkowy dla klientow,
wyposazony w fotele i kanapy serii LC 2 i LC 3 oraz tawe z zestawu stotowego LC 10-
P. W witrynie sklepu swojej spotki zaleznej Peek & Cloppenburg umiescita fotel serii
LC 2 w celach dekoracyjnych. Meble te nie pochodza od Cassiny, lecz zostaly one
wytworzone bez jej zgody przez przedsigbiorstwo z siedzibag w Bolonii (Wtochy). Sad
krajowy twierdzi, ze meble takic nie korzystalty w owym czasie z zadnej ochrony na
podstawie prawa autorskiego w panstwie cztonkowskim ich wytworzenia.

Stwierdzajac, ze Peek & Cloppenburg naruszyla przystugujace jej prawa, Cassina
pozwala te spotke przed Landgericht Frankfurt domagajac si¢ nakazania jej zaprzestania
tych dziatan i przekazania Cassinie stosownych informacji, w szczegolnosci odno$nie
do kanatow dystrybucji tych mebli. Ponadto Cassina zazadata zaptaty przez Peek &
Cloppenburg odszkodowania wraz z odsetkami.

W zwiazku ztym, ze Landgericht Frankfurt uwzglednil zadania Cassiny, a sad
odwotawczy zasadniczo utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji,
Peek & Cloppenburg wniosta rewizj¢ przed Bundesgerichtshof.

Sad ten wskazuje, ze skoro Cassinie przystuguje wylaczne prawo do
rozpowszechniania w rozumieniu art. 17 niemieckiej ustawy o prawie autorskim z dnia
9 wrzesnia 1965 r., rozstrzygniecie w przedmiocie rewizji zalezato bedzie od tego, czy
wymienione wyzej dziatania Peek & Cloppenburg naruszajg to prawo.

W ocenie tego sadu do rozpowszechniania dochodzi zwykle wtedy, gdy oryginat
utworu lub jego kopie przenoszone s3a z wewnetrznej sfery przedsiebiorstwa do
odbiorcoéw w drodze przeniesienia wlasnosci lub posiadania, przy czym przeniesienie
posiadania na jedynie ograniczony czas moze okaza¢ si¢ wtym wzgledzie
wystarczajace. Powstaje jednak pytanie, czy za publiczne rozpowszechnianie w inny
sposob niz w drodze sprzedazy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy
rowniez uzna¢ dziatanie polegajace na umozliwianiu publicznosci dostepu do
chronionych prawem autorskim reprodukcji, bez przeniesienia ich wtasnosci lub
posiadania, azatem bez przejscia prawa do rozporzadzania nimi, w Sytuacji, gdy
reprodukcje te umieszczone zostaly, jak w niniejszej sprawie, w punktach sprzedazy, po
to po prostu, by klienci mogli z nich korzystac.

Bundesgerichtshof zastanawia si¢ ponadto, czy samo wystawienie reprodukcji utworu
w witrynie sklepu, bez umozliwienia dostepu do niej w celach uzytkowych, rowniez
stanowi forme publicznego rozpowszechniania w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto powstaje, jego zdaniem, pytanie, czy wymogi ochrony swobody przepltywu
towarow, o ktorych mowa w art. 28 130 WE, nie ograniczaja w OKoliczno$ciach
zaistnialych w sprawie gléwnej, wykonywania tego prawa do rozpowszechniania.

W zwigzku z tym Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie
do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) @) Czy wprzypadku umozliwienia osobom trzecim korzystania
Z utwordw chronionych prawem autorskim, jezeli z odstgpieniem
korzystania nie jest zwigzane przeniesienie rzeczywiste] moznos$ci
rozporzgdzania utworami, mozna mowic¢ o jakiejkolwiek formie
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publicznego rozpowszechniania w inny sposob [niz w drodze
sprzedazy] w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 [...]?

b) Czy rozpowszechnianie zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29
wystepuje rowniez, jezeli utwory chronione prawem autorskim sg
pokazywane publicznie, bez przyznania osobom trzecim mozliwosci
korzystania z tych utworow?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

Czy w powyzszych przypadkach ochrona swobodnego przeptywu
towarOw moze sta¢ na przeszkodzie Korzystaniu zprawa do
rozpowszechniania, jezeli przedstawiane utwory nie sa chronione
prawem autorskim w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaty
wyprodukowane i wprowadzone do obrotu?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem, ktore wptyneto do Trybunatu wdniu 7 marca 2008 r. Cassina wniosta
o0 otwarcie procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61 regulaminu Trybunatu,
w zwigzku z wydaniem przez rzecznik generalng opinii w sprawie. Cassina podnosi
W szczegblnosci, ze rzecznik generalna oparla swoja opini¢ na licznych blednych
twierdzeniach, ze opinia sprzeczna jest z orzecznictwem Trybunalu oraz ze nie
uwzglednia ona wszystkich majacych znaczenie dla sprawy okolicznosci. Cassina
chciataby zatem przedstawi¢ Trybunatowi dodatkowe informacje.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze ani statut Trybunatu, ani jego regulamin nie
przewiduja mozliwo$ci przedstawiania przez strony uwag w odpowiedzi na opini¢
rzecznika generalnego (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
C-259/04 Emanuel, Zb. Orz. s. 1-3089, pkt 15).

Trybunal moze oczywiscie, zurzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na
wniosek stron, postanowi¢ o ponownym otwarciu procedury ustnej, zgodnie z art. 61
regulaminu, jesli uzna, Ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub Ze nalezy ja
rozstrzygna¢ w oparciu o argument, ktory nie byt przedmiotem wypowiedzi stron (zob.
w szczegblnosci wyrok zdnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling
i Fleck-Schilling, Rec. s.1-13389, pkt 19, atakze wyrok zdnia 17 czerwca 2004 r.
w sprawie C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Zb.Orz. s. 1-6051, pkt 12).

W niniejszej sprawie Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, jest zdania, ze
dysponuje wszelkimi danymi koniecznymi do wydania rozstrzygnigcia.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

Poprzez swoje pierwsze pytanie lit. a) i b) sad krajowy zapytuje zasadniczo, czy poj¢cie
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publicznego rozpowszechniania w inny sposob niz w drodze sprzedazy oryginatu lub
kopii dzieta w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze obejmuje ono zjednej strony umozliwienie publicznos$ci korzystania
z reprodukcji utworéw chronionych prawem autorskim, w sytuacji gdy przeniesienie
prawa do korzystania nie wymaga przeniesienia wlasnosci, a z drugiej strony
wystawianie tych reprodukcji na widok publiczny nawet bez umozliwienia korzystania
z nich.

Ani art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ani zaden inny jej przepis nie zawieraja
dostatecznie precyzyjnego wyjasnienia poj¢cia publicznego rozpowszechniania utworu
chronionego prawem autorskim. Zostatlo ono natomiast blizej wyjasnione w traktatach
TPA i TAWF.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
przepisy prawa wspolnotowego nalezy, o ile to mozliwe, interpretowac¢ w §wietle prawa
migdzynarodowego, w szczegdlnosci jesli sg to przepisy, ktore maja wihasnie na celu
wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez Wspolnote (zob.
zwlaszcza wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. 1-4355,
pkt 20 i wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. 1-11519,
pkt 35).

Bezsporne jest, ze, jak wynika z motywu pigtnastego dyrektywy 2001/29, ma ona na
celu wdrozenie wspolnotowego planu zastosowania si¢ do zobowigzan podjetych przez
Wspdlnote na podstawie traktatow TPA 1 TAWF. W zwigzku ztym pojecie
rozpowszechniania zawarte w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac, na tyle,
na ile jest to mozliwe, w §wietle definicji zawartych w tych traktatach.

TPA definiuje w art.6 ust.1 pojecie prawa do wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania] przyslugujacego tworcom dziet literackich jako wylaczne prawo
zezwalania na publiczne udostgpnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy
utwordw droga sprzedazy lub ,.innej formy przeniesienia wtasno$ci”. Ponadto art. 8 i 12
TAWF wten sam sposob definiuja prawo do wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania] przystugujace artystom wykonawcom i producentom fonogramow.
Zatem w stosownych traktatach mie¢dzynarodowych pojecie wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania] zwigzane jest wytacznie z przeniesieniem wiasnosci.

Jako ze przepis art.4 ust.1 dyrektywy 2001/29 mowi wtym kontekscie
0 rozpowszechnianiu ,,w drodze sprzedazy lub w inny sposob”, pojecie to nalezy
interpretowac, zgodnie ztymi traktatami, jako forme wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania], ktéra powinna wymagac przeniesienia wlasnosci.

Whniosek taki nasuwa si¢ takze na podstawie interpretacji stosownych przepisow
odnoszacych si¢ do wyczerpania prawa do wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania] w TPA oraz w dyrektywie 2001/29. Mowa jest o nim w art. 6
ust. 2 TPA, ktéry wiaze je z tymi samymi dziataniami, o ktorych mowa w ust. 1 tego
artykulu. Oba ustgpy art. 6 TPA tworza zatem cato$¢, ktérg nalezy interpretowac
facznie. Oba te przepisy dotycza expressis verbis dziatan wymagajacych przeniesienia
wiasnosci.

Ustepy 1 12 art. 4 dyrektywy 2001/29 rzadza si¢ ta samg logika, co art. 6 TPA, aich
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celem jest wprowadzenie tego artykutu traktatu w zycie. Podobnie jak art. 6 ust. 2 TPA,
rowniez art.4 ust.2 tej dyrektywy przewiduje wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania oryginatu lub kopii utworu w przypadku pierwszej sprzedazy lub
innego pierwszego przeniesienia wiasnosci tego przedmiotu. Z uwagi na to, ze art. 4
stanowi transpozycj¢ art. 6 TPA i ze tenze artykul 4 nalezy interpretowac, podobnie, jak
art. 6 TPA, w calosci, okreslenie ,,inne” wystepujace w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w ust. 2 tego artykutu, czyli
jako wymagajace przeniesienia wtasnosci.

Z powyzszego wynika, ze pojeciem publicznego rozpowszechniania w inny sposob niz

w drodze sprzedazy oryginatlu utworu lub jego kopii w rozumieniu art.4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 objete sa jedynie dziatania wymagajace przeniesienia wlasnosci
tego przedmiotu. Tymczasem, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad
krajowy, zdecydowanie nie mozna tego powiedzie¢ o dziataniach wystepujacych
W sprawie gtowne;j.

Nalezy podkresli¢, ze — whbrew twierdzeniom Cassiny — jej argumenty nie znajdujg
potwierdzenia w dziewigtym, dziesigtym, i jedenastym motywie dyrektywy 2001/29,
zgodnie z ktorymi harmonizacja prawa autorskiego powinna opiera¢ si¢ na wysokim
poziomie ochrony, twdrcy powinni otrzymywaé stosowne wynagrodzenie za
korzystanie z ich utwordéw, a system ochrony praw autorskich powinien by¢ skuteczny

i rygorystyczny.

W istocie ochrona ta moze zosta¢ wdrozona jedynie w ramach uregulowan wydanych
przez prawodawce wspdlnotowego. Dlatego nie jest zadaniem Trybunalu ustanawianie
na rzecz tworcOw nowych praw, ktére nie zostaty przewidziane dyrektywa 2001/29,
rozszerzajac w ten sposob zakres pojecia rozpowszechniania oryginatu utworu lub jego
kopii poza granice znaczeniowe, jakie nadat mu prawodawca wspolnotowy.

To prawodawca ten powinien w razie potrzeby zmieni¢ wspolnotowe zasady ochrony
wiasnosci intelektualnej, jesli dojdzie do przekonania, Ze obowigzujace uregulowania
nie gwarantujg ochrony tworcOw na wystarczajagco wysokim poziomie 1 ze takie
korzystanie z utworu, jak to, ktorego dotyczy postepowanie glowne, nalezy uzalezni¢ od
zgody tworcy.

Z tych samych wzgledow nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Cassiny, 1z pojecie
rozpowszechniania oryginatu utworu lub jego kopii nalezy podda¢ szerokiej wyktadni,
Z tego wzgledu, ze nagannos$¢ dziatan wystepujacych w sprawie gtownej polega na tym,
1z podmiot prawa autorskiego nie otrzymatl zadnego wynagrodzenia z tytutu korzystania
z kopii swojego utworu, chronionego w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego,
w ktorym kopie te s3g wykorzystywane.

Dlatego tez, w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy stwierdzi¢, ze
pojecie publicznego rozpowszechniania w inny sposéb niz w drodze sprzedazy
oryginatu utworu lub jego kopii w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, odnosi
si¢ wylacznie do przeniesienia wlasnosci tego przedmiotu. W konsekwencji, ani samo
umozliwienie publicznosci korzystania z reprodukcji utworu chronionego prawem
autorskim, ani sam fakt wystawienia tych reprodukcji na widok publiczny, bez
umozliwienia korzystania z nich, nie stanowi takiej formy rozpowszechniania.

www.prawoautorskie.gov.pl



42

43

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na to, ze odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczaca, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niZz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie publicznego rozpowszechniania w inny sposob niz w drodze sprzedazy
oryginalu utworu lub jego kopii w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych  aspektow praw autorskich ipokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym odnosi si¢ wylacznie do przeniesienia wlasnosci tego przedmiotu.
W konsekwencji, ani samo umozliwienie publicznos$ci korzystania z reprodukcji
utworu chronionego prawem autorskim, ani sam fakt wystawienia tych
reprodukcji na widok publiczny, bez umozliwienia korzystania z nich, nie stanowi
takiej formy rozpowszechniania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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