WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.(*)

Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym — Artykut 4 — Prawo do rozpowszechniania — Uregulowanie
instytucji wyczerpania prawa — Podstawa prawna — Umowy miedzynarodowe — Polityka
konkurencji — Zasada proporcjonalnosci — Swoboda wyrazania opinii — Zasada réwnego
traktowania — Artykuty 151 WE i 153 WE

W sprawie C-479/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 16 listopada
2004 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 19 listopada 2004 r., w postepowaniu

Laserdisken ApS
przeciwko
Kulturministeriet
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i J. Malenovsky, prezesi
izb, J.-P. Puissochet iR. Schintgen, N. Colneric, S.von Bahr, G. Arestis (sprawozdawca),
J. Kluéka, U. Léhmus i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2006 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Laserdisken ApS przez H. K. Pedersena, dziatajgcego jako wspolnik,

w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

w imieniu Parlamentu Europejskiego, przez K. Bradleya iL.G. Knudsen, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Vilstrupa, F.Florinda Gijéna i R. Liudvinaviciute,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,

w imieniu Komisji Wspodlnot Europejskich przez W. Wilsa i N. B. Rasmussena, dziatajacych
w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2006 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni i waznosci art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, str. 10), zwanej dalej ,dyrektywq”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1397030416934&uri=CELEX:62004CJ0479#Footnote*

Whniosek ten przedstawiony zostat w postepowaniu spornym miedzy Laserdisken ApS (zwang
dalej ,Laserdisken”), a Kulturministeriet (dunskie ministerstwo kultury) dotyczacym zastosowania
art. 19 dunskiej ustawy o prawie autorskim (ophavsretsloven), zmienionej dunskg ustawg nr 1051
(lov nr. 1051, om endring af ophavsretsloven), z dnia 17 grudnia 2002 r., do przywozu
i sprzedazy na terenie Danii ptyt DVD wprowadzanych do obrotu zgodnie z prawem poza
granicami Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Ramy prawne

Dyrektywa 2001/29 wydana zostata na podstawie art. 47 ust. 2 WE oraz art. 55 WE i art. 95 WE.
Artykut 1 dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ustepie pierwszym, ze ,niniejsza dyrektywa
dotyczy ochrony prawnej praw autorskich ipokrewnych wramach rynku wewnetrznego, ze
szczegoblnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego”.

Rozdziat Il dyrektywy, zatytutowany ,Prawa i wyjatki’, obejmuje artykuty 2-5. Artykut 2 dotyczy
prawa do zwielokrotniania utworu, art. 3 — prawa do publicznego udostepniania utwordow i prawa
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong, art. 4 — prawa do
rozpowszechniania, a art. 5 — wyjatkdw od norm zawartych w trzech artykutach poprzedzajgcych
i ich ograniczen.

Artykut 4 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,1.  Panstwa cztlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autorow wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginatu lub kopii danego utworu
wyczerpuje sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego
przeniesienia wiasnosci na obszarze Wspdlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem”.

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze w okreslonych przypadkach panstwa czionkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania, o ktérym mowa
w art. 2. Zgodnie zust.3 wymienionego wyzej art.5 panstwa cztonkowskie moga takze
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych wart.2 i3
w przypadkach wymienionych w tresci tego ustepu.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy, ,[jJezeli panstwa czionkowskie mogg przewidzie¢ wyjatek lub
ograniczenie w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania zgodnie z ust. 2 lub 3, moga one
réwniez dopusci¢ wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do prawa rozpowszechniania
okreslonego w art. 4, o ile ten wyjatek jest uzasadniony celem zezwolenia do zwielokrotniania”.

Przed transpozycjq dyrektywy 2001/29, art. 19 dunskiej ustawy o prawie autorskim stanowit: ,[jesli
za zgoda tworcy doszto do sprzedazy lub innego przeniesienia egzemplarza utworu na osobe
trzecia, egzemplarz ten moze by¢ dalej rozpowszechniany”.

Od momentu wprowadzenia zmian ustawg nr 1051 z dnia 17 grudnia 2002 r., przy pomocy ktorej
dokonano transpozycji dyrektywy 2001/29, ust. 1 wymienionego wyzej art. 19 ma nastepujgca
tresc: ,[jlesli za zgoda tworcy doszto do sprzedazy lub innego przeniesienia egzemplarza utworu
na osobe trzecig w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, egzemplarz ten moze by¢
dalej rozpowszechniany. Jesli rozpowszechnianie ma posta¢ uzyczenia lub najmu, przepis zdania
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pierwszego stosuje sie takze do sprzedazy iinnych sposobdéw przeniesienia egzemplarza na
osoby trzecie poza Europejskim Obszarem Gospodarczym”.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. L1994, L1, str. 3), zwanego dalej ,porozumieniem EOG”, postanowienia oraz
uzgodnienia szczegolne dotyczace wiasnosci intelektualnej, przemystowej oraz handlowej
zawarte zostaty w protokole 28 oraz zataczniku XVII do tego porozumienia. Mocg decyzji
wspoélnego komitetu EOG nr 110/2004 z dnia 9 lipca 2004 r. zmieniajacej zatgcznik XVII
(Wtasnosc¢ intelektualna) do tego porozumienia (Dz.U. L 376, str. 45), dyrektywa 2001/29 zostata
inkorporowana do tego porozumienia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Laserdisken jest spdtkg prawa handlowego, kidra zajmuje sie miedzy innymi sprzedazg Kopii
utworéw kinematograficznych indywidualnym nabywcom w swoich punktach sprzedazy na terenie
Danii.

Do konca roku 2002 kopie te byly przywozone przez te spotke gtdwnie z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, lecz czes¢ pochodzita z panstw trzecich. Byly to w szczegdlnosci wydania
specjalne, jak na przyktad oryginalne amerykanskie wersje lub wydania zarejestrowane przy
pomocy specjalnej techniki. Kolejng istotng grupe oferowanych do sprzedazy towaréw stanowity
utwory kinematograficzne, ktére nie byly i nie miaty by¢ wydawane w Europie.

Z uwagi na to, ze w nastepstwie opisanej wyzej zmiany w przepisach Laserdisken zanotowata
znaczacy spadek obrotéw, wystapita ona w dniu 19 lutego 2003 r. przed Jstre Landsret (dunski
okregowy sad wschodni) przeciwko Kulturministeriet, domagajac sie stwierdzenia, ze art. 19
dunskiej ustawy o prawie autorskim w brzmieniu zmienionym w zwigzku z transpozycjg art. 4
ust. 2 dyrektywy 2001/29, nie znajduje zastosowania do prowadzonej przez nig dziatalnosci.
Laserdisken twierdzi, ze nowy zapis wymienionego wyzej art. 19 wptywa w sposob znaczacy na
dokonywany przez nig przywoz ptyt DVD wprowadzanych zgodnie z prawem do obrotu poza EOG
i sprzedaz tych ptyt.

W uzasadnieniu wniesionej przed Jstre Landsret skargi Laserdisken wskazata na niewaznos¢
dyrektywy 2001/29 z uwagi na to, ze art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE i art. 95 WE nie moga jej
zdaniem stanowi¢ wtasciwej podstawy prawnej wydania tej dyrektywy.

Ponadto Laserdisken stwierdzita, ze art. 4 ust. 2 tej dyrektywy narusza umowy miedzynarodowe
w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktérych Wspdlnota jest strong, a takze normy
traktatu WE dotyczgce ustanowienia polityki konkurencji, zasade proporcjonalnosci w ramach
zwalczania piractwa oraz — ogolnie — w ramach tworzenia rynku wewnetrznego, zasade wolnosci
wyrazania opinii, zasade réwnego traktowania oraz wiasciwe postanowienia traktatu dotyczace
polityki kulturalnej oraz polityki edukacyjnej w panstwach cztonkowskich, mianowicie art. 151 WE
i art. 153 WE.

W zwigzku z tym, ze Kulturministeriet zaprzeczyto wszystkim wymienionym wyzej zarzutom, Jstre
Landsret postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [2001/29] jest niewazny?
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Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [2001/29] stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czionkowskie
zachowato w swoim ustawodawstwie zasade miedzynarodowego wyczerpania praw?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zapytuje, czy
sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 sg przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi prawo do
rozpowszechniania oryginatu lub kopii utworu wyczerpuje sie w przypadku pierwszej sprzedazy
lub innego niz sprzedaz pierwszego przeniesienia witasnosci przez uprawnionego lub za jego
zgoda, poza terytorium Wspolnoty.

Laserdisken irzad polski twierdzg, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nie sprzeciwia sie
utrzymaniu przez panstwo czionkowskie w jego ustawodawstwie takiej normy dotyczacej
wyczerpania. Komisja Wspolnot Europejskich broni przeciwnego stanowiska.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przewiduje dla autoréw wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu ich utworéw lub kopii
w drodze sprzedazy lub w inny sposaéb.

Ustep 2 tego artykutu zawiera norme dotyczacg wyczerpania tego prawa. Zgodnie ztym
przepisem prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginatu lub kopii danego
utworu wyczerpuje sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego
przeniesienia wiasnosci na obszarze Wspdlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem.

Z powyzszego wynika, ze prawo to wyczerpuje sie tylko w razie tgcznego wystapienia dwoch
przestanek. Pierwsza przestanka spetniona jest, gdy oryginat utworu lub jego kopie zostaty
wprowadzone do obrotu przez podmiot prawa lub za jego zgoda. Do spetnienia drugiej przestanki
konieczne jest, by to wprowadzenie do obrotu miato miejsce na terytorium Wspdinoty.

Laserdisken irzad polski twierdza zasadniczo, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode zniesienia albo utrzymania w ich prawie krajowym zasady wyczerpania
dla utworéw wprowadzonych do obrotu nie tylko na terytorium Wspdlnoty, lecz takze w panstwach
trzecich.

Z taka wykfadnig omawianego przepisu nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z trescig motywu
dwudziestego 6smego dyrektywy 2001/29 ochrona prawa autorskiego na mocy tej dyrektywy
obejmuje wytaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.
Pierwsza sprzedaz na obszarze Wspdlnoty oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot praw
autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy
tego przedmiotu na obszarze Wspdlnoty. Zgodnie ztym motywem prawo to nie powinno
wyczerpywac sie w wyniku pozawspolnotowej sprzedazy oryginatu utworu lub jego kopii przez
podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem.

Z wyraznego brzmienia art.4 ust.2 dyrektywy 2001/29, czytanego w Swietle jej motywu
dwudziestego ésmego, wynika, iz przepis ten nie pozostawia panstwom cztonkowskim swobody
ustanowienia innej zasady wyczerpania niz zasada wyczerpania wspolnotowego.

Whiosek taki znajduje potwierdzenie w tresci art. 5 dyrektywy 2001/29, ktory upowaznia panstwa
cztonkowskie do ustanowienia wyjatkow lub ograniczen dotyczacych prawa do zwielokrotniania,
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prawa do publicznego udostepniania utworéw, prawa podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotow objetych ochrong oraz prawa do rozpowszechniania. Z zadnego z przepisow tego
artykutu nie wynika, by dozwolone wyjatki lub ograniczenia mogty dotyczy¢ zasady wyczerpania,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 iby panstwa cztonkowskie mogty w zwigzku
z tym odstgpic od tej zasady.

Przedstawiona wyzej wyktadnia jest poza tym, jako jedyna, zgodna w petni z celem dyrektywy
2001/29, ktérym jest — zgodnie z jej motywem pierwszym — zapewnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze gdyby niektore z panstw cztonkowskich
przewidziaty miedzynarodowe wyczerpanie prawa do rozpowszechniania, a inne — wyczerpanie
wspolnotowe, w sposéb nieunikniony doszioby do powstania barier w swobodnym przeptywie
towaréw oraz swobodnym Swiadczeniu ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie, w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne nalezy stwierdzic¢, iz
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ wten sposoéb, ze sprzeczne znim sg
uregulowania krajowe, w ktérych przewidziano wyczerpanie prawa do rozpowszechniania
w sytuacji wprowadzenia do obrotu oryginatu lub kopii utworu przez uprawnionego lub za jego
zgodag poza terytorium Wspalnoty.

W przedmiocie pytania pierwszego

Laserdisken i rzad polski sugerujg, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzic, iz dyrektywa
2001/29, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2, sprzeczne sg z prawem wspolnotowym. Z kolei
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja sg zdania, ze Zadne z twierdzen
podniesionych w uzasadnieniu zarzutu niewaznosci, nie nadaje sie do uwzglednienia.

W przedmiocie podstawy prawnej dyrektywy 2001/29

Laserdisken twierdzi, ze dyrektywa 2001/29 zostata nieprawidtowo wydana na podstawie art. 47
ust. 2 WE, art. 55 WE i art. 95 WE, jako ze zaden z tych przepiséw nie uzasadnia ustanowienia
normy dotyczacej wyczerpania wspolnotowego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybor podstawy prawnej aktu wramach systemu
kompetencji Wspolnoty musi opierac sie na obiektywnych okolicznosciach podlegajacych kontroli
sadowej. Do tych okolicznosci zaliczajg sie w szczegolnosci cel itres¢ aktu prawnego (wyrok
z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA
iin., Rec. str. 1-10423, pkt 54, i przywotane tam orzecznictwo).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE i 95 WE, na ktérych
podstawie wydano dyrektywe 2001/29, umozliwiajg zastosowanie srodkéw niezbednych dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w zakresie swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug, w postaci harmonizacji krajowych systemow prawnych odnosnie do
tresci i wykonywania prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Dyrektywa 2001/29 w oczywisty sposob stuzy celom wymienionym we wskazanych wyzej
przepisach traktatu.

Zgodnie z motywem pierwszym tej dyrektywy traktat przewiduje ustanowienie rynku
wewnetrznego i utworzenie systemu zapewniajgcego niezakiécong konkurencje na rynku
wewnetrznym, a do realizacji tych celdéw przyczynia sie harmonizacja przepiséw ustawowych
panstw cztonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych.
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W tresci motywu trzeciego dyrektywy 2001/29 dodano, ze planowana harmonizacja przyczyni sie
do wprowadzenia w zycie czterech swobdd rynku wewnetrznego. Z kolei, zgodnie z motywem
szostym tejze dyrektywy, bez harmonizacji na szczeblu Wspodlnoty procesy legislacyjne na
poziomie krajowym mogtyby pociggna¢ za sobg powstanie istotnych réznic w zakresie ochrony,
awzwigzku ztym stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeptywu ustug itowarow
zawierajagcych elementy wiasnosci intelektualnej lub opierajgcych sie na takich elementach.

Z powyzszego wynika, ze podniesione przez Laserdisken zastrzezenia dotyczace podstawy
prawnej dyrektywy, nie sg zasadne.

W przedmiocie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29

- W przedmiocie naruszenia umoéw miedzynarodowych dotyczacych prawa autorskiego i praw
pokrewnych, ktérych Wspdlnota jest strong

Sad krajowy nie wskazuje, ktére z wigzacych Wspdlnote uméw mogty zosta¢ naruszone przez
wymieniong w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 zasade wspdlnotowego wyczerpania prawa do
rozpowszechniania.

W tresci swoich uwag Laserdisken podnosi, nie przedstawiajgc jednak w tej mierze bardziej
szczegoOtowego uzasadnienia, ze prawo do rozpowszechniania i zawarta w art. 4 ust. 2 dyrektywy
zasada wyczerpania sprzeczne sg z przepisami art. 1 lit. ¢) i art. 2 lit. a) Konwencji o Organizaciji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) sporzadzonej w Paryzu w dniu 14 grudnia 1960 r.
Przepisy te stanowia, ze OECD ma na celu ,popieranie polityki ukierunkowanej na [...]
przyczynianie sie do ekspansji handlu $wiatowego na bazie wielostronnej i niedyskryminacyjnej,
zgodnie z zobowigzaniami miedzynarodowymi”, i ze dgzgc do osiggniecia miedzy innymi tego celu
.panstwa czionkowskie zgadzajg sie [...] popiera¢ efektywne wykorzystanie swoich zasobow
gospodarczych”.

Niezaleznie od tego, ze podniesionemu argumentowi brakuje precyzji, wystarczy stwierdzi¢, iz
wskazane przez Laserdisken przepisy — przy zatozeniu, ze Wspolnota jest w ogdle nimi zwigzana
— nie majg na celu uregulowania kwestii wyczerpania prawa do rozpowszechniania.

Poza tym zgodnie z motywem pietnastym dyrektywy 2001/29 ma ona na celu wykonanie
zobowigzan miedzynarodowych wynikajacych z zawarcia w dniu 20 grudnia 1996 r. pod egidg
Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) traktatu WIPO o prawie autorskim oraz
traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, ktére to traktaty zatwierdzone zostaty
w imieniu Wspolnoty moca decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89,
str. 6).

Jesli chodzi o prawo do rozpowszechniania, nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 6 ust. 2 traktatu WIPO
o prawie autorskim, ani art. 8 ust. 2 iart. 12 ust. 2 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach nie zobowigzujg Wspdlnoty — jako umawiajacej sie strony — do ustanowienia
konkretnej normy dotyczacej wyczerpania tego prawa.

Z celéw wymienionych wyzej traktatow — wyrazonych miedzy innymi w ich motywie pierwszym —
wynika, iz zmierzajg one do harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Jesli chodzi o prawo do rozpowszechniania, w traktacie WIPO o prawie autorskim realizacja celu

polegajgcego na harmonizacji prawa polegata na umieszczeniu zapisu, zgodnie z ktérym autorom
przystuguje wytaczne prawo zezwalania na publiczne udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych
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egzemplarzy utworéw drogg sprzedazy lub innej formy przeniesienia wtasnosci. Z kolei, jesli
chodzi o kwestie wyczerpania tego prawa wytgcznego, traktat ten nie zawiera zadnych przepisow,
ktére ograniczatyby swobode umawiajgcych sie stron przy okreslaniu okolicznosci, w jakich
ewentualnie do wymienionego wyzej wyczerpania dochodzi z chwilg pierwszej sprzedazy.
Umozliwia on zatem Wspdlnocie pogtebienie harmonizacji przepiséw krajowych réwniez
w odniesieniu do prawa wyczerpania. Przepisy traktatu WIPO o prawie autorskim oraz przepisy
dyrektywy 2001/29 uzupetniajg sie zatem wzajemnie w odniesieniu do celu, jakim jest
harmonizacja prawa.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz podnoszona teza o sprzecznosci art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 z umowami miedzynarodowymi dotyczacymi prawa autorskiego i praw pokrewnych,
ktorych Wspdlnota jest strong, nie jest stuszna.

- W przedmiocie norm traktatowych dotyczgcych ustanowienia polityki konkurencji

Laserdisken twierdzi, ze zawarta w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 norma dotyczgca wyczerpania
wzmacnia kontrole dostawcéw nad kanatami dystrybucji, ostabiajgc wolng konkurencje. Podstawe
argumentacji skarzacej w postepowaniu gtdbwnym stanowi twierdzenie, ze wskazana wyzej norma
dotyczgca wyczerpania, wraz z systemem regionalnego kodowania ptyt DVD, doprowadzi do
catkowitego zniesienia konkurencji. Skarzgca podnosi, ze z uwagi na wskazang wyzej norme
niektore utwory wprowadzane do obrotu poza terytorium Wspdlnoty nie bedq dostepne we
Wspdlnocie.

Rzad polski dodaje, ze omawiana norma dotyczaca wyczerpania stanowi przeszkode dla
stymulacji konkurencyjnosci, udzielajagc podmiotom prawa autorskiego ipraw pokrewnych
szerokiej ochrony ich intereséw, wychodzacej poza cele, jakim prawa te majg stuzyc.

Ze wskazanych wyzej wzgledéow skarzaca w postepowaniu gtdbwnym irzad polski twierdzg
zasadniczo, ze zawarta w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 norma dotyczgca wyczerpania stanowi
przeszkode dla wolnej konkurencji na poziomie swiatowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) traktatu WE dziatalnos¢ Wspodlnoty obejmuje,
na warunkach harmonogramu przewidzianego w traktacie izgodnie z tym harmonogramem,
system zapewniajacy niezaktocong konkurencje na rynku wewnetrznym. W tym kontekscie
w tytule VI traktatu znalazt sie rozdziat 1, zawierajacy art. 81-89 WE poswiecone regutom
konkurenciji.

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 2001/29 harmonizacja ustawodawstw panstw
cztonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych przyczynia sie do ustanowienia rynku
wewnetrznego i stworzenia systemu zapewniajgcego niezaktdcong konkurencje na tym rynku.

Wynika z tego, ze przewidziana w dyrektywie harmonizacja ma rowniez stuzyé zapewnieniu na
rynku wewnetrznym niezaktdconej konkurencji, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE.

Stanowisko Laserdisken i rzadu polskiego jest zatem takie, ze prawodawca wspolnotowy, wydajac
dyrektywe 2001/29, zobowigzany byt do uwzglednienia zasady wolnej konkurencji na poziomie
Swiatowym. Jednak ani w art. 3 ust. 1 lit. g) WE, ani w innych przepisach traktatu nie ma mowy
o takim obowigzku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze omawiany zarzut niewaznos$ci, oparty na naruszeniu norm
traktatowych dotyczacych ustanowienia polityki konkurencji, nalezy uzna¢ za bezzasadny.
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- W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zdaniem Laserdisken irzadu polskiego, zawarta w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 norma
dotyczgca wyczerpania nie jest konieczna do osiggniecia celu polegajgcego na zapewnieniu
niezaktoconego funkcjonowania rynku wewnetrznego i naktada na obywateli Unii Europejskiej
obcigzenia, ktore wykraczajg poza to, co niezbedne. Ponadto przepis ten jest nieskuteczny
w zapobieganiu rozpowszechnianiu utworéw wprowadzonych do obrotu na terytorium Wspodlnoty
bez zgody podmiotéw prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci — ktorg zalicza sie do
podstawowych zasad prawa wspolnotowego — wymaga, by srodki prawne wynikajace
z zastosowania przepisow wspolnotowych byty odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia [wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. [-11453,
pkt 122].

Skarzgca w postepowaniu gtéwnym podwaza zasadniczo stuszno$¢ wyboru przez instytucje
wspolnotowe zasady wspolnotowego wyczerpania prawa do rozpowszechniania.

Nalezy zatem zbada¢, czy ustanowienie tej zasady stanowi Srodek nieproporcjonalny w stosunku
do celoéw, ktore przyswiecaty tym instytucjom.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze rozbieznos¢ krajowych systemow prawnych w odniesieniu
do instytucji wyczerpania prawa do rozpowszechniania moze mie¢ bezposredni wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego tez harmonizacja przepiséw w tej
materii ma na celu usuniecie przeszkod dla swobody przeptywu.

Zgodnie z motywem dziewigtym dyrektywy 2001/29 ochrona praw autorskich i pokrewnych
przyczynia sie do utrzymania i rozwoju kreatywnosci w interesie miedzy innymi autorow, artystow
wykonawcow, producentéw i konsumentéw. Z motywu dziesiatego tej dyrektywy wynika, ze
ochrona prawna witasnosci intelektualnej jest konieczna, aby zapewni¢ stosowne wynagrodzenie
za korzystanie z utworéw i umozliwi¢ uzyskanie zadowalajacego przychodu z inwestycji. Podobnie
w motywie jedenastym stwierdza sie, ze skuteczny i Scisty system ochrony praw autorskich
i pokrewnych jest sposobem na zapewnienie twodrczosci kulturalnej w Europie i uzyskanie
niezbednych $rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci igodnosci dla tworcow i artystow
wykonawcow.

W Swietle wskazanych wyzej celow widoczne jest, ze dokonany przez prawodawce
wspolnotowego wybdr zasady wspolnotowego wyczerpania, o ktdérej mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29, nie stanowi nieproporcjonalnego srodka, ktéry mogiby wptynaé na waznosé
tego przepisu.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze nie jest zasadne twierdzenie o naruszeniu zasady
proporcjonalnosci.

- W przedmiocie naruszenia wolnosci wyrazania opinii

Laserdisken twierdzi, ze przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 skutkuje pozbawieniem obywateli
Unii ich wolno$ci otrzymywania informacji, z naruszeniem art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
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dalej EKPC). Laserdisken wskazuje ponadto na naruszenie zasady swobody podmiotow prawa
autorskiego w ogtaszaniu ich pomystow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe
stanowig integralng czes¢ ogolnych zasad prawa, ktérych poszanowanie Trybunat obowigzany
jest zapewnic i ktérych zrédtem sg tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw cztonkowskich, jak
rowniez wskazowki znajdujgce sie w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka, przy ktorych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspotpracowaty lub do ktorych
przystapity. EKPC ma w tym kontekscie szczegdlne znaczenie (wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. 1-5659, pkt 71 oraz wskazane tam orzecznictwo).

Wolnos¢ wyrazania opinii, chroniona w art. 10 EKPC, stanowi prawo podstawowe, ktérego
poszanowanie sgdy wspolnotowe obowigzane sg zapewni¢ (wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. str.1-2925, pkt44). To samo dotyczy prawa wiasnosci,
zagwarantowanego w art. 1 protokotu dodatkowego do EKPC (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA, Rec.
str. 1-3785, pkt 119 oraz z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potgczonych C-154/04 i C-155/04
Alliance for Natural Health i in., Rec. str. 1-6451, pkt 126).

Nalezy, po pierwsze, odrzuci¢ twierdzenie o naruszeniu zagwarantowanej w art. 10 EKPC
wolnosci wyrazania opinii, polegajace na uniemozliwieniu podmiotom prawa autorskiego
ogtaszania ich pomystéw. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 prawo do rozpowszechniania
wyczerpuje sie pod warunkiem, ze podmiot prawa autorskiego wyrazit zgode na pierwszg
sprzedaz lub innego rodzaju pierwsze przeniesienie wtasnosci. Podmiot ten sprawuje zatem
bezposrednig kontrole nad pierwszym wprowadzeniem do obrotu przedmiotu ochrony tego prawa.
W zwigzku z tym jest rzeczg oczywistg, ze nie mozna powotywac sie na wolno$¢ wyrazania opinii,
aby uzasadni¢ teze o niewaznosci normy dotyczgcej wyczerpania.

Po drugie, jesli chodzi o wolno$¢ otrzymywania informaciji, zaktadajac, ze zawarta w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29 norma dotyczaca wyczerpania moze te swobode ograniczaé, nalezy
zauwazy¢, iz z art. 10 ust. 2 EKPC wynika, ze okreslone w ustepie pierwszym tego artykutu
wolnosci mogg podlegac ograniczeniom uzasadnionym interesem ogotu, o ile ograniczenia te sg
przewidziane w ustawie z uwagi na jeden lub wiekszg liczbe uzasadnionych w Swietle tego
przepisu celow, sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, to znaczy uzasadnia ja
nadrzedna potrzeba spoteczna, i— w szczegolnosci — sg proporcjonalne w stosunku do
uzasadnionego celu, ktéremu stuzg (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
C-71/02 Karner, Rec. str. I-3025, pkt 50).

W sprawie niniejszej jest oczywiste, ze zarzucane ograniczenie wolnosci wyrazania opinii
uzasadnione jest koniecznoscig ochrony praw wiasnosci intelektualnej (np. prawa autorskiego),
ktore stanowig czes¢ prawa wiasnosci.

Z powyzszego wynika, ze teze o naruszeniu wolnosci wyrazania opinii nalezy odrzucic.

- W przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania

Laserdisken twierdzi, ze zawarta w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 norma dotyczaca wyczerpania
moze narusza¢ zasade rownego traktowania. Tytutem przyktadu Laserdisken wskazuje na brak
rownosci miedzy sytuacjg producenta i licencjobiorcy majacych siedzibe w panstwie trzecim
a sytuacjg producenta i licencjobiorcy z siedzibg we Wspdlnocie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (ww. wyrok w sprawie ABNA
i in., pkt 63 i wskazane tam orzecznictwo).

Zaktadajgc, ze teza skarzacej w postepowaniu gtéwnym jest mozliwa do utrzymania, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazata, by stosowanie art. 4 ust.2 dyrektywy powodowato
odmienne traktowanie podobnych sytuacji. Nie ma watpliwosci co do tego, ze producent
i licencjobiorca z siedzibg w panstwie trzecim nie znajdujg sie w identycznej sytuacji jak producent
i licencjobiorca majacy siedzibe we Wspdlnocie. Tak naprawde to Laserdisken twierdzi co do
zasady, ze dwie sytuacje, ktérych w oczywisty sposob nie da sie poréwnaé, powinny byc¢
traktowane jednakowo.

Wynika z tego, ze teze o naruszeniu zasady rownego traktowania nalezy odrzucic.
- W przedmiocie naruszenia art. 151 WE i art. 153 WE

Zgodnie z art. 151 ust. 1 WE Wspdlnota przyczynia sie do rozkwitu kultur panstw cztonkowskich
w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowe;j i regionalnej, rownoczesnie podkreslajgc znaczenie
wspolnego dziedzictwa kulturowego.

Artykut 153 ust. 1 WE stanowi miedzy innymi, ze w celu popierania intereséw konsumentow
i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw Wspdlnota przyczynia sie do wspierania
ich prawa do informac;ji i edukacji.

Laserdisken, wspierany przez rzad polski, twierdzi, ze poprzez przyjecie art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 Wspolnota naruszyta wymienione wyzej przepisy.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze wymienione wyzej przepisy zostaly inkorporowane — czy to
bezposrednio, czy poprzez wskazanie na ich zasadniczg tres¢ — do licznych motywow dyrektywy.

Jak wynika z motywéw dziewiatego i jedenastego dyrektywy 2001/29, wszelka harmonizacja praw
autorskich i pokrewnych powinna opiera¢ sie na wysokim poziomie ochrony z uwagi na to, ze
prawa te majg zasadnicze znaczenie dla twérczosci intelektualnej, a skuteczny i $cisty system ich
ochrony jest jednym z gtéwnych sposobdw zapewniajacych tworczosci i produkcji kulturalnej
w Europie uzyskanie niezbednych $rodkéw oraz zachowanie niezaleznos$ci i godnosci dla tworcow
i artystow wykonawcow.

W tresci motywu dwunastego dyrektywy 2001/29 stwierdza sie, ze bardzo wazne jest rowniez,
z kulturowego punktu widzenia, otoczenie wtasciwg ochrong utworéw chronionych przez prawo
autorskie i przedmiotéw ochrony praw pokrewnych oraz ze art. 151 traktatu WE nakfada na
Wspdlnote obowigzek uwzgledniania w swoim dziataniu aspektéw kulturalnych.

Wreszcie, zgodnie z motywem czternastym dyrektywy 2001/29, dyrektywa ta powinna wspiera¢
nauke ikulture poprzez ochrone utworéw iinnych przedmiotéw ochrony, jednoczesnie
dopuszczajagc pewne wyjatki iograniczenia w interesie publicznym dla potrzeb edukacii
i nauczania.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w art. 5 dyrektywy 2001/29 ustanowiono system wyjatkow
i ograniczen odnoszacych sie do poszczegolnych, okreslonych w art. 2—4, praw, aby umozliwic¢
panstwom czionkowskim wykonywanie ich kompetencji miedzy innymi w dziedzinie edukacji
i nauczania.



79  Ponadto wust. 5 wymienionego wyzej art. 5 okreslono Sciste granice tego systemu wyjatkow
i ograniczen. Przepis ten stanowi bowiem, ze przewidziane wyjatki i ograniczenia powinny byc¢
stosowane tylko w niektérych, szczegodlnych przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu ochrony ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.

80  Z powyzszego wynika, ze podczas prac nad dyrektywg 2001/29 i w chwili jej wydawania instytucje
wspolnotowe w petni uwzglednity wtasciwe poszczegdélnym panstwom czionkowskim aspekty
kulturowe, przywotywane przez skarzacg w postepowaniu gtéwnym, a takze prawo do edukacji,
ktére prawodawca wspolnotowy obowigzany jest mie¢ na uwadze przy podejmowaniu swoich
dziatan.

81 Z powyzszego wynika, ze argumentow dotyczacych naruszenia art. 151 WE i art. 153 WE nie
mozna uwzglednic.

82  Dlatego tez, odpowiadajac sadowi krajowemu, nalezy stwierdzi¢, ze analiza pierwszego pytania
nie wykazata istnienia zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na waznosc¢ art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie kosztow

83 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazata istnienia zadnych okolicznosci,
ktére moglyby wplynaé¢ na waznos¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 22maja 2001r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

2)  Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeczne z art. 4
ust. 2 dyrektywy 2001/29 sa uregulowania krajowe, w ktérych przewidziano wyczerpanie
prawa do rozpowszechniania w sytuacji wprowadzenia do obrotu oryginatu lub kopii
utworu przez uprawnionego lub za jego zgoda poza terytorium Wspaéinoty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: dunski.
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