WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 marca 2013 r.

Dyrektywa 2001/29/WE— Artykut 3 ust. 1 — Nadawanie przez osobg trzecia za
posrednictwem Internetu programow komercyjnych nadawcéw telewizyjnych — ,,Live
streaming’ — Publiczne udostgpnianie

W sprawie C-607/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales)
(Chancery Division) (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem z dnia 17 listopada
2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 listopada 2011 r., w postgpowaniu

ITV Broadcasting Ltd,
ITV 2 Ltd,
ITV Digital Channels Ltd,
Channel 4 Television Corporation,
4 Ventures Ltd,
Channel 5 Broadcasting Ltd,
ITV Studios Ltd
przeciwko
TVCatchup Ltd,
TRYBUNAL (czwarta izba),
W skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, petniacy
obowiazki sedziego czwartej izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), U. Lohmus i
M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada
2012r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel
4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd ilTV
Studios Ltd przez J. Mellora, QC, J. Bowhill, barrister, oraz przez P. Stevensa
i J. Vertesa, solicitors,

- w imieniu TVCatchup Ltd przez L. Gilmore’go, solicitor, i M. Howe’go, QC,

— wimieniu  rzadu  Zjednoczonego  Krolestwa, przez S. Ossowskiego
i L. Christie’ego, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych
C. May, barrister,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i M. Perrota, dziatajacych w
charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, wspierana przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego, przez M. Szpunara oraz B. Majczyng, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i N. Condego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu  Komisji  Europejskiej przez J. Samnadde oraz F. Wilmana,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektoéw praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy z jednej strony ITV Broadcasting
Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4
Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd oraz ITV Studios Ltd a z drugiej strony
TVCatchup Ltd (zwana dalej ,,TVC”) w przedmiocie nadawania przez tg ostatnia za
posrednictwem Internetu i zasadniczo w czasie rzeczywistym programow telewizyjnych
nadawanych przez skarzace w postgpowaniu gtéwnym.
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Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z motywami 23 i 27 dyrektywy 2001/29:

(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to nalezy rozumieé
W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostgpnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo to
obejmuje kazda publiczna transmisj¢ lub retransmisje¢ utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw; prawo to nie
powinno obejmowac zadnych innych dziatan.

[.]

(27)  Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania
przekazu nie stanowi samo w sobie przekazania w rozumieniu niniejszej

dyrektywy.

4 Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do publicznego udostgpniania utworéw
i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”,
stanowi:

»l.  Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyltaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utworow
[zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw lub zabronienia
takiego udostepniania], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie
do publicznej wiadomosci ich utwordw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu 1 czasie.

[.]

3. Czynnosci publicznego udostgpniania utwordw i podawania do publicznej
wiadomos$ci okre$lone w niniejszym artykule [nie] powoduja wyczerpania praw
okreslonych w ust. 1127,

5 Zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych

stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.U. L 248, s. 15):

»[---] panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz autora wylaczne prawo do
wydawania zezwolen na publiczny przekaz satelitarny utworéw chronionych prawem
autorskim.”
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6 Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czionkowskie zobowiazane sa zapewnié, aby w przypadku retransmisji
programéw z innych panstw czlonkowskich droga kablowa na ich terytorium
przestrzegano obowiazujacych praw autorskich i praw pokrewnych oraz aby transmisja
miata miejsce na podstawie indywidualnych lub zbiorowych przepiséw umownych
migdzy wlascicielami praw autorskich, posiadaczami praw pokrewnych i operatorami
kablowymi”.

Prawo angielskie

7 Artykut 20 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (ustawa o prawie autorskim,
projektowym i patentowym z 1998 r.), w brzmieniu obowiazujacym w odniesieniu do
okolicznoséci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu glownym, zatytulowany
»Naruszenie poprzez publiczne udostgpnianie” stanowi:

»1.  Publiczne udostgpnianie utworu ograniczone jest prawem autorskim do
a)  utworu literackiego, dramatycznego, muzycznego lub artystycznego,
b)  zapisu dzwigkowego, filmu lub
€)  utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna.

2. Odniesienia w niniejszej czgéci do publicznego udostgpniania  dotycza
publicznego udostgpniania droga transmisji elektronicznej 1 obejmuja:

a)  nadawanie utworu;

b) podawanie utworu do publicznej wiadomo$ci w drodze transmisji
elektronicznej w taki sposob, aby osoby postronne miaty do niego dostep
W wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Postgpowanie glowne i pytania prejudycjalne

8 Skarzace W postgpowaniu gldownym to komercyjni nadawcy telewizyjni, posiadajacy
przyshugujace im na podstawie prawa krajowego prawo wilasno$ci intelektualnej do
swoich przekazoéw telewizyjnych oraz do filmow i innych elementow zawartych w ich
przekazach. Sa finansowane zreklam pokazywanych w nadawanych przez nie
przekazach.

9 TVC oferuje ustuge nadawania ,,na Zywo” za pomoca Internetu, umozliwiajaca
uzytkownikom ,bezpos$redni” odbior przez Internet (tzn. zasadniczo w czasie
rzeczywistym) niekodowanych przekazow telewizyjnych, wtym przekazow
telewizyjnych emitowanych przez skarzace w postgpowaniu gtownym.

10 TVC upewnia sig, ze uzytkownicy jej ustug uzyskuja dostgp jedynie do tresci, do
ktorych ogladania w Zjednoczonym Kroélestwie byli juz zgodnie z prawem uprawnieni
na podstawie abonamentu telewizyjnego.
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Warunki, na ktore uzytkownicy musza wyrazi¢ zgodg, obejmuja zatem posiadanie
abonamentu telewizyjnego i ograniczenie korzystania z ustug TVC do Zjednoczonego
Kroélestwa. Strona internetowa TVC jest wyposazona w urzadzenia umozliwiajace jej
potwierdzenie miejsca, w jakim znajduje si¢ uzytkownik, i odmawia dostepu, jezeli
warunki natozone na uzytkownika nie sa spetnione.

11  Ushlugi oferowane przez TVC sa finansowane zreklam. Chodzi o reklamy
audiowizualne prezentowane zanim mozna zobaczy¢ material wizualny danej emisji.
Reklamy zawarte w oryginalnych programach pozostaja niezmienione i przesylane sa
do uzytkownika jako element przekazu. Reklamy zawarte juz w oryginalnych emisjach
sa pozostawiane bez zmian 1przesylane do uzytkownika jako element przekazu.
Reklamy ,,in-skin” pojawiaja si¢ rowniez na komputerze lub innym urzadzeniu
uzytkownika.

12 W swojej dziatalnosci TVC wykorzystuje cztery grupy serweréw, mianowicie serwery
przechwytujace, kodujace, pierwotne 1 koncowe.

13 Przychodzace sygnaty wykorzystywane przez TVC sa to zwykle sygnaly nadawcze,
naziemne i satelitarne, transmitowane przez skarzace w postgpowaniu glownym.
Sygnaty sa przechwytywane za pomoca anteny isa przekazywane do serwerow
przechwytujacych, ktore z otrzymanego sygnatu wydzielaja poszczegolne przekazy
wizualne, nie powodujac ich zmiany. Serwery kodujace konwertuja te przekazy na inny
standard kompresji. Nastepnie serwery pierwotne przygotowuja przekaz wideo, aby
wysta¢ go do Internetu w réznych formatach. Od tego momentu kanaly proponowane
przez TVC sa przetwarzane wylacznie na wniosek przynajmniej jednego uzytkownika.
W przypadku braku zapotrzebowania na dany kanat sygnat jest pomijany

14  Serwery koncowe sa polaczone z komputerem lub telefonem komorkowym
uzytkownika droga internetowa. Kiedy serwer koncowy otrzymuje od uzytkownika
zadanie kanatu, laczy si¢ z serwerem pierwotnym udostepniajacym ten kanat, chyba ze
dany kanat jest juz udostepniany przez serwer koncowy innemu uzytkownikowi.
Oprogramowanie serwera koncowego tworzy odrgbny przekaz dla kazdego
uzytkownika wnioskujacego o kanat za jego posrednictwem. Wobec tego indywidualny
pakiet danych jest przeznaczony dla indywidualnego uzytkownika, nie za$ dla grupy
uzytkownikow.

15  Przekazy dostarczane przez serwery koncowe moga wystgpowaé w réznych formatach.
Wykorzystywane formaty to strumien Adobe Flash dla komputerow, HTTP, dla
przenos$nych urzadzen Apple, jak rowniez RTSP dla telefonéw komérkowych Android
i Blackberry.

16  Skarzace w postgpowaniu glownym wytoczyty przed High Court of Justice (England &
Wales) (Chancery Division) powodztwo przeciwko TVC o naruszenie ich praw
autorskich do ich przekazow iich filméw skarzacych z powodu, w szczegdlnosci,
publicznego udostepnienia zakazanego na mocy art. 20 Copyright, Designs and Patents
Act 1988, w brzmieniu obowiazujacym w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postgpowaniu glownym, iart. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29.
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17  Zdaniem sadu odsylajacego wyroki z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE (Zb.Orz. s. 1-11519) iz dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych
C-431/09 i C-432/09 Airfield i Canal Digitaal (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze)
nie pozwalaja jasno okreslic, czy podmiot taki jak TVC dokonuje publicznego
udostgpnienia  w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jesli — zpelna
Swiadomoscia skutkow tych dzialan iz zamiarem pozyskania publicznosci dla swoich
wlasnych transmisji — nadaje w Internecie przekazy skierowane do czlonkow
publicznosci, ktorzy byliby uprawnieni do odbioru oryginalnego sygnatu nadawczego
przy wykorzystaniu wilasnych odbiornikow telewizyjnych lub witasnych przeno$nych
komputerow u siebie w domu.

18 W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1,) Czy prawo do zezwalania ,na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie swoich
utworow, droga przewodowa lub bezprzewodowa” Ilub do jego zabraniania,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy [2001/29/WE] dotyczy przypadku,
w ktorym:

a) autorzy zezwalaja na zawarcie swoich utwor6w w nieckodowanym przekazie
telewizyjnym nadawanym w ramach sieci naziemnej, ktory jest
przeznaczony do odbioru badz to na calym terytorium panstwa
cztonkowskiego, badz tez na okreslonym obszarze geograficznym panstwa
cztonkowskiego;

b)  osoba trzecia (tj. organizacja nicbedaca nadawca pierwotnym) $wiadczy
ushuge polegajaca na tym, ze poszczegdlni abonenci w zamierzonym
obszarze odbioru przekazu, ktoérzy mogliby zgodnie z prawem odbieraé
przekaz za pomoca odbiornika telewizyjnego w swoich wlasnych domach,
moga logowac si¢ na serwerze osoby trzeciej oraz odbiera¢ tres¢ przekazu
za pomoca sieci internetowej ?

2)  Czy odpowiedz na pytanie przedstawione powyzej bytaby inna, jesli:

a) serwer osoby trzeciej umozliwia kazdemu abonentowi jedynie potaczenie
»jeden na jeden”, za pomoca ktérego poszczegdlni abonenci nawiazuja
wlasne polaczenie internetowe =z serwerem, akazdy pakiet danych
przesytany przez serwer do Internetu adresowany jest wylacznie do
indywidualnego abonenta?

b)  ushuga osoby trzeciej finansowana jest przez reklamy emitowane w trybie
,pre-roll” (tzn. w okresie po zalogowaniu si¢ przez abonenta, jednakze
przed rozpoczgciem odbierania przez niego tresci przekazu) lub ,,in-skin”
(tzn. w ramce oprogramowania umozliwiajacego odtwarzanie odebranego
programu na nalezacym do abonenta odtwarzaczu, ale poza obrazem
programu), jednakze reklamy zawarte pierwotnie w przekazie przedstawiane
sa abonentowi w miejscu, w ktorym zostaly zamieszczone w programie
przez nadawcg?
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C)  organizacja bioraca udzial [w przekazie]:

1) $wiadczy ustuge alternatywna wzgledem ushugi $§wiadczonej przez
pierwotnego nadawce, bezposrednio konkurujac wten sposdb o
widzow z pierwotnym nadawca, lub

i) bezposrednio konkuruje z pierwotnym nadawca o dochody z reklam?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego i pytana drugiego lit. a)

19 W pytaniu pierwszym i pytaniu drugim lit. a) sad odsytajacy w istocie zastanawia sig,
czy pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono retransmisj¢ utworéw zawartych
w naziemnym przekazie telewizyjnym

— dokonywana przez podmiot inny niz pierwotny nadawca,

— za pomoca przekazu internetowego udostgpnionego abonentom tego podmiotu,
ktorzy moga odbieraé te retransmisje¢ poprzez potaczenie si¢ z jego serwerem,

— przy zalozeniu, ze owi abonenci znajduja si¢ w obszarze odbioru tego
naziemnego przekazu telewizyjnego imoga zgodnie z prawem odbiera¢ ten
przekaz w swoich odbiornikach telewizyjnych.

20 Na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem dyrektywy 2001/29 jest
zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordéw polegajace w szczegdlnosci
na ich publicznym udostepnianiu. W zwiazku z tym pojecie publicznego udostepniania
nalezy rozumie¢ szeroko zgodnie zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej
dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 36, jak réwniez wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011r. w sprawach potaczonych C-403/08 iC-429/08 Football
Association Premier League i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 186).

21  Po pierwsze nalezy okresli¢ znaczenie pojgcia ,,udostgpniania” i odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dziatalno$¢, ktorej dotyczy postgpowanie glowne, wchodzi w zakres jego
stosowania.

22 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2001/29 nie okresla w sposdb
wyczerpujacy pojecia udostepniania. Wobec tego nalezy wyjasni¢ znaczenie i zakres
tego pojecia przez odwotanie do kontekstu, w jaki si¢ ono wpisuje, oraz 2 odniesieniu
do celow przywotanych w pkt 20 niniejszego wyroku.

23 Zmotywu 23 dyrektywy 2001/29 wynika w szczeg6lnosci, ze prawo autora do
publicznego udostgpniania utworu obejmuje kazda transmisj¢ lub retransmisjg¢ utworu
do odbiorcoOw nieznajdujacych si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi, droga
przewodowa  lub bezprzewodowa, w  tym  nadawanie = programow.
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24

25

26

27

28

29

30

Ponadto z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy wynika, Ze zezwolenie na wilaczenie objgtych
ochrong utworéw do publicznie udostgpnianego przekazu nie wyczerpuje prawa do
zezwolenia na inne publiczne udostgpnianie tych utwordéw lub do jego zabronienia.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca unijny, regulujac sytuacje, w ktorych dany
utwor stanowi przedmiot wielokrotnego wykorzystania, uznatl, ze kazda transmisja lub
retransmisja danego utworu z wykorzystaniem szczegdlnego technicznego sposobu
przekazu musi uzyskaé, co do zasady, indywidualne zezwolenie autora tego utworu.

Powyzsze wywody znajduja ponadto potwierdzenie w art. 2 i 8 dyrektywy 93/83, ktore
wymagaja nowego zezwolenia na réwnoczesng retransmisj¢, niezmieniona 1 petna,
droga satelitarng lub kablowa, pierwotnej transmisji przekazéw telewizyjnych lub
radiowych zawierajacych utwory objete ochrong, mimo ze owe przekazy mogtly juz by¢
odbierane w obszarze objetym ich zasiggiem przy wykorzystaniu innych technicznych
sposobow przekazu, takich jak fale radiowe sieci naziemnych.

Zwazywszy, ze podanie utworéw do wiadomos$ci poprzez retransmisj¢ w Internecie
naziemnego przekazu telewizyjnego jest dokonywane stosownie do szczegdlnego
technicznego sposobu przekazu, ktory rézni si¢ od sposobu przekazu pierwotnego
udostepnienia, musi by¢ ono zosta¢ uznane za ,,udostgpnienie” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29. W konsekwencji taka retransmisja niec moze by¢ zwolniona
Z konieczno$ci uzyskania zezwolenia autorOw retransmitowanych utworéw, poniewaz
sa one publicznie udostgpniane.

Powyzszego wniosku nie podwaza zastrzezenie podniesione przez TVC, zdaniem
ktorej podanie dzieta do wiadomosci w Internecie takie jak dokonane w sprawie, ktorej
dotyczy postepowanie glowne, stanowi zwyktly $rodek techniczny majacy na celu
zapewnienie lub poprawe jakosci odbioru naziemnego przekazu telewizyjnego
W obszarze jego zasiggu.

Prawda jest, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz zwykty srodek techniczny majacy

na celu zapewnienie lub poprawe jakosci odbioru pierwotnej transmisji w obszarze jej
zasiggu nie stanowi udostgpnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (zob.
podobnie ww. wyroki : w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 194 ;
a takze w sprawie Airfield i Canal Digitaal, pkt 74 i 79).

Udziat takiego $rodka technicznego musi by¢ zatem ograniczony do utrzymania lub
poprawienia jako$ci odbioru transmisji juz istniejacej inie moze shuzy¢ transmisji
roéznej od transmisji juz istniejace;.

Tymczasem W niniejszej sprawie udzial TVC polega na transmisji przedmiotowych
utworow objetych ochrona, rozniacej si¢ od transmisji dokonywanej przez
zainteresowang organizacj¢ nadawcza. Udziat TVC nie ma bynajmniej na celu
utrzymania lub poprawienia jako$ci odbioru transmisji dokonywanej przez tg
organizacjg. W tych okoliczno$ciach wspomniany udzial nie moze zosta¢ uznany za
zwykly $rodek techniczny w znaczeniu okreslonym w pkt 28 niniejszego wyroku.
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Po drugie, pojecie publicznego udostgpnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, wymaga jeszcze, aby utwory objete ochrona zostaly rzeczywiscie
udostgpnione ,,publicznie”.

W tym wzgledzie zorzecznictwa Trybunalu wynika, Zze pojecie publicznosci, do
ktérego odwotuje si¢ wspomniany przepis, oznacza, iz chodzi o nieokreslona liczbe
potencjalnych odbiorcéw, izaklada dodatkowo do§¢ znaczna liczbge o0so6b (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy w szczeg6Olnosci tego drugiego kryterium, nalezy mie¢ na uwadze
kumulatywny skutek wynikajacy z podania utworéw do wiadomos$ci potencjalnych
odbiorcow. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma migdzy innymi to, ile os6b ma
dostep do tego samego utworu rownoczesnie i kolejno po sobie (ww. wyrok w sprawie
SGAE, pkt 39).

W tym kontek$cie nie ma znaczenia to, czy potencjalni odbiorcy maja dostep do
udostgpnianego utworu dzigki potaczeniu ,jeden na jeden”. Technika ta nie wyklucza
bowiem rownoczesnego dostepu wielu osoéb do tego samego utworu.

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze sporna w postgpowaniu glownym
retransmisja utworOw przez Internet jest skierowana do wszystkich 0sob
przebywajacych w Zjednoczonym Kroélestwie, ktore maja polaczenie z Internetem
i twierdza, ze posiadaja abonament telewizyjny w tym panstwie. Osoby te moga
rownoczesnie mie¢ dostgp do objetych ochrona utworéw, w ramach tzw. ,live
streaming” przekazow telewizyjnych w Internecie.

Zatem wspomniana retransmisja jest skierowana do nicokreslonej liczby potencjalnych
odbiorcéw 1zaklada znaczna liczb¢ osob. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
poprzez rozpatrywana retransmisj¢ utwory chronione sa rzeczywiscie publicznie
udostepniane w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

TVC utrzymuje jednak, ze sporna w postgpowaniu gldéwnym retransmisja nie spetnia
warunku nowej publiczno$ci, ktory ma charakter konieczny, stosownie do ww.
wyrokow w sprawie SGAE (pkt 40), w sprawie Football Association Premier League
e.a. (pkt 197), oraz w sprawie Airfield i Canal Digitaal (pkt 72). Odbiorcy retransmisji
dokonywanych przez TVC maja bowiem prawo oglada¢é nadawany program,
0 identycznej tresci, za posrednictwem odbiornikow telewizyjnych

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, Ze sytuacje rozpatrywane w sprawach zakonczonych
tamtymi wyrokami ro6znia si¢ Ww sposOb wyrazny od sytuacji rozpatrywanej
W postgpowaniu gidéwnym w niniejszej sprawie. W tamtych sprawach Trybunat badat
bowiem sytuacje, w ktorych operator poprzez swoje umyslne dziatanie umozliwiat
nowej publicznosci, ktora nie byla brana pod uwagg przez uprawnionych utwordw przy
udzielaniu zezwolenia na nadanie rozpatrywanej transmisji, dostgp do przekazu
zawierajacego utwory chronione.
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Niniejsza sprawa w postepowaniu giéwnym dotyczy natomiast transmisji utworow
zawartych w przekazie naziemnym ipodanie do wiadomosci tych samych utworow
w Internecie. Jak wynika z pkt24-26 niniejszego wyroku, kazda ztych dwoch
transmisji wymaga indywidualnego i odrgbnego zezwolenia uprawnionych autorow,
poniewaz kazda znich jest dokonywana w szczegolnych warunkach technicznych,
stosownie do odmiennego sposobu transmisji utworow chronionych 1 kazda jest
przeznaczona dla pewnej publicznosci. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby
dalszego badania przestanki nowej publiczno$ci, ktéra ma istotne znaczenie jedynie
w sytuacjach, w przedmiocie ktorych Trybunal wypowiedzial si¢ w ww. wyrokach
w sprawach SGAE, Football Association Premier League iin., jak rowniez Airfield
i Canal Digitaal.

W swietle powyzszych wywodow na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a) nalezy
odpowiedzie¢, iz pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono retransmisje
utwordéw zawartych w naziemnym przekazie telewizyjnym

— dokonywana przez podmiot inny niz pierwotny nadawca,

— za pomoca przekazu internetowego udostgpnionego abonentom tego podmiotu,
ktorzy moga odbieraé te retransmisje¢ poprzez polaczenie si¢ z jego serwerem,

- pomimo ze owi abonenci znajduja si¢ w obszarze odbioru tego naziemnego
przekazu telewizyjnego i moga zgodnie z prawem odbiera¢ ten przekaz w swoich
odbiornikach telewizyjnych.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

W pytaniu pierwszym i pytaniu drugim lit. b) sad odsylajacy w istocie zastanawia sig,
czy na odpowiedz na pytanie pierwsze ma wptyw okolicznos¢, ze retransmisja taka jak
retransmisja sporna W post¢gpowaniu glownym, jest finansowana z reklam, a zatem ma
charakter zarobkowy.

W tym wzgledzie Trybunal wskazat wprawdzie, ze zarobkowy charakter udostepniania

w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest bez znaczenia (ww. wyrok
w sprawie Football Association Premier League iin., pkt 204), niemniej jednak
przyznal, ze nie jest on konieczny, aby stwierdzi¢ samo wystapienie publicznego
udostepniania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 44).

Zarobkowy charakter nie ma zatem decydujacego znaczenia dla uznania retransmisji
takiej jak retransmisja sporna w postgpowaniu gtdéwnym za udostgpnianie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, iz na odpowiedZ na
pytanie pierwsze nie ma wplywu okoliczno$¢, ze retransmisja taka jak retransmisja
sporna w postgpowaniu gtéwnym, jest finansowana z reklam, a zatem ma charakter
zarobkowy.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

W pytaniu drugim lit. ¢) sad odsylajacy w istocie zastanawia sig¢, czy na odpowiedZ na

pytanie pierwsze ma wpltyw okolicznos$¢, ze retransmisja taka jak retransmisja sporna
W postegpowaniu glownym, jest dokonywana przez podmiot bezposrednio konkurujacy
Z pierwotnym nadawca.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi€, ze ani z dyrektywy 2001/29 ani z orzecznictwa

Trybunalu nie wynika, aby stosunek konkurencji pomiedzy podmiotami dokonujacymi
rownoleglych transmisji utworo6w chronionych prawem autorskim lub ich nastepujacych
po sobie retransmisji miatl istotne znaczenie dla uznania transmisji za publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. ¢) nalezy odpowiedzie¢, iz na odpowiedz na
pytanie pierwsze nie ma wpltywu okolicznos$¢, Ze retransmisja taka jak retransmisja
sporna W postgpowaniu glownym, jest dokonywana przez podmiot bezposrednio
konkurujacy z pierwotnym nadawca.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony w postepowaniu gldéwnym, nie podlegaja
Zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
obejmuje ono retransmisj¢ utworéw zawartych w naziemnym przekazie
telewizyjnym

— dokonywang przez podmiot inny niz pierwotny nadawca,

- za pomoca przekazu internetowego udost¢pnionego abonentom tego
podmiotu, ktorzy moga odbiera¢ t¢ retransmisj¢ poprzez polaczenie si¢ z jego
serwerem,

— pomimo ze owi abonenci znajduja si¢ w obszarze odbioru tego naziemnego
przekazu telewizyjnego i moga zgodnie z prawem odbieraé¢ ten przekaz w
swoich odbiornikach telewizyjnych.
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2) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze nie ma wplywu okolicznosé, ze
retransmisja taka jak retransmisja sporna w postepowaniu glownym, jest
finansowana z reklam, a zatem ma charakter zarobkowy.

3) Na odpowiedz na pytanie pierwsze nie ma wplywu okolicznos$¢, ze
retransmisja taka jak retransmisja sporna w postepowaniu gléwnym, jest
dokonywana przez podmiot bezposrednio konkurujacy z pierwotnym
nadawca.

Podpisy
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