WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 listopada 2011 r.

Zblizanie ustawodawstw — Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 3 — Pojecie publicznego udostgpniania utworu publiczno$ci
obecnej w miejscu, z ktorego pochodzi udostepnianie — Rozpowszechnianie utworow
muzycznych wérdd publiczno$ci bez przekazania organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi wynagrodzenia odpowiadajgcego tym prawom — Zawarcie umow
przeniesienia praw majatkowych z autorami utworéw — Zakres stosowania dyrektywy
2001/29

W sprawie C-283/10

majacej za przedmiot wiosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 7 czerwca
2010 r., w postepowaniu

Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)

przeciwko

Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Rominia — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR — ADA),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R.Silva
de Lapuerta, E. Juhasz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia
pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) przez adwokata A. Roata-Paladego,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez A. Popescu, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, a takze przez A. Wellman oraz A. Borobeica, doradczynie,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajgcg w charakterze
pelnomocnika,
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- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadda oraz 1.V. Rogalskiego,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigeciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten przedstawiony zostal w ramach postgpowania migdzy Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor
(UCMR — ADA) (zwang dalej ,,UCMR — ADA”) a Circul Globus Bucuresti, obecnie
Circ & Variete Globus Bucuresti (zwang dalej ,,cyrkiem Globus”), w przedmiocie
zarzucanego naruszenia przez ostatnia z wyzej wymienionych zarzadzanych przez
UCMR — ADA praw wtasnosci intelektualne;.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

3 Artykut 11 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt
paryski zdnia 24lipca 1971r.) w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany z dnia
28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”) zostal sformutowany
nastgpujaco:

,1. Autorzy dziel dramatycznych, dramatyczno-muzycznych i muzycznych korzystaja
Z wylacznego prawa udzielania zezwolen na:

i)  wystawianie i wykonywanie publiczne swych dziet, tacznie z wystawianiem
I wykonywaniem publicznym wszelkimi §rodkami lub metodami;

i)  publiczne rozpowszechnianie wszelkimi $rodkami wystawienia lub
wykonania swych dziel.

2. Te same prawa przyznaje si¢ autorom dziel dramatycznych Iub
dramatyczno-muzycznych przez caty okres trwania ich praw do dziela oryginalnego
W odniesieniu do tlumaczenia ich dziet”.

Prawo Unii

4 Zgodnie z motywami 2 i 5 dyrektywy 2001/29:

»(2) Rada Europejska na spotkaniu na Korfu w dniach 24-25 czerwca 1994 r.
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podkreslita konieczno$¢ stworzenia ogdlnych i elastycznych ram prawnych na
poziomie Wspolnoty dla wspierania rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
W Europie. Zaktada to migdzy innymi istnienie rynku wewnetrznego dla nowych
produktéw 1 ustug. Zostaty juz przyjete lub sg w drodze przyjecia wazne przepisy
prawa wspolnotowego zmierzajace do zapewnienia takich ram regulacyjnych.
Prawo autorskie iprawa pokrewne odgrywaja w tym kontekscie istotng rolg,
poniewaz chronig one i wspieraja doskonalenie i sprzedaz nowych produktéw
i ustug, jak rOwniez tworzenie i wykorzystanie ich tworczej tresci.

[...]

(5) Rozwoj technologiczny zwiekszyt i zroznicowal wskazniki kreatywnosci,
produkcji ieksploatacji. Oile ochrona wtlasnosci intelektualnej nie wymaga
zadnej nowej koncepcji, to obecne prawo w zakresie praw autorskich
I pokrewnych bedzie nalezalo dostosowa¢ iuzupelni¢, aby nalezycie
uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form
eksploatacji”.

5 Motyw 18 dyrektywy 2001/29 brzmi nastgpujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza ustalen w panstwach czlonkowskich dotyczacych
metod administrowania prawami, takimi jak rozszerzone licencje zbiorowe”.

6 Zgodnie z motywami 23 i 24 tej dyrektywy:

»(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w Szerszym
znaczeniu, jako obejmujace kazde [publiczne] udostepnianie utworu odbiorcom
[publiczno$ci] nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi
[nieobecnej w miejscu, z ktorego pochodzi udostepnianie]. Prawo to obejmuje kazda
publiczng transmisj¢ lub retransmisje utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
W tym nadawanie programdéw; prawo to nie powinno obejmowa¢ zadnych innych
dziatan.

(24)  Przez prawo podawania do publicznej wiadomosci przedmiotow objetych
ochrong okreslonych wart. 3 ust. 2 nalezy rozumie¢ prawo obejmujace wszystkie
czynnos$ci polegajace na udostepnieniu takich przedmiotow odbiorcom nieznajdujacym
si¢ w miejscu, z ktoérego przedmiot objety ochrong jest podawany do wiadomosci,
I nieobejmujace jakichkolwiek innych czynnosci”.

7 Artykut 3 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:
,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordéw, drogg przewodowsg
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomos$ci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.
Prawo krajowe

8 Artykut 15 wust. 1 ustawy nr8/1996 o prawach autorskich i pokrewnych (legea
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nr 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe) znowelizowanej przez ustawe
nr 285/2004 (zwanej dalej ,,ustawg o prawie autorskim’) przewiduje:

»Za publiczne udostepnianie utworu uwaza si¢ jakiekolwiek jego udostepnianie,
dokonane bezposrednio lub za pomocg wszelkich $rodkéw technicznych, w miejscu
publicznym lub w jakimkolwiek innym miejscu, gdzie gromadza si¢ osoby nienalezace
do kregu rodziny iznajomych, wtym przedstawienia sceniczne, recytacje lub inne
formy publicznego wykonania lub bezposredniego przedstawienia utworow, wystawy
publiczne dziet sztuk plastycznych, sztuki stosowanej, fotografii i architektury,
publiczne projekcje filmow 1iinnych dziet audiowizualnych, wtym dziet sztuki
cyfrowej, przedstawienia w miejscach publicznych za posrednictwem nagran audio lub
audiowizualnych, oraz przedstawienia w miejscach publicznych, za pomoca wszelkich
srodkow, utworow transmitowanych. Podobnie za publiczne udost¢pnianie utworu
uwaza si¢ jakiekolwiek jego udostgpnianie, droga przewodowa lub bezprzewodows,
dokonywane w drodze publicznego rozpowszechnienia, w tym przez Internet lub inne
sieci informatyczne, w ten sposob, ze kazdy cztonek publiczno$ci moze mie¢ dostep do
utworu w wybranym miejscu i czasie”.

9 Zgodnie z artykutem 123 ust. 1 ustawy o prawie autorskim:

,2Uprawnieni ztytulu prawa autorskiego ipraw pokrewnych moga wykonywaé
uprawnienia przyznane im mocg niniejszej ustawy osobiscie lub na podstawie
petnomocnictwa, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, na warunkach
przewidzianych niniejszg ustawg”.

10  Artykut 123a ust. 1 lit. e) i art. 123a ust. 2 ustawy o prawie autorskim stanowig:

,1.  Zarzadzenie zbiorowe jest obowigzkowe przy korzystaniu z nastepujacych praw:

[...]

e) prawa do publicznego udostgpniania utwordw muzycznych, z wyjatkiem
publicznych projekcji utwordw kinematograficznych;

[...]

2. W zakresie kategorii praw, o ktorych mowa w ust. 1, organizacje zbiorowego
zarzadzania reprezentuja réwniez uprawnionych, ktérzy nie udzielili im
petnomocnictwa.

[L.]

11  Zgodnie zart.130 ust.1 ustawy o prawie autorskim organizacje zbiorowego
zarzadzania majg obowiazek:

»d)  przyznawania zezwolen niewylacznych uzytkownikom, ktorzy zwrdca si¢
z wnioskiem 0 ich udzielenie przed rozpoczgciem jakiegokolwiek korzystania ze
zbioru chronionych utworéow, w zamian za wynagrodzenie, na podstawie licencji
niewylagcznej, w formie pisemnej;

b) opracowania dla ich obszaréw dzialalnosci metodologii uwzgledniajacych
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odpowiednie prawa majatkowe, ktére winny zosta¢ uzgodnione z uzytkownikami
W celu uiszczenia oplat za wyzej wskazane prawa, w przypadku utworow, ktorych
sposob eksploatacji wyklucza udzielenie indywidualnego zezwolenia przez
wlasciciela prawa;

[...]

e) pobiera¢ sumy nalezne od uzytkownikéw i rozdziela¢ je pomi¢dzy uprawnionych,
zgodnie z postanowieniami statutu;

[...]

h)  wymaga¢ od uzytkownikoéw oraz ich posrednikow przekazywania informacji oraz
dokumentow niezbednych do obliczenia wynagrodzen, jakie majg zosta¢ pobrane,
a takze informacji dotyczacych uzytkowanych utworow, ze wskazaniem imienia
uprawnionego w celu dokonania podziatu wynagrodzenia; [...]".

12 Artykut 131a ust. 1 lit. e) i art. 131a ust. 4 tej ustawy stanowig:

1. Metodologie s3a wustalane przez organizacje zarzadzania zbiorowego
i przedstawicieli, o ktorych mowa w art. 131 ust. 2 lit. b), na podstawie nast¢pujacych
podstawowych kryteriow:

[...]

e)  zakres uzytkowania, co do ktorego uzytkownik dopetnit obowigzku platnosci na
podstawie umow zawartych bezposrednio z uprawnionymi;

[...]

4. W przypadku gdy zarzadzanie zbiorowe jest obowiazkowe zgodnie z art. 123a,
negocjacje dotyczace metodologii nie uwzgledniaja kryteriow okreslonych w art. 123a
ust. 1 pkt c) i e), a zbiory utwordw nalezy rozumie¢ jako szerokie zbiory”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

13 UCMR - ADA jest organizacja zajmujacg si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi w zakresie muzyki.

14 W okresie od maja 2004 r. do wrze$nia 2007 r. cyrk Globus, dziatajac jako podmiot
organizujacy przedstawienia cyrkowe i kabaretowe, udostgpnial publiczno$ci utwory
muzyczne W celach zarobkowych, nie posiadajac udzielonej przez UCMR — ADA
licencji ,,niewylacznej” i nie wyptacajac tej ostatniej wynagrodzenia odpowiadajacego
majatkowym prawom autorskim.

15 UCMR - ADA, uznajgc, ze cyrk Globus naruszyt jej prawa, wniosta spraw¢ do
Tribunalul Bucuresti (sadu pierwszej instancji w Bukareszcie). Na poparcie swojego
powodztwa podniosta ona, ze zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim
wykonywanie prawa do publicznego udost¢pniania utwordw muzycznych podlega
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obowigzkowemu zarzadzaniu zbiorowemu.

Cyrk Globus podniést ze swojej strony w replice, iz zawart on z kompozytorami
utworéw muzycznych, ktore zostaly wykorzystane w ramach zorganizowanych przez
niego spektaklow, umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych i wyplacit im
z tego tytutu odpowiednie wynagrodzenia. Wobec okoliczno$ci, iz uprawnieni z tytutu
praw autorskich wybrali, zgodnie zart. 123 ust. 1 ustawy o prawie autorskim,
zarzadzanie indywidualne, domaganie si¢ wynagrodzen przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania bylo zdaniem cyrku Globus pozbawione podstawy prawne;.

Czwarta izba cywilna Tribunalul Bucuresti uwzglednita czg$ciowo wniesione
powddztwo, nakazujac cyrkowi Globus =zaptate sum naleznych za publiczne
udostegpnianie, w celach zarobkowych, w okresie od maja 2004 r. do wrzesnia 2007 r.,
utworow muzycznych wraz z odpowiednimi odsetkami za zwloke. Wniesiona przez
cyrk Globus apelacja zostala oddalona przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie).

Oba sady krajowe uznaly, iz art. 123a ust. 1 lit. ) ustawy o prawie autorskim
przewiduje wprost, ze wykonywanie prawa do publicznego udostepniania utwordw
muzycznych podlega obligatoryjnemu zbiorowemu zarzadzaniu. Dlatego tez pozwany
winien byt =zaptaci¢ skarzacej wynagrodzenie obliczone wedlug metodologii
uzgodnionej przez organizacj¢ zarzadzania zbiorowego, nie biorgc pod uwage
zawartych migdzy powodem a kompozytorami uméw dotyczacych poszczegdlnych
spektaklow zorganizowanych w latach 2004-2007.

Wobec powyzszego cyrk Globus wnidst do Inalta Curte de Casatie si Justitie (sadu
kasacyjnego) odwotanie od wyroku Curtea de Apel Bucuresti, w ramach ktorego
podnidst on miedzy innymi, iz dyrektywa 2001/29 nie zostala prawidlowo
transponowana do krajowego porzadku prawnego. Wedlug pozwanego — mimo iz
zgodnie z motywami 23 i 24 tej dyrektywy prawo do publicznego udostepniania zostato
zdefiniowane jasno, w szerszym znaczeniu, jako obejmujace wszelkie udostgpnianie
odbiorcom nieobecnym w miejscu, z ktorego pochodzi udostepnianie — art. 123a ustawy
0 prawie autorskim pozostal niezmieniony 1 nadal wymaga obowigzkowego zarzadzania
zbiorowego w przypadku prawa do publicznego udostepniania utworéw muzycznych,
bez rozrdznienia na udostepnianie posrednie i bezposrednie.

W zakresie wykonywania prawa do publicznego udost¢pniania zostalo zatem, obok
ograniczen przewidzianych dyrektywa 2001/29, wprowadzone ograniczenie dodatkowe.
W efekcie w relacje miedzy tworcami dziel muzycznych a organizatorami spektakli
ingeruje organizacja zbiorowego zarzadzania, co dla tworcoéw oznacza konieczno$¢
zaptacenia prowizji nalozonej przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, adla
uzytkownikow — koniecznos$¢ dokonania podwdjnej ptatnosci, poniewaz mimo ze nabyli
oni prawa majatkowe od autoréw, sg zobowigzani do powtdrnej zaptaty za nie za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

W obliczu tych twierdzen UCMR — ADA odpowiedziala, iz nie ma zadnej rozbieznosci
miedzy prawem krajowym a dyrektywa 2001/29, poniewaz zakresem zastosowania
dyrektywy objete sa tylko takie dziatania, jak publiczne udostgpnianie utwordw
muzycznych, charakterystyczne dla spoteczenstwa informacyjnego. Jezeli chodzi
0 publiczne udostepnianie o charakterze bezposrednim, motyw 27 dyrektywy 2001/29
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zezwala panstwom czlonkowskim na stanowienie prawa wedle swojego uznania,
a ustawodawca rumunski zdecydowal si¢ na system obligatoryjnego zbiorowego
zarzadzania.

W swoim postanowieniu sad krajowy zwrocit uwage, ze nawet jezeli autor
wykonywanych utwordw muzycznych nie jest czlonkiem organizacji zbiorowego
zarzadzania, uzytkownik jest zobowigzany do uzyskania licencji niewylacznej 1 wyptaty
wynagrodzenia organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z art. 123a ust. 2 ustawy
0 prawie autorskim, przewidujacy, ze w przypadku kategorii praw, o ktérych mowa
w art. 123a ust. 1, organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentuje roéwniez tych
uprawnionych z praw, ktorzy nie udzielili jej pelnomocnictwa.

Podobnie ustawa ta nie zawiera zadnego przepisu, ktory pozwalatby uprawnionym na
wylaczenie ich utworéw z zakresu zbiorowego zarzadzania, co jest np. wyraznie
dopuszczone w art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/83/EWG Rady z dnia 27 wrzesnia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogg kablowa (Dz.U. L 248, s. 15) w przypadku prawa do publicznego
udostepniania drogg satelitarna.

Sad krajowy wnioskuje z powyzszego, ze takie przepisy wydaja si¢ wprowadzaé
nadmierne ograniczenie swobody umow isa niezgodne zpodwdjnym celem
przy$wiecajacym obowigzkowemu zbiorowemu zarzadzaniu prawem do publicznego
udostgpniania dziet muzycznych, ktérym to celem jest zaré6wno umozliwienie
korzystania z utwordw, jak i wynagradzanie autoréw.

W tych okolicznosciach sad krajowy stawia w szczegodlnosci pytanie, czy tego typu
zbiorowe zarzadzanie jest zgodne nie tylko z celem ochrony praw autorskich, ale tez
Z celem wyznaczonym dyrektywa 2001/29, dotyczacym utrzymania odpowiedniej
roéwnowagi miedzy prawami autoréw 1 uzytkownikow.

W tej sytuacji Inalta Curte de Casatie si Justitie postanowil zawiesi¢ postepowanie
I zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1. Czy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 [...] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze pojecie publicznego udostepniania oznacza:

a)  wylacznie udostgpnianie publicznosci nieobecnej w miejscu, z ktorego pochodzi
udostgpnianie, lub

b)  rowniez jakiekolwiek udostepnianie utworu dokonywane bezposrednio, w miejscu
otwartym dla publicznosci, za pomocg wszelkich form bezposredniego
wykonywania lub przedstawiania utworu?

2. Czy udzielenie na pierwsze pytanie odpowiedzi a) oznacza, ze czynnosci
bezposredniego publicznego udostepniania utworu, o ktérych mowa w lit. b), nie sa
objete zakresem stosowania tej dyrektywy, czy tez oznacza, ze nie chodzi w tym
przypadku o publiczne udostepnianie utworu, lecz o akt publicznego wystawienia lub
wykonania utworu w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. i) konwencji bernenskie;j [...]?
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3. Czy w przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi b) art.3 ust. 1
dyrektywy [2001/29] pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie w drodze
ustawy obligatoryjnego zbiorowego zarzadzania prawem do publicznego udostepniania
utworéw muzycznych, niezaleznie od sposobu ich udostgpniania, rowniez wowczas,
gdy mozliwe jest indywidualne zarzadzanie tym prawem igdy autorzy tak nim
zarzadzaja — bez mozliwosci wylaczenia przez autoréw ich dziet ze zbiorowego
zarzadu?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

27 Jak wynika z postanowienia odsytajacego, spor przed sadem krajowym dotyczy
okolicznosci, ktore zaszty w okresie od maja 2004 r. do wrzesnia 2007 r., podczas gdy
Rumunia przystapita do Unii Europejskiej dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r.

28 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz Trybunat jest whasciwy do dokonywania
wyktadni prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym
panstwie czlonkowskim od momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos, Zb.Orz.
s. 1-371, pkt 36; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-64/06 Telefonica O2 Czech
Republic, Zb.Orz. s. 1-4887, pkt 23).

29  Poniewaz okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajowym mialy miejsce
czgs$ciowo po przystgpieniu Rumunii do Unii Europejskiej, Trybunat jest wlasciwy, by
udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-96/08 CIBA, Zb.Orz. s. 1-2911, pkt 15).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

30  Zadajac pytanie pierwsze i drugie, ktore nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2001/29, w szczegdélnos$ci jej art. 3
ust. 1, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze obejmuje ona jedynie udostepnianie utworu
publicznosci nieobecnej w miejscu, z ktorego pochodzi udostepnianie, czy tez wszelkie
udostegpnianie utworu dokonywane bezposrednio, w miejscu otwartym dla publicznosci,
za pomocg wszelkich form bezposredniego wykonywania lub przedstawienia utworu.

31 Nalezy zauwazy¢, ze ani artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ani Zzaden inny jej przepis
nie definiuja pojgcia udostepniania publicznego.

32 W takiej sytuacji interpretacja pojecia z prawa Unii wymaga wzigcia pod uwage nie
tylko brzmienia odpowiedniego przepisu, w ktorym pojecie to figuruje, lecz rowniez
kontekstu, w ktory si¢ ono wpisuje, oraz celow regulacji, ktorej stanowi ono cz¢sc.

33 Odnoszac si¢ najpierw do kontekstu, nalezy podnie$¢, ze motyw 23 zdanie drugie
dyrektywy 2001/29 stanowi, iz prawo publicznego udostepniania ,,nalezy rozumiec
W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde [publiczne] udostgpnianie utworu
odbiorcom [publicznosci] nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie
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34

35

36

37

38

39

40

pochodzi [nieobecnej w miejscu, z ktérego pochodzi udostgpnianie]”.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych
C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League iin. (dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze) Trybunal wyjasnit zakres wskazanego motywu,
W szczegdlnosci jego zdania drugiego.

Trybunat przypomniat zatem, odnoszac si¢ do genezy dyrektywy 2001/29,
a w szczeg6lnosci do wspolnego stanowiska (WE) nr 48/2000 przyjetego przez Rade
w dniu 28 wrzesnia 2000 r. w celu uchwalenia dyrektywy 2001/29 (Dz.U. C 344, s. 1),
ze motyw 23 tej dyrektywy byl nastepstwem propozycji Parlamentu Europejskiego,
ktory pragnagt w nim sprecyzowac, iz publiczne udost¢pnianie w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy nie obejmuje ,bezposredniego wystawiania i wykonywania”, ktore to
pojecie odsyta do pojecia ,,wystawiania i wykonywania publicznego” przewidzianego
w art. 11 akapit pierwszy konwencji bernenskiej, obejmujacego wykonywanie utworow
przed publiczno$cia znajdujaca si¢ w fizycznym i bezposrednim kontakcie z aktorem
lub wykonawcg tych utworow (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Football
Association Premier League i in., pkt 201).

Zatem w celu wylaczenia bezposredniego wystawiania i wykonywania publicznego
z zakresu pojecia publicznego udostepniania w ramach dyrektywy 2001/29 we
wspomnianym motywie 23 u$cis$lono, iz publiczne udostepnianie obejmuje kazde
publiczne udostepnianie utworu publiczno$ci nicobecnej W miejscu, z ktorego pochodzi
udostepnianie (zob. ww. wyrok w sprawie Football Association Premier League i in.,
pkt 202).

Tymczasem w sytuacji rozpatrywanej przed sadem krajowym, w ktorej, jak wynika
Z postanowienia odsylajacego, utwory muzyczne publicznie udostgpniane w ramach
przedstawien cyrkowych i kabaretowych sa wykonywane bezposrednio, wystepuje taki
element fizycznego ibezposredniego kontaktu, tak Ze publiczno$¢ jest,
W przeciwienstwie do wymagan stawianych przez motyw 23 zdanie drugie dyrektywy
2001/29, obecna w miejscu, z ktérego pochodzi udostepnianie.

Co si¢ tyczy nastepnie celu, jakiemu ma stuzy¢ dyrektywa 2001/29, nalezy podnies¢, iz

Zjej motywow 2 15 wynika, ze zadaniem tej dyrektywy jest stworzenie ogolnych
i elastycznych ram na poziomie Unii, wspomagajacych rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego oraz dostosowanie, atakze uzupetnienie aktualnych regut w zakresie
prawa autorskiego ipraw  pokrewnych, wcelu uwzglednienia  rozwoju
technologicznego, ktory doprowadzit do powstania nowych form eksploatacji
chronionych dziet.

Wynika z tego, ze bedaca celem dyrektywy 2001/29 harmonizacja, do ktérej odnosi sig
motyw 23 zdanie pierwsze, nie ma dotyczy¢ ,tradycyjnych” form udostepniania
publicznego, takich jak przedstawienia lub wykonania bezpos$rednie utworu.

Potwierdzajg to rowniez zdania trzecie i czwarte motywu 23 dyrektywy 2001/29/WE,
zgodnie z ktérymi prawo do publicznego udostepniania obejmuje kazdg publiczng
transmisj¢ lub retransmisj¢ utwordw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym
nadawanie programow, i nie obejmuje zadnych innych dziatan. W rezultacie prawo to
nie obejmuje dzialan, ktore nie oznaczajg ,,transmisji”’ lub ,,retransmisji” utworu, takich
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jak przedstawienie lub wykonanie bezposrednie utworu.

41 Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i drugie nalezy
odpowiedzie¢, iz wykladni dyrektywy 2001/29, a w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 1,
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze dotyczy ona jedynie udostgpniania publicznosci
nieobecnej  w miejscu,  zktorego  pochodzi  udost¢pnianie, z wylgczeniem
jakiegokolwiek udostepniania dokonywanego bezposrednio, w miejscu otwartym dla
publicznosci, za pomocg wszelkich publicznych form bezposredniego wykonywania lub
przedstawiania utworu.

W przedmiocie pytania trzeciego

42  Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytania pierwsze idrugie, nie zachodzi
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

43  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niZz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, a w szczegoélnosci jej art. 3 ust. 1,
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dotyczy ona jedynie udost¢pniania publicznoS$ci
nieobecnej w miejscu, z ktérego pochodzi udostepnianie, z wylaczeniem
jakiegokolwiek udostepniania dokonywanego bezposrednio, w miejscu otwartym
dla publicznosci, za pomoca wszelkich publicznych form bezposredniego
wykonywania lub przedstawiania utworu.

Podpisy

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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