WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Zblizanie ustawodawstw — Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. d) — Prawo do publicznego udost¢pniania dziet —
Wyjatek od prawa do zwielokrotnienia — Ulotne nagrania dziet dokonane przez
nadawcze organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wiasnego sprzetu i dla
wlasnych programow — Nagrania dokonane przy pomocy sprzetu osoby trzeciej —
Odpowiedzialno$¢ nadawczej organizacji radiowej i telewizyjnej z tytutu majacych
charakter szkody skutkow dziatan i zaniechan osoby trzeciej

W sprawie C-510/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozony przez @stre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2010 r., ktére wplyngto do Trybunatu w dniu 25 pazdziernika 2010 r.,
W postepowaniu:

DR,
TV2 Danmark A/S
przeciwko
NCB — Nordisk Copyright Bureau,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R.Silva
de Lapuerta, E. Juhasz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada
2011r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu DR oraz TV2 Danmark A/S przez H. Samuelsena Schiitzego, advokat,
— w imieniu NCB — Nordisk Copyright Bureau przez P.H. Schmidta, advokat,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,
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- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadd¢ oraz H. Stevlbaka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia
2012 .,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2
lit. d) i motywu 41 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), ktore przewiduja
wyjatek od wyltacznego prawa autora do zwielokrotnienia swojego dziela ,w
odniesieniu do ulotnych nagran dokonanych przez organizacje radiowe i telewizyjne
przy pomocy wlasnego sprzetu i dla wlasnych programow”.

2 Whniosek ten zostal ztozony w zwigzku ze sporem miedzy DR i TV2 Danmark A/S
(zwanymi dalej ,,TV2 Danmark™), dwiema dunskimi organizacjami radiowymi
i telewizyjnymi, i NCB — Nordisk Copyright Bureau (zwang dalej ,,NCB”), spotka
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, w kwestii nagran dokonanych w ramach
programow telewizyjnych zleconych u osoby trzeciej przez te organizacje radiowe
i telewizyjne w celu wyemitowania wtasnych programow.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim

3 Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjela w dniu 20 grudnia
1996 r. w Genewie traktat WIPO o0 prawie autorskim. Traktat ten zostat ratyfikowany
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej mocg decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca
2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

4 Traktat WIPO o prawie autorskim przewiduje w art. 1 ust. 4, ze umawiajgce si¢ strony
zastosuja sie do art. 1-21 Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich
I artystycznych oraz do zatacznika do konwencji bernenskiej (aktu paryskiego z dnia
24 lipca 1971r.) w brzmieniu po zmianie z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej
,,konwencja bernenska”).

Konwencja bernenska
5 Artykut 1 konwencji bernenskiej przewiduje:

,Panstwa, do ktorych ma zastosowanie ninicjsza konwencja, tworzg Zwigzek w celu
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ochrony praw autoréw do ich dziet literackich i artystycznych”.

6 Artykut 11bis tej konwencji stanowi:

»l. Autorzy dziet literackich 1 artystycznych korzystaja z wylacznego prawa
udzielania zezwolen na:

i) nadawanie swych utworéw drogg radiowo-telewizyjng lub publiczne
rozpowszechnianie tych dziel wszelkimi $rodkami przekazu bezprzewodowego,
stuzacymi do rozpowszechniania znakéw, dzwigkéw lub obrazow;

[...]

3. Whbraku odmiennych postanowien zezwolenie udzielone zgodnie z ust. 1
niniejszego artykutu nie obejmuje zezwolenia na dokonanie zapisu dziet nadawanych
droga radiowo-telewizyjna, za pomocg aparatow przeznaczonych do utrwalania
dzwickow lub obrazéw. Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku
[Bernenskiego] zastrzega si¢ jednak uregulowanie sprawy krotkotrwatych zapisow
dokonywanych przez instytucj¢ radiofoniczng wlasnymi $rodkami i dla swych emisji.
Ustawodawstwa te moga zezwoli¢ na przechowywanie tych zapisow w urzedowych
archiwach ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter dokumentalny”.

Prawo Unii

7 Motyw 41 dyrektywy 2001/29 ma nastgpujace brzmienie:

»Przy stosowaniu wyjatku lub ograniczenia w przypadku ulotnych nagran
wykonywanych przez organizacje radiowe i telewizyjne, zaktada sie, ze urzadzenia
wlasne nadawcow obejmujg urzadzenia osoby dziatajacej w imieniu ina
odpowiedzialnos$¢ organizacji radiowych i telewizyjnych”.

8 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

,Panstwa cztonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czg$ciowo:

a)  dla autorow — w odniesieniu do ich utworows;
[...]"

9 Na podstawie art.3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, zatytulowanego ,Prawo do
publicznego udostgpniania utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci
innych przedmiotoéw objetych ochrong”:

,,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowsa
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomos$ci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
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miejscu i czasie”.

10 Artykut 5 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Wyjatki iograniczenia”, stanowi
wust. 2 5:

,2.  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastgpujacych przypadkach:

[...]

d) wodniesieniu do ulotnych nagran dokonanych przez organizacje radiowe
I telewizyjne przy pomocy wlasnego sprzgtu idla wilasnych programow;
zachowanie tych nagran w oficjalnych archiwach moze by¢ dozwolone ze
wzgledu na ich wyjatkowa warto$¢ dokumentalna;

[...]

5. Wyjatki iograniczenia przewidziane wust. 1, 2, 3 i4 powinny by¢ stosowane
tylko w niektorych szczegélnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Prawo krajowe

11 Artykul 31 ophavsretslov (dunskiej ustawy o prawach autorskich) w brzmieniu
lovbekendtgearelse nr. 202 (ustawy skonsolidowanej nr 202) z dnia 27 lutego 2010 .
(zwanej dalej ,,ustawg o prawach autorskich”) stanowi:

»Nadawcy radiowi lub telewizyjni moga, dla celow nadawczych, nagrywaé utwory na
taSmie dzwigkowej, filmowej czy tez innych nosnikach mogacych stuzy¢ ich
odtwarzaniu, pod warunkiem ze maja oni prawo do nadawania tych utworéw. Prawo do
rozpowszechniania tak nagranych utwordéw jest uregulowane w innych obowigzujacych
przepisach.

Minister kultury moze ustanowi¢ warunki, na ktorych takie nagrania moga by¢
realizowane, wykorzystywane i przechowywane”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12 Skarzace w postgpowaniu przed sadem krajowym to DR, publiczne przedsigbiorstwo
radiowe i telewizyjne, ktore ma obowigzek realizowania dziatalno$ci programowe;j
w interesie publicznym jako autonomiczny podmiot publiczny finansowany
z abonamentu  telewizyjnego oraz TV2 Danmark, komercyjne publiczne
przedsigbiorstwo telewizyjne finansowane z wpltywow zreklam, ktdore ma rowniez
obowigzek realizowania dziatalnosci programowej w interesie publicznym.

13 Programy radiowe i telewizyjne DR i TV2 Danmark mogg by¢ programami autorskimi
wyprodukowanymi przez te przedsigbiorstwa albo programami wyprodukowanymi
przez osoby trzecie na podstawie szczegolnych umow w celu wyemitowania ich po raz
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pierwszy przez DR i TV2 Danmark.

14  Strona pozwana W postgpowaniu przed sadem krajowym, NCB, jest spotka
zarzadzajaca prawami do nagran i zwielokrotniania utwor6w muzycznych w imieniu
autoréw, kompozytorow oraz dziatalnosciag wydawnicza w Kilku panstwach nordyckich
i baltyckich.

15  Spor przed sadem krajowym dotyczy kwestii, czy derogacja dla nagran ulotnych
dotyczy réwniez nagran realizowanych przez zewnetrzne spotki produkcji telewizyjnej
i niezalezne pod wzgledem prawnym w przypadku, kiedy te nagrania sa zamawiane
przez DR lub TV2 Danmark u danych spdtek producenckich na potrzeby pierwszej
emisji przez DR lub TV2 Danmark.

16 DR iTV2 Danmark podnosza, ze dla uprawnionych ztytutu praw autorskich
niewielkie znaczenie ma, ze nagrania przeznaczone do emisji s3 dokonywane przez
ekipy samych organizacji radiowych i telewizyjnych przy pomocy nalezacego do nich
sprzetu albo przez pracownika odrebnej spotki, ktorej organizacja radiowa i telewizyjna
zlecita przy pomocy sprz¢tu nalezacego do tej spotki. DR i TV2 Danmark twierdzg
ponadto, ze art. 31 ustawy o prawach autorskich nie zawiera zadnego warunku, zgodnie
z ktorym organizacje radiowe i telewizyjne maja obowigzek realizacji nagran ,,przy
pomocy wilasnego sprzetu”. Zatem zgodnie z prawem dunskim bez znaczenia jest dla
zastosowania wyjatku dotyczacego nagran dla celéw rozpowszechniania, czy nagrania
te sa realizowane przez pracownikoOw organizacji radiowej i telewizyjnej, czy przez
pracownikow podmiotu trzeciego.

17 NCB twierdzi natomiast, ze prawo Unii naktada obowigzek dotyczacy produkcji ,,przy
pomocy wlasnego sprzetu” ize warunek ten podlega rowniez zastosowaniu na
podstawie ustawy o prawach autorskich. Ponadto twierdzi ona, ze warunek dotyczacy
produkcji ,,przy pomocy wilasnego sprzetu” moze zostaé¢ spetniony wytacznie wtedy,
gdy niezalezny producent dziata w imieniu organizacji radiowej i telewizyjnej oraz na
jej odpowiedzialnos¢. NCB uwaza rowniez, ze wrazenie ,,dziata w imieniu organizacji
radiowej i telewizyjnej oraz na jej odpowiedzialnos¢” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organizacja radiowa i telewizyjna odpowiada przed osobami trzecimi za
dziatania iewentualne uchybienia producenta, jak gdyby ta organizacja sama
dokonywata nagran.

18 W tych okolicznosciach Ostre Landsret postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic si¢
do Trybunalu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy wyrazenie »przy pomocy wilasnego sprzgtu«, uzyte w art. 5 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2001/29/WE, oraz wyrazenie »w imieniu ina odpowiedzialnos¢
[nadawczych] organizacji radiowych i telewizyjnych« uzyte w motywie 41 tej
samej dyrektywy nalezy interpretowaé w konteks$cie prawa krajowego, czy prawa
Unii Europejskiej?

2)  Czy nalezy przyjaé, ze w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE jest mowa o,
tak jak w dunskiej, angielskiej i francuskiej wersji tego przepisu, dziataniu »w
imieniu  ina odpowiedzialno§¢ [nadawczych] organizacji radiowych
I telewizyjnych, czy tez, tak jak przyktadowo w niemieckiej wersji tego przepisu,
dziataniu »w imieniu lub na odpowiedzialno§¢ [nadawczych] organizacji
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radiowych i telewizyjnych«?

3) Zakltadajac, ze wyrazenia, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nalezy
interpretowa¢ w konteks$cie prawa Unii Europejskiej: jakie kryteria musi przyjaé
sad krajowy dokonujacy dla potrzeb konkretnego przypadku oceny tego, czy
nagranie dokonane przez osobg trzecig (zwang dalej »producentem«) w celu
nadawania przez nadawce¢ radiowego czy telewizyjnego byto zrealizowane »przy
pomocy wlasnego sprzetu« »w imieniu [lub] na odpowiedzialno$¢ [nadawczych]
organizacji radiowych i telewizyjnych«, aby takie nagranie byto objete wyjatkiem
ustanowionym w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE?

W zwiazku z pytaniem trzecim Ostre Landsret zwraca si¢ w szczegdlnosci
0 udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a) Czy zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE pojecie »przy
pomocy wlasnego sprzgtu« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nagranie
zrealizowane przez producenta w celu nadawania przez nadawce radiowego
czy telewizyjnego jest objete ustanowionym wtym art.5 ust. 2 lit. d)
wyjatkiem tylko wtedy, gdy ten nadawca ponosi wobec o0séb trzecich
odpowiedzialnos$¢ za dotyczace nagrania dziatania i zaniechania producenta
w taki sposob, jak za swe whasne dziatania i zaniechania?

b)  Czy warunek, ze nagranie musi zosta¢ zrealizowane »w imieniu [lub] na
odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji radiowych 1 telewizyjnych«
jest spetniony w sytuacji, gdy nadawca radiowy lub telewizyjny zlecit
producentowi realizacj¢ tego nagrania w celu nadania go przez siebie, przy
zatozeniu, ze ten nadawca ma prawo do nadawania tego nagrania?

Ostre Landsret pragnie wyjasnié, czy, a jesli tak — to w jakim stopniu, dla celow
udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie lit. b), mozna lub nalezy uwzglednié
nastepujace okolicznosci:

i)  Kto zgodnie z zawartg migdzy stronami umowa podejmuje ostateczng
| rozstrzygajaca decyzj¢ artystyczng lub edytorska w przedmiocie
tre$ci zleconego programu — nadawca radiowy lub telewizyjny czy
producent?

i)  Czy nadawca radiowy lub telewizyjny ponosi wobec 0séb trzecich
taka odpowiedzialno§¢ za zwigzane znagraniem obowiazki
producenta, jakg ponositby za swe wlasne dziatania i zaniechania?

i) Czy producent jest, zgodnie z zawartg z nadawca radiowym lub
telewizyjnym umowa, zobowigzany do dostarczenia temu ostatniemu
danego programu po ustalonej cenie i czy w ramach tej ceny musi on
zawrze¢ wszystkie oplaty, ktore mogg by¢ zwigzane z tym nagraniem?

Iv)  Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nagranie wobec osob trzecich —
nadawca radiowy lub telewizyjny czy producent?

c) Czy warunek, ze nagraniec musi zosta¢ zrealizowane »w imieniu [lub] na
odpowiedzialno$¢ [nadawczych] organizacji radiowych 1 telewizyjnych«
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jest spelniony w sytuacji, gdy nadawca radiowy lub telewizyjny zlecit
producentowi realizacj¢ tego nagrania w celu nadawania go przez siebie,
przy zatozeniu, ze ten nadawca ma prawo do nadawania tego nagrania, jesli
producent w zawartej znadawcg radiowym lub telewizyjnym
W przedmiocie nagrania umowie wzigl na siebie calg finansowa i prawna
odpowiedzialnos¢ za (i) pokrycie wszystkich zwigzanych z tym nagraniem
kosztow w zamian za zaptate z gory ustalonej kwoty; (ii) nabycie praw; oraz
(iii) nieprzewidziane okolicznosci, w tym takze opOznienie w hagraniu
I niewykonanie umowy, podczas gdy nadawca radiowy lub telewizyjny nie
wzigl na siebie takiej odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich za zwigzane
Z nagraniem obowigzki producenta, jakg ponositby za swe wlasne dziatania
| zaniechania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

19 DR iTV2 Danmark jako [nadawcze] organizacje radiowe i telewizyjne podwazajg
dopuszczalno$¢ zadanych pytan, podnoszac, ze mozliwa udzielona odpowiedz na nie
jest w kazdym razie nieprzydatna do rozstrzygnigcia sporu przed sagdem krajowym.

20 Kwestionuja nawet znaczenie samej dyrektywy 2001/29, ktorej wyktadnia stanowi
przedmiot pytan prejudycjalnych, dla rozstrzygnigcia zawistego sporu przed sadem
krajowym. Podnosza one w szczego6lno$ci, Zze wyrazenie ,przy pomocy wlasnego
sprzetu 1 dla wlasnych programéw” znajdujace si¢ w dunskiej wersji jezykowej art. 5
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 nie wystepuje w art. 31 ustawy o prawach autorskich
I ze nie podlega zatem zastosowaniu w postgpowaniu przed sgdem krajowym.

21 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspotpracy pomiedzy Trybunalem
a sgdami krajowymi, ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed
ktorym sprawa zawista i1 ktorego odpowiedzialnos$cia jest w sprawie przed nim zawistej
orzec, nalezy dokonanie oceny, zuwzglednieniem szczegolnych okolicznosci tej
sprawy zarowno tego, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbgdne
do wydania wyroku w postgpowaniu przed sagdem krajowym, jak tez ocena zasadnoS$ci
pytan, z ktorymi zwraca si¢ on do Trybunalu (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
Zb.Orz. s. 1-11987, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 W sytuacji, gdy zadane przez sad krajowy pytania dotycza wyktadni przepisu prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia, chyba ze jest
oczywiste, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczywistosci
ma na celu sktonienie Trybunatu do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub do
sformulowania opinii w przedmiocie zagadnien ogdlnych lub hipotetycznych, lub Ze
wykladnia prawa Unii, o ktérg si¢ zwrocono we wniosku, nie ma zadnego zwigzku
Z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu badz tez Trybunat nie dysponuje
informacjami o stanie faktycznym iprawnym, ktore sa niezbedne do udziclenia
przydatnej odpowiedzi na przedtozone mu pytania (ww. wyrok w sprawie
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, pkt 17 i przytoczone
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tam orzecznictwo).

W przypadku niniejszego wniosku prejudycjalnego taka sytuacja nie zachodzi. Zadna
z ww. okolicznosci, ktéra upowazniataby Trybunatl do odmowy udzielenia odpowiedzi
na ten wniosek, nie wystepuje w niniejszej sprawie. W szczegolnosci, z wniosku
prejudycjalnego jasno wynika, ze odpowiedz na zadane pytania dotyczy kilku
przepisow prawa Unii, jest niezb¢dna dla sadu krajowego w celu okreslenia kwalifikacji
prawnej nagran zleconych przez DR lub TV2 Danmark zewnetrznym i niezaleznym pod
wzgledem prawnym spdétkom produkcyjnym, a zatem w celu rozstrzygnigcia zawistego
przed nim sporu.

Wynika stad, ze zadane pytania nalezy uznaé¢ za dopuszczalne oraz ze nalezy na nie
udzieli¢ odpowiedzi.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
wyrazenie ,,przy pomocy wlasnego sprzetu” znajdujace si¢ wart. 5 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2001/29, takie jak wyjasnione w motywie 41 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w oparciu o prawo krajowe czy prawo Unii.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 dyrektywy
2001/29 panstwa cztonkowskie przyznaja, co do zasady, autorom wyltaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezpo$redniego lub posredniego, tymczasowego lub statego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek
formie, w catosci lub cze$ciowo.

Niemniej jednak na podstawie art.5 ust.2 lit. d) tej samej dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wytacznego
prawa autora do zwielokrotniania swojego utworu, w odniesieniu do ulotnych nagran
dokonanych przez organizacje radiowe i telewizyjne ,,przy pomocy wilasnego sprzgtu”
i dla wlasnych programow.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze brzmienie tego ostatniego przepisu bezposrednio wynika
z art. 11bis ust. 3 konwencji bernenskiej.

Odnos$nie do konwencji bernenskiej Unia, cho¢ nie jest strong tej konwencji, jest
jednak zobowigzana — na mocy art. 1 ust. 4 traktatu WIPO 0 prawie autorskim, ktorego
jest strong 1 ktory wchodzi w sktad jej porzadku prawnego, a takze na mocy dyrektywy
2001/29, ktéra ma na celu jego wdrozenie — podporzadkowa¢ sie art. 1-21 konwencji
bernenskiej (zob. podobnie wyrok zdnia 4 pazdziernika 2011r. w sprawach
potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i in., Zb.Orz. s.
1-9083, pkt 189 iprzytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji Unia jest
zobowigzana podporzadkowaé si¢ w szczegdlnosci art. 11bis konwencji bernenskiej
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan, pkt 59).

Artykut 11bis ust. 3 tej konwencji wyraznie zastrzega dla ustawodawstw panstw
Zwiazku Bernenskiego kwestie¢ uregulowania ulotnych nagran utworéw dokonanych
przez [nadawcze] organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wlasnego sprzetu i dla
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wlasnych programow.

31 Prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
jest powolany do wykonania kompetencji uprzednio przystugujacych panstwom
cztonkowskim w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. W ramach zakresu stosowania tej
dyrektywy Uni¢ Europejska nalezy postrzega¢ jako podmiot zastgpujacy panstwa
cztonkowskie, ktore nie sg wilasciwe w celu realizacji odpowiednich przepisow
konwencji bernenskiej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Luksan, pkt 64).

32  To na tej podstawie prawodawca Unii przyznat panstwom czionkowskim mozliwosé
wprowadzenia w ich krajowych porzadkach prawnych wyjatek dotyczacy ulotnych
nagran, taki jak przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 oraz sformutowat
zasigg tego, zaznaczajac w motywie 41 dyrektywy, ze $rodki wilasne [nadawczej]
organizacji radiowej i telewizyjnej obejmujg srodki osoby dziatajacej ,,w imieniu [lub]
na jej odpowiedzialno$¢”.

33 Nastegpnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
zarowno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 zasady rownosci wskazuja
na to, ze tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa
panstw cztonkowskich dla okreSlenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac
w calej Unii autonomiczng i jednolita wyktadni¢ (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia
18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt11; z dnia 19 wrzesnia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. 1-6917, pkt43; z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-5/08 Infopag International, Zb.Orz. s.1-6569, pkt27; zdnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Briistle, Zb.Orz. s. 1-9821, pkt 25).

34  Tymczasem tekst dyrektywy 2001/29 nie dokonuje jakiegokolwiek odestania do
krajowych porzadkéw w odniesieniu do znaczenia wyrazenia ,,przy pomocy wlasnego
sprzetu” znajdujacego si¢ wart. 5 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy. Wnika stad zatem, ze
wyrazenie to nalezy uzna¢ dla celéw stosowania rzeczonej dyrektywy jako obejmujace
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore nalezy interpretowaé na jej terytorium
W sposob jednolity.

35  Przedmiot i cel dyrektywy 2001/29 potwierdzaja ten wniosek. Cel dyrektywy 2001/29,
opartej w szczegolnosci na art. 95 WE i zmierzajacej do harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich ipokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym oraz do
zapobiegania zaklécaniu konkurencji na rynku wewngtrznym wynikajacym
Z réznorodnoséci ustawodawstw panstw cztonkowskich (wyrok zdnia 12 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. s. 1-8089, pkt 26, 31-34), zaklada
bowiem rozwdj autonomicznych poje¢ prawa Unii. Wola prawodawcy Unii dotyczaca
doprowadzenia do mozliwie najbardziej jednolitej wyktadni dyrektywy 2001/29 jest
odzwierciedlona w motywie 32 tejze dyrektywy, ktory wymaga, by panstwa
cztonkowskie stosowaty wyjatki i ograniczenia dotyczace prawa do zwielokrotniania
utworéw w sposob spdjny w celu zapewnienia dobrego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

36  Skoro, jak wskazano w pkt32 niniejszego wyroku, panstwa cztonkowskie moga

wprowadzi¢ wyjatek w przypadku nagran ulotnych w swoich krajowych porzadkach
prawnych, to wykladnia, zgodnie z ktorg panstwa czlonkowskie, ktore skorzystaty
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37

38

39

40

41

42

z mozliwosci, jaka im przyznaje prawo Unii, wprowadzily taki wyjatek, miaty
dowolnos¢ w sprecyzowaniu W sposdb niezharmonizowany, elementow,
W szczegolnosci jesli chodzi o charakter srodkdw w celu realizacji rzeczonych nagran
ulotnych, bylaby sprzeczna z celem tej dyrektywy, jaki przypomniano w poprzednim
punkcie, poniewaz elementy tego wyjatku moglyby rdézni¢ si¢ miedzy jednym
panstwem cztonkowskim a drugim i stanowityby zatem zrodto potencjalnych
niespdjnosci (zob. podobnie odnosnie do pojecia ,,godziwej rekompensaty”, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. 1-10055, pkt 34-36).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, ze wyrazenie ,,przy pomocy wlasnego sprzetu” znajdujace si¢
wart. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 powinno otrzyma¢ wyktadni¢ autonomiczng
i jednolita w ramach prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2001/29 analizowany w $wietle motywu 41, nalezy interpretowac w tym
sensie, ze wlasny sprzet [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet
osoby, ktora ,,dziata w imieniu i na odpowiedzialno$¢ organizacji” albo w tym sensie,
ze wlasny sprzet [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet osoby,
ktora ,,dziala w imieniu organizacji albo na jej odpowiedzialnos$¢”.

Na wstgpie nalezy stwierdzi¢ istnienie rozbieznosci miedzy rdznymi wersjami
jezykowymi motywu 41 dyrektywy 2001/29.

W niektorych wersjach jezykowych (wersje wjezyku czeskim, niemieckim,
I maltanskim) motyw ten stanowi, ze wlasny sprzgt [nadawczej] organizacji radiowe;j
i telewizyjnej obejmuje sprzet osoby dziatajacej ,w imieniu albo na jej
odpowiedzialnos¢”. Z takiego brzmienia wynika prima facie, ze dla objecia nagran
realizowanych przez [nadawcza] organizacje¢ radiowa 1itelewizyjng dla wilasnych
programéw, lecz za pomocg sprzetu osob trzecich wyjatkiem przewidzianym w art. 5
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwiazku z nagraniami ulotnymi, wystarczy, zeby
dana osoba trzecia dziatata albo ,,w imieniu” [nadawczej] organizacji radiowej
I telewizyjnej, albo ,,na odpowiedzialno$¢” tej organizacji.

Natomiast w innych wersjach jezykowych, znacznie bardziej licznych (wersje w jezyku

bulgarskim, hiszpanskim, dunskim, estonskim, greckim, angielskim, francuskim,
totewskim, litewskim, wegierskim, niderlandzkim, polskim, rumunskim, stowackim,
stowenskim, finskim i szwedzkim), motyw 41 dyrektywy 2001/29 oznacza, ze wlasny
sprzet [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet osoby, ktora
dziata ,,w imieniu ina odpowiedzialno$¢ organizacji”. Z tej wersji tekstu wynika na
wstepie, ze dla objecia nagran realizowanych przez [nadawczg] organizacj¢ radiowg
I telewizyjng dla wlasnych programow, lecz za pomocg sprzgtu osob trzecich wyjatkiem
przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z nagraniami
ulotnymi konieczne jest, zeby dana osoba trzecia spetnila oba przewidziane kryteria.

Sad krajowy poprzez swoje drugie pytanie zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dwie
przestanki, o ktorych mowa w motywie 41 dyrektywy 2001/29, nalezy rozumie¢ jako
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

przestanki o charakterze alternatywnym czy kumulatywnym.

Nalezy od razu podkresli¢, ze czysto literalna wykladnia tego motywu nie pozwala
sama w sobie na odpowiedz na postawione pytanie, poniewaz prowadzi nieuchronnie do
rezultatu, ktory okazuje si¢ contra legem w $wietle brzmienia albo jednego, albo
drugiego z ww. wariantow jezykowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie moze shuzy¢ za jedyna podstawe jego wyktadni ani
tez nie mozna mu przypisywaé pierwszenstwa w stosunku do innych wersji
jezykowych. Takie podej$cie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego
stosowania prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-149/97
Institute of the Motor Industry, Rec. s.1-7053, pkt16; zdnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-187/07 Endendijk, Zb.Orz. s. 1-2115, pkt 23).

W tych okolicznosciach w przypadku rozbieznosci miedzy dwoma wariantami

jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé w zalezno$ci od
kontekstu i celu uregulowania, ktorego jest czescig (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 14; z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-482/98 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-10861,
pkt 49; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. 1-3219, pkt 25).

Odnos$nie do kontekstu, w ktory wpisuje si¢ motyw 41 dyrektywy 2001/29, nalezy
przypomnie¢, ze zasadniczo z art.2 tej dyrektywy wynika, ze powielanie utworu
objetego ochrong jest uzaleznione od zgody autora.

Niemniej jednak z art. 5 ust. 2 lit. d) rzeczonej dyrektywy wynika, ze na zasadzie
odstepstwa, w panstwach czlonkowskich, ktore tak zdecydowaly, [nadawcze]
organizacje radiowe i telewizyjne, uprawnione do emisji chronionego utworu, moga
akcesoryjnie dokonywac¢ nagran ,,ulotnych” tego utworu bez obowigzku wystepowania
do autora 0 wyrazenie zgody w celu upowaznienia ich do takiego powielenia.

W tym wzgledzie zardwno art. 11 bis ust. 3 konwencji bernenskiej, jak iart. 5 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2001/29, ktorej celem jest transpozycja powotanych przepisow
konwencji, wymagaja, aby te ulotne nagrania byty realizowane przy pomocy ,,wlasnego
sprzgtu” tych [nadawczych] organizacji radiowych i telewizyjnych.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem analizowanym w $wietle motywu 41 dyrektywy
2001/29 pojecie ,,wlasnego sprzetu” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej,
w trakcie stosowania wyjatku w przypadku ulotnych nagran, obejmuje sprzet osoby,
ktora dziata w imieniu lub na odpowiedzialno$¢ tej organizacji.

Przepis ten zatem nie wymaga, majac na uwadze ten motyw, zeby ulotne nagrania byty
dokonywane przez [nadawcza] samg organizacj¢ radiowg i telewizyjna, jednoczesnie
wskazujac, ze w przypadku dokonywania tych nagran przez osobg trzecia, uwaza si¢, ze
zostaly one dokonane przy pomocy ,wlasnego sprzetu” [nadawczej] organizacji
radiowej i telewizyjnej.

Prawodawca Unii w drodze tego wymogu zamierza utrzymac $cisty zwiazek miedzy ta
osobg trzecig 1 nadawcza organizacja radiowa 1 telewizyjna, ktora zapewnia, ze ta osoba
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52

53

54

55

56

57

58

59

trzecia nie bedzie mogta korzysta¢ na zasadzie samodzielnosci z wyjatku w przypadku
ulotnych nagran, ktérych jedynym beneficjentem okazuje si¢ by¢ [nadawcza]
organizacja radiowa i telewizyjna.

W tym wlasnie celu prawodawca Unii formutluje w motywie 41 dyrektywy 2001/29
dwa przypadki, z ktorych kazdy opiera si¢ na szczegdlnym stosunku miedzy nadawczg
organizacja radiowa 1itelewizyjng oraz osobg trzecig, ktorej w danym przypadku
powierzono realizacje ulotnych nagran.

Pierwszy przypadek, czyli gdy osoba trzecia dziata ,,w imieniu” nadawczej organizacji
radiowej i telewizyjnej, zaktada bezposredni i natychmiastowy zwiazek miedzy dwiema
stronami, na podstawie ktorego dana osoba trzecia zasadniczo nie dysponuje zadnym
marginesem autonomii. Zwigzek ten jest pozbawiony dwuznacznosci wzgledem
podmiotow trzecich, poniewaz wszelkie dzialanie osoby trzeciej jest z definicji §cisle
przypisywane danej organizacji.

Drugi przypadek, w ktorym osoba trzecia dziala ,,na odpowiedzialnos¢” [nadawczej]
organizacji radiowej i telewizyjnej, zaktada wi¢z bardziej ztozong, bezposrednig migdzy
dwiema stronami, ktora gwarantuje osobie trzeciej pewna swobode¢ w korzystaniu ze
swojego sprzetu, przy jednoczesnej ochronie podmiotow trzecich wzglegdem danej
organizacji, przy zalozeniu, ze to [nadawcza] organizacja ostatecznie jest podmiotem
odpowiedzialnym za takie wykorzystanie w zwiazku z koniecznoscig naprawy szkody
wzgledem podmiotow trzecich, w szczeg6lnosci autordéw.

Wynika ztego, ze kazda zdwoéch przestanek sformutowanych w motywie 41
dyrektywy 2001/29 moze sama w sobie i niezaleznie od innej, spetni¢ cel okre§lony
wart. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy analizowanym w $wietle tego motywu, zgodnie z jego
rozumieniem przedstawionym w pkt 21 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach te dwie przestanki nalezy rozumie¢ jako ekwiwalentne,
a zatem posiadajace charakter alternatywny.

Ponadto przy ocenie wyboru mozliwej wykladni Trybunatu, za tym rozwigzaniem
przemawia okoliczno$¢, ze zapewnia ona [nadawczym] organizacjom radiowym
i telewizyjnym wigkszy pozytek z ustanowionej w art. 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bez naruszania
istoty praw autorskich.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 analizowany w $wietle jej
motywu 41 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze wlasny sprzet [nadawczej]
organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet kazdej osoby trzeciej dziatajacej
W imieniu albo na odpowiedzialno$¢ tej organizacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, jakie
kryteria nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia konkretnie, czy nagranie dokonane przez
[nadawczg] organizacje radiowa i telewizyjng dla wlasnych programéw za pomoca
sprz¢tu osoby trzeciej jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. d)
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61

62

63

64

65

66

67

dyrektywy 2001/29 w przypadku ulotnych nagran.

Z lektury art. 5 ust. 2 lit. d) w zwigzku z motywem 41 dyrektywy 2001/29 wedtug jego
interpretacji przedstawionej w pkt 58 niniejszego wyroku wynika, ze takie nagranie jest
objete wyjatkiem w przypadku, jezeli taka osoba moze by¢ postrzegana jako dziatajaca
albo ,w imieniu” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej, albo ,na
odpowiedzialnos$¢” tej organizacji.

Wiynika stad, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny, czy dang osobg trzecia
mozna uzna¢ za dzialajacg ,,w imieniu” [nadawczej] organizacji radiowe;j i telewizyjnej.
Zwazywszy, jak stwierdzono w pkt 53 niniejszego wyroku, na charakter zasadniczo
pozbawiony dwuznacznos$ci tego stosunku, taka ocena nasuwa si¢ z reguly z pewnoscia
bez konieczno$ci formutowania w tym celu kryteriow szczegdlnych.

W przypadku, w ktorym dana osoba trzecia nie moze zosta¢ uznana za dzialajaca ,,w
imieniu” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej, nalezy w drugiej kolejnosci
zbadaé, czy ta osoba trzecia moze przynajmniej zosta¢ uznana za dziatajaca ,,na
odpowiedzialno$¢” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej.

Tak byloby wylacznie w przypadku, gdyby [nadawcza] organizacja radiowa
i telewizyjna odpowiadata za kazdg czynno$¢ takiej osoby zwigzang z powielaniem
chronionego utworu, w szczeg6élnosci wzgledem autoréw uprawnionych z tytulu tych
praw.

W ramach tej oceny zasadnicze znaczenie ma W szczegodlnosci okolicznos¢, ze
wzgledem innych oséb trzecich, zwlaszcza autorow, ktoérych prawa moga zostad
naruszone wskutek bezprawnego nagrania ich utworu, [nadawcza] organizacja radiowa
I telewizyjna ma obowiazek naprawy wszelkich majacych charakter szkody skutkéw
dziatah i zaniechan osoby trzeciej, takiej jak zewngtrzna i niezalezna pod wzgledem
prawnym spotka produkcji telewizyjnej, zwigzana z danym nagraniem, tak jak gdyby
dzialania izaniechania byty dokonane przez samg [nadawcza] organizacj¢ radiowa
i telewizyjna.

Jak podnosi natomiast rzecznik generalna w pkt 87 swojej opinii, kwestia, kto podjat
ostateczng decyzj¢ artystyczng lub edytorska w przedmiocie tresci programu zleconego
przez [nadawcza| organizacj¢ radiowa 1itelewizyjna, jest pozbawiona znaczenia.
W $wietle bowiem przepisu derogacyjnego art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29
znaczenie ma pojecie zamierzonego ,nagrania” jako $rodka technicznego
zwielokrotnienia.

W swietle wskazoéwek przedstawionych powyzej do sadu krajowego nalezy ocena, czy
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych sporu przed sadem krajowym, dane
nagrania zostaty dokonane przez osobg, ktorg mozna zakwalifikowaé jako dziatajaca
konkretnie ,w imieniu” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej albo
przynajmniej ,,na odpowiedzialno$¢” tej organizacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
W celu ustalenia, czy nagranie dokonane przy pomocy sprzgtu osoby trzeciej przez
[nadawcza] organizacj¢ radiowa i telewizyjng dla wilasnych programoéw jest objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku

13

www.prawoautorskie.gov.pl



Z ulotnymi nagraniami, sad krajowy musi dokonaé¢ oceny, czy w okoliczno$ciach
sprawy osob¢ te mozna uzna¢ za dziatajacg konkretnie ,,w imieniu” [nadawczej]
organizacji radiowej i telewizyjnej albo przynajmniej ,,na odpowiedzialnos¢” tej
organizacji. W tej ostatniej kwestii zasadnicze znaczenie ma okoliczno$¢, ze wzgledem
0sob trzecich, w szczegolnosci autorow, ktorych prawa moga zosta¢ naruszone wskutek
bezprawnego nagrania ich utworu, [nadawcza] organizacja radiowa i telewizyjna ma
obowigzek naprawy wszelkich majacych charakter szkody skutkéw dziatan i zaniechan
osoby trzeciej, takiej jak zewnetrzna iniezalezna pod wzgledem prawnym spoétka
produkcji telewizyjnej, zwigzana z danym nagraniem, tak jak gdyby dzialania
i zaniechania byty dokonane przez samg [nadawczg] organizacje radiows i telewizyjna.

W przedmiocie kosztow

68 Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niZz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Wpyrazenie ,,przy pomocy wlasnego sprzetu” znajdujace sie w art. 5 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym powinno
otrzyma¢ wykladni¢ autonomiczna i jednolita w ramach prawa Unii.

2) Artykul5 wust.2 lit.d) dyrektywy 2001/29 analizowany w $wietle jej
motywu 41 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wlasny sprzet [nadawczej]
organizacji radiowej i telewizyjnej obejmuje sprzet kazdej osoby trzeciej
dzialajacej w imieniu albo na odpowiedzialno$¢ tej organizacji.

3) W celu ustalenia, czy nagranie dokonane przy pomocy sprzetu osoby trzeciej
przez nadawczg organizacje radiowy i telewizyjna dla wlasnych programéw
jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29
W zwigzku z ulotnymi nagraniami, sad krajowy musi dokonaé oceny, czy
W okoliczno$ciach sprawy osobe¢ te mozna uzna¢ za dzialajaca konkretnie ,,w
imieniu” [nadawczej] organizacji radiowej i telewizyjnej albo przynajmniej
»ha odpowiedzialnos¢” tej organizacji. W tej ostatniej kwestii zasadnicze
znaczenie ma okoliczno$é, ze wzgledem oséb trzecich, w szczegélnoSci
autorow, ktorych prawa moga zosta¢ naruszone wskutek bezprawnego
nagrania ich utworu, [nadawcza] organizacja radiowa i telewizyjna ma
obowiazek naprawy wszelkich majacych charakter szkody skutkow dzialan
i zaniechan osoby trzeciej, takiej jak zewnetrzna i niezalezna pod wzgledem
prawnym spotka produkcji telewizyjnej, zwiazana z danym nagraniem, tak
jak gdyby dzialania izaniechania byly dokonane przez sama [nadawczg]
organizacj¢ radiowa i telewizyjna.
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