Sygn. akt V CKN 440/00

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 12 wrze$nia 2001 r.,

1. Podanie w prasie informacji o wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia moze
nastapic bez zgody osoby, ktorej dotyczy, gdy pelni ona funkcj¢ publiczng w
rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

2. Pelnienie funkcji prezesa zarzadu spéldzielni mieszkaniowej moze by¢

— w konkretnych okolicznosciach — uznane za dzialalnos¢ publiczna w
rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczqcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech ( sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy sprawie z powddztwa Romana B. przeciwko Antoniemu W. o0 ochrong dobr
osobistych 1 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2001
r. kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 1998
r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postegpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w Opolu wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 r. zobowiazat pozwanego —
redaktora naczelnego ,,Tygodnika P.” — do zamieszczenia w tym czasopi$mie przeproszenia
(o tresci i terminie okreslonych w wyroku) powoda za opublikowanie, bez jego zgody,
wizerunku powoda i wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkéw, jako prezesa zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej w P., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwotg 5000 zt
tytutem zados$Cuczynienia pieni¢znego oraz orzekl o kosztach procesu. Na skutek apelacji
pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem zaskarzonym kasacja, zmienit wyrok
Sadu Wojewodzkiego przez obnizenie zado$¢uczynienia pieni¢znego do kwoty 2500 zt., a w
pozostatym zakresie apelacje oddalil. Rozstrzygnigcie zostalo oparte na nastgpujacych
podstawach faktycznych i prawnych. W ,,Tygodniku P.”, ktorego redaktorem naczelnym jest
pozwany, w numerze 45/311 z dnia 10 listopada 1996 r., zamieszczone zostalo zdjecie
powoda, a przy nim artykut ,,Co chce prezes ukry¢ przed spoldzielcami”, za§ w numerze
14/322 z dnia 6 kwietnia 1997 r., w artykule ,,Zarzad i reszta”, podana zostala wysokos¢
zarobkow powoda jako prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej w P. Opublikowanie tych
danych odbylo si¢ bez zgody powoda.
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Wizerunek powoda stanowit fragment ze zdjecia z poprzednich lat, na ktorym powod
uwidoczniony byl w towarzystwie dwoch innych mezczyzn podczas — dostepnego dla prasy —
posiedzenia Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”. Sad Apelacyjny przyjal, ze
opublikowanie wymienionych danych jest bezprawne i narusza dobro osobiste powoda —
prawo do prywatnosci (art. 24 § 1 k.c.). Bezprawno$¢ w odniesieniu do opublikowania
fotografii wynika z naruszenia art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm. — dalej "Pr.aut."). Jezeli chodzi o
opublikowanie wypowiedzi dziatacza zwiazkowego, zawierajacej informacje o wysokosci
pobieranego wynagrodzenia przez powoda, to Sad Apelacyjny przyjal, ze ,pozwany jako
redaktor naczelny tygodnika winien uwzglednic, iz czlonkowie spotdzielni w imieniu ktorych
(wedtug jego twierdzen) dziatat maja mozliwos¢ nie tylko poznania ale 1 kontroli wysokos$ci
zarobkow czlonkdéw zarzadu poprzez dziatania swoich organdw statutowych (radg osiedla,
zebrania przedstawicieli, rade spotdzielni). Natomiast pozostata spotecznos¢ nie musi 0 tym
wiedzie¢. Nadto, pozwany nie uwzglednil, jezeli nawet stanal w obronie pracownikow
spoldzielni, ze w spoldzielni mieszkaniowe] stosunek pracy nie musi sig¢ taczy¢ z
czlonkostwem w tejze spoidzielni, a nie jest rzecza pracownika oceniaé jakie wynagrodzenie
otrzymuje jego pracodawca — kierownik spotdzielni.” Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie
prawa materialnego — art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. ,,przez jego bledna wykladnig, polegajaca na
przyjeciu, ze wizerunku powoda nie wykonano w zwiazku z petniona przez t¢ osobg funkcja
spoteczna, oraz ze wizerunek nie przedstawia osoby powszechnie znanej, podczas gdy
wizerunek powoda wykonano w zwiazku z pelnieniem przez niego (powoda) funkcji cztonka
Prezydium Komitetu Obywatelskiego “Solidarno$¢” w P., za§ sam powdd jest prezesem
jedynej w P. Spoéldzielni Mieszkaniowej, w zasobach ktérej mieszka bez mata poltowa
mieszkancOw miasta”, art. 1, 4 ust. 1, art. 6 ust. 4, art. 11 i 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej "Pr.pras.") oraz art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci przez
,,bledna ich wykladnig, polegajaca na odméwieniu prawa do dopuszczalnej krytyki prasowej
oraz prawa do informowania o sprawach istotnych dla spotecznosci lokalnej”, art. 8, 23 ust. 1
i art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) ,przez bledna ich wykladnig, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu
wynagrodzenia prezesa za dobro osobiste, oraz na uznaniu, ze ujawnienic wynagrodzenia
stanowi naruszenie dobra osobistego powoda przy jednoczesnym braku ustalenia, czy

stanowi to naruszenie prawa osobistego, podczas gdy podanie informacji 0 wynagrodzeniu
powoda bylo dziataniem na podstawie przepisu oraz w wykonywaniu prawa podmiotowego,
bowiem miato miejsce w zwiazku z opisywanym przez pras¢ dlugotrwatym konfliktem
miedzy administracja spoldzielni — przede wszystkim jej prezesem — a spoidzielcami i
Zwiazkiem Zawodowym Solidarnos$¢”, a takze naruszenie przepisOw postgpowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3, 227, 229, 232 i 381 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
dowodow zawnioskowanych w apelacji i wymienionych w kasacji. Powolujac wymienione
podstawy kasacji, pozwany wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie — o zmiang tego wyroku przez ,,zmniejszenie zasadzonego
zadosc¢uczynienia stosownie do zmienionej kwalifikacji” albo — o uchylenie wyrokow Sadow
obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postgpowania. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Konstytucja
zapewnia kazdemu ochrong prawna zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47). Ochrona ta nie jest jednak absolutna,
ograniczenia jej wynikaja przede wszystkim z przepisow prawa.
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Konstytucja stanowi bowiem, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob, ale
ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3). Analogiczne normy
zawieraja art. 8, 9 1 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 z uzupehieniami) Ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed cudzym
dziataniem bezprawnym (zdanie pierwsze art. 24 § 1 k.c.). W piSmiennictwie przyjmuje si¢
powszechnie, ze bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna 1 polega na sprzecznosci dziatania z
norma prawng badz z porzadkiem prawnym albo z zasadami wspoizycia spotecznego. Artykut
24 § 1 zdanie pierwsze k.c. przyjmuje domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych, ktore moze by¢ obalone. W szczegétowych unormowaniach prawnych,
dotyczacych niektorych dobr osobistych, bezprawnos$¢ ta, jak réwniez okolicznosci ja
wylaczajace, znajduja niejednokrotnie dodatkowe rozwinigcie. Odnosnie za$s do
wymienionego domniemania, to — mimo toczacej si¢ dyskusji wokot tej kwestii — jest
przyjete, ze bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych wytaczaja w szczegdlnosci zgoda
(zezwolenie) uprawnionego, dziatanie w celu ochrony waznego interesu spotecznego
(publicznego), dziatanie w ramach porzadku prawnego albo wykonywanie prawa
podmiotowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r., II CR 103/70,
OSPiKA 1971, nr 4, poz. 83). Katalog dobr osobistych jest okre§lony w art. 23 k.c. jedynie
przyktadowo, a wigc ma on charakter otwarty. Odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro
cztowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 1 24 k.c., zalezy od wielu
czynnikow; od przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego
rodzaju stosunkow spofecznych, gospodarczych, czy nawet politycznych, poziomu rozwoju
technologicznego i cywilizacyjnego itp. Pojecie naruszenia okreslonego dobra osobistego ma
przy tym charakter dynamiczny, zalezny od czasu i miejsca, tj. konkretnych $rodowisk, np.
zakladu pracy (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 2). Sprawa niniejsza dotyczy
ochrony dwoch dobr: wizerunku (wymienionego w art. 23 k.c. jako dobro osobiste) i
wysokosci pobieranego wynagrodzenia. W doktrynie i w orzecznictwie przewaza poglad, ze
wysokos$¢ wynagrodzenia stanowi dobro osobiste, jako element prywatnej sfery zycia. Poglad
ten Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym kasacj¢ w niniejszej sprawie podziela. Kwestig
odpowiedzialnosci za naruszenie obu tych dobr nalezy rozpatrywaé¢ oddzielnie ze wzgledu na
wchodzace w gre szczegolowe unormowania i przytoczone podstawy kasacyjne. Skarzacy
zarzucil, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 81 ust. 2, pkt 1 Pr.aut. przez bledna wyktadnig
przytoczona wyzej. Zarzut ten nie jest trafny. Artykut 81 ust. 1 Pr.aut. stanowi, ze
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawianej. W
przypadku braku zezwolenia, bezprawno$¢ rozpowszechniania wylaczaja okolicznosci
wymienione w ustgpie drugim tego artykutu; zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z petnieniem
przez nig funkcji publicznych, w szczegdInosci politycznych, spotecznych, zawodowych

(pkt 1) oraz osoby stanowiacej jedynie szczego6t catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza (pkt 2). Okolicznosci te moga si¢ kumulowaé. Ze sformulowania art. 81
ust. 2 pkt 1 Pr.aut. wynika, Ze przepis ten wylacza bezprawno$¢ rozpowszechniania
wizerunku jedynie wowczas, gdy zostaja spelnione kumulatywnie dwa warunki: wizerunek
dotyczy osoby powszechnie znanej, ktory zostat wykonany w zwiazku z pelieniem przez tg
osobg funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych.
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W sprawie spetiony zostat tylko jeden z tych warunkéw. Stwierdzenie to jest nastgpstwem
wyktadni poje¢ osoby ,,powszechnie znanej” oraz petnienia ,,funkcji publicznych”, a takze
niespornych w sprawie okoliczno$ci faktycznych. Prawo autorskie nie zawiera normatywnej
definicji pojecia osoby ,,powszechnie znanej”. Artykut 81 ust. 2 pkt 1 wskazuje jedynie, ze
pojecie to obejmuje osoby pelniace funkcje publiczne, przyktadowo wymienione w tym
przepisie (polityczne, spoteczne, zawodowe). Zatem ,powszechne znanie” osoby zwiazane
jest — na tle tego przepisu — z pelieniem przez nia funkcji publicznych. W jezyku polskim
,publiczny” znaczy ,,dotyczacy ogéhu ludzi, stuzacy ogdlowi, przeznaczony, dostepny dla
wszystkich, zwigzany z jakim$ urzgdem, z jaka$ instytucja, itp.; ogolny, powszechny,
spoteczny, nieprywatny” (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999,
t. 2, s. 1022). Natomiast zakres (denotacja) tego pojecia moze by¢ rdzny, co wynika przede
wszystkim ze znaczenia pojecia ,,publiczno$¢” — ,ludzie zgromadzeni, przebywajacy w
jakim$ miejscu, zwykle w okreslonym celu; pewna zbiorowo$¢, ogédt ludzi; widzowie,
stuchacze, uczestnicy”. Przymiotnik ,publiczny” jest zatem wieloznaczny. Wykladni
jezykowej trzeba poddac takze pojecia ,,funkcja” (art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut.) 1 ,,dzialalnos¢”
(art. 14 ust. 6 Pr.pras.). Pojecie ,,funkcja” znaczy ,,prace, obowiazki, ktore kto§ ma wykonac;
stanowisko; dzialanie, funkcjonowanie; rola, zadanie czegos$”. ,,Dziatalno$¢” to ,,zespot
czynno$ci, dziatan, podejmowanych w jakim$§ celu, zakresie, czynny udziat w czym;
dziatanie, praca; wpltyw, oddziatywanie, rola”, za$ ,,dziala¢” znaczy: ,,robi¢, tworzy¢ co, by¢
czynnym, pracowac, wystegpowac w jakiejs sprawie; wywiera¢ wptyw, wrazenie, wywotywac
reakcje, oddziatywaé fizycznie lub na psychike”. Wykladnia jezykowa uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, ze krag osob powszechnie znanych zalezal bedzie od takich
okolicznosci, jak sprawowanie — na réznych szczeblach — funkcji politycznych, spotecznych,
zawodowych, popularnosci poza witasnym srodowiskiem ze wzgledu na dziatalnos¢ np.
zawodowa, sportowa, amatorska. Nie jest takze wykluczone wiazanie ,,powszechnego znania”
danej osoby z kregiem odbiorcow, do ktorych adresowana jest forma rozpowszechniania
wizerunku, np. gazeta lokalna. Sa zatem rdzne zakresy pojecia ,,powszechnego znania”,
zwiazane z jednej strony z terytorium, na ktérym zyja ludzie, znajacy okreslona osobe (np.
caly $wiat, poszczegodlny kraj, wojewodztwo, miasto, gmina), a z drugiej — z rodzajem funkcji
publicznych, pelionych przez t¢ osobg (np. znanie prezesa przez czlonkéw spédidzielni,
profesora uniwersytetu przez studentow, dla ktorych prowadzi wyklady, autora ksiazki przez
jej czytelnikow, ministra jako czlonka rzadu). Z tego wzgledu trzeba przyjaé, ze powdd byt
osoba powszechnie znana w srodowisku, do ktérego adresowano gazete ,,Tygodnik P.”, skoro
byl — jak podkresla skarzacy, a czemu powdd nie zaprzecza — ,prezesem jedynej w P.
Spotdzielni Mieszkaniowej, w zasobach ktorej mieszka bez mata polowa mieszkancow
miasta”, a to ,,powszechne znanie” wynikalo z petnienia funkcji publicznej (zawodowej)
prezesa Spoidzielni. Opublikowany wizerunek (fotografia) powoda nie zostal jednak
wykonany w zwiazku z petniong funkcja prezesa, dzigki ktorej byt powszechnie znany i z
ktora zwiazany byl wydrukowany artykul, towarzyszacy wizerunkowi. Jest bowiem
niesporne, ze fotografi¢ wykonano w zwiazku z pelieniem przez powoda funkcji czlonka
Prezydium Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢” w P. Nie zostal zatem spelniony —
wylaczajacy bezprawnos¢ — warunek z art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. Gdyby nawet przyjac, jak
twierdzi skarzacy, ze spelniona zostala przestanka ustawowa z powotanego art. 81 ust. 2 pkt
1, to wylaczenie bezprawnosci opublikowania wizerunku powoda zaleZzaloby od zaistnienia
dodatkowo okoliczno$ci z pkt 2 ustgpu 2 tego artykulu; wizerunek musiatby stanowié
,»Szczegol calosci” wymienionej w tym przepisie (zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza), w tym sensie, ze ta ,.calo$¢” zostala opublikowana, a w niej znajdowalby sig
wizerunek osoby zadajacej ochrony. Opublikowany wizerunek — cO jest niesporne — stanowi
za$ jedynie fragment fotografii.
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Wizerunek ten przestal by¢ zatem elementem calosci, o ktorej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 2
Pr.aut., przez co nie zaistnial drugi przypadek, gdy zezwolenie uprawnionego na
rozpowszechnianie wizerunku nie jest potrzebne. Kasacja w czgsci kwestionujacej istnienie
przestanek ochrony wizerunku powoda jest zatem niezasadna. W odniesieniu do ujawnienia
wysokosci zarobkow powoda pozwany powotat si¢ na prawo do krytyki i dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego. Ustawodawca zaliczyl prawo do prywatnosci do dobr
osobistych (art. 14 ust. 6 Pr.pras.). Przyjmuje si¢, ze wysokos$¢ pobieranego wynagrodzenia
(zarobkoéw) nalezy do sfery prywatnos$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej
uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93). Sfera ta nie jest jednak
jednolita. Obejmuje bowiem sfere¢ intymna, ktéra chroniona jest bezwzglednie przed
dostepem do niej osOb trzecich, takze dziennikarzy, gdy — oczywiscie — brak jest zgody
uprawnionego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1986 r., | CR 4/86,
OSPiKA 1987, nr 4, poz. 86) oraz pozostala cze$¢ sfery prywatnosci, do ktorej nalezy m.in.
wysokos¢ osiaganych zarobkow. Pogladowi takiemu dal rowniez wyraz Sad Najwyzszy w
powotane] uchwale przyjmujac, ze ujawnienie przez pracodawce przedstawicielom
organizacji zwiazkowej bez zgody pracownika wysokosci jego wynagrodzenia za pracg moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. w sytuacji, gdy jest to
sprzeczne z wyraznym sprzeciwem pracownika z przyczyn uzasadnionych, lub w sytuacji,
gdy informacja taka wkraczalaby w sfer¢ intymnosci pracownika (gdyby np. nastapito
ujawnienie potracen nalezno$ci alimentacyjnych). Artykut 14 ust. 6 Pr.pras. stanowi, ze nie
wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna dane;j
osoby. Wystepujace w tym przepisie okreslenie ,,dziatalnos¢ publiczna” nie ma definicji
ustawowej ani tez nie wskazano w tym Prawie przyktadow takiej dziatalnosci. W
przytoczonym wyzej art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. ustawodawca podat przyktady funkcji
publicznych (politycznych, spotecznych, zawodowych). Prawo prasowe i Prawo autorskie
maja na celu m.in. ochron¢ dobr osobistych czlowieka. W zwiazku z tym, okreslenia —
identyczne lub podobne — dotyczace tej sfery unormowan, powinny by¢ jednolicie
interpretowane, jezeli z kontekstu nie wynika nic innego. Dokonana wyzej wyktadnia
jezykowa pojeé: osoba ,powszechnie znana”, ,publiczny”, ,publiczno$¢”, ,funkcja” 1
»dziatalno§¢” uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze ,dziatalnoscia publiczng” w
rozumieniu art. 14 ust. 6 Pr.pras. jest takze pelnienie przez powoda funkcji prezesa zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej w P. Ujawnienie zatem wysokosci zarobkow powoda (bez
ujawniania przy tym intymnej sfery jego zycia), wiazacych si¢ bezposrednio z funkcja
prezesa, a wigc z dziatalno$cia publiczna, nie bylo bezprawne, a tym samym pozwany przez
ten czyn nie naruszyl prawa powoda do ochrony prywatnosci. Powodztwo w przedmiocie
dotyczacym zadania ochrony przed skutkami ujawnienia wysokosci zarobkdéw pobieranych
przez powoda jest przeto bezzasadne, apelacja w tej czgsci podlegata uwzglednieniu przez
Sad Apelacyjny, a kasacja — w tym zakresie — jest usprawiedliwiona. W tej sytuacji pozostate
zarzuty zawarte w podstawach kasacyjnych, odnoszace si¢ do kwestii ujawnienia wysokosci
zarobkow powoda, sa bezprzedmiotowe i nie wymagaja szczegdlowego rozwazenia przez
wykazanie ich bezzasadnosci. (...)
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