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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Radia S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt 1l C 920/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Radia S.A. z siedziba

w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okrggowy w Warszawie zasadzit od (...) Zwiazku
(...) z siedziba wW. na rzecz (...) Radia SA z siedziba w W. kwot¢ 103.405,78 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot i dat, umorzyt postepowanie odnosnie
zadania zaptaty kwoty 39.914,22 zt i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.783
zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygnigcie to zapadto na podstawie nastgpujacych
ustalen i1 oceny prawnej: (...) Zwiazek (...)w W. (dalej: (...)) jest zbiorowa organizacja
zarzadzania prawami pokrewnymi mi¢dzy innymi do fonograméw i wideograméow
muzycznych i inkasuje od zobowiazanych podmiotéw wynagrodzenia z tytutu wykorzystania
fonogramow 1 wideograméw muzycznych, ktdre nastgpnie przekazuje uprawnionym
producentom fonogramow 1 wideogramoéw. Wyplata nastgpuje na podstawie
zaakceptowanego przez uprawnionego producenta rozliczenia. Rozliczajac wyplywy
uzyskane za licencje na emisje fonograméw i wideogramoéw muzycznych w latach 2003 -
2009, ktorych producentem bylo (...) Radio S.A.w W. (dalej: (...)), (...) podstawiat
zestawienie z kwota nalezna za dany okres, ktéra byla akceptowana przez uprawnionego
przedstawiciela (...). Nastgpnie producent fonograméw i wideograméw muzycznych
wystawial faktur¢ VAT wstawiajac zaakceptowana kwote jako wartos¢ netto $Swiadczonej
ustugi 1 doliczajac podatek VAT w wysokosci podstawowej 22 %. Realizujac
ptatnos¢ (...) przelewat kwote uzgodniona w rozliczeniu, czyli kwot¢ netto z faktury.
Niedoptata z wystawionych faktur skutkowata wystosowaniem wezwania do zaptaty, ktore
byto bezskuteczne z uwagi na stanowisko (...), ktory odmawiatl dokonania ptatnosci z tytutu
rozliczenia wraz z naliczonym podatkiem VAT, twierdzac, iz doliczanie podatku VAT jest
nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresic w jakim nie zostato cofnigte,
powodztwo jest zasadne. Podstawa faktyczna roszczenia odnosi si¢ do dziatalnosci
polegajacej na udzielaniu przez pozwanego licencji na emisj¢ fonogramow i wideogramow
muzycznych, ktorych producentem bylo (...) oraz rozliczenie ptatnosci z tytulu pobranego
przez pozwanego wynagrodzenia z tego tytutu. Przedstawione kopie dokumentow w postaci
rozliczen za poszczegolne okresy, byly zatwierdzone przez przedstawiciela (...) i
przedstawione (...)do rozliczenia. Jedyna kwestia sporna byta zasadno$¢ doliczania w
wystawianych fakturach podatku VAT w stawce podstawowej do kwoty zaakceptowanej
przez powoda, przez co naleznos¢ z faktury byta wyzsza o wysoko$¢ naliczanego podatku w
stosunku do kwoty zaakceptowanej. Pozwany, jako organizacja zbiorowego zarzadzania
dziata na podstawieart. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz odpowiedniego upowaznienia w postaci decyzji
Ministra Kultury z dnia 5 marca 2003r. W ramach sprawowania zbiorowego zarzadu
wykonuje czynno$ci polegajace migdzy innymi na zawieraniu umow 1 pobieraniu
wynagrodzenia od oséb trzecich z tytulu wykorzystania fonogramow i1 wideogramow
muzycznych, do ktorych prawa jako producent ma (...). Jest to stosunek trojstronny, w ktorym
udzial pozwanego polega na niejako posredniczeniu w zawieraniu umoéw na
wykorzystanie praw do fonogramow i wideograméw muzycznych powoda przez podmioty
trzecie, z ktorymi warunki umowy negocjuje pozwany i pobiera wynagrodzenie za
wykorzystanie praw do fonogramow i wideogramow przystugujacych powodowi. W ramach
rozliczenia migdzy(...), ten ostatni za czynnos$ci zbiorowego zarzadu pobiera wynagrodzenie,
stanowiace cze$¢ z wptywow od zebranych optat licencyjnych.

www.prawoautorskie.gov.pl 2



Art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku towaréw i ushug (faktury byly
wystawiane po wejsciu w zycie ustawy 1 przepisy te maja do niej zastosowanie takze do
rozliczenia za rok 2003, ktory byt rozliczany i fakturowany po wejsciu w zycie ustawy)
stanowi, iz §wiadczeniem ustugi jest kazde $wiadczenie na rzecz kazdej osoby fizycznej,
prawej 1 jednostki organizacyjnej mniemajacej osobowosci prawnej, ktoére nie stanowi
dostawy towaru w rozumieniu art. 7 ustawy, przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i
prawnych, bez wzgledu na formg, w jakiej dokonano czynno$ci prawnej. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika wigc, ze $wiadczona ustuga opodatkowana jest podatkiem od
towaréw 1 ustug, bowiem powod udzielajac licencji na wykorzystanie posiadanych przez
niego praw do fonogramow i wideogramow, bez wzgledu na to, ze dziata za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania, przenosi prawado warto$ci niematerialnych,
opodatkowanych podatkiem od towardéw 1 ustug. Nie ma znaczenia, iz dziatanie to odbywa si¢
przez posrednika - czyli organizacj¢ zbiorowego zarzadu prawami autorskimi uprawniona do
dzialania z mocy samej ustawy oraz, iz podmiot ten nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j
sensu stricte. Pozwany pobiera jako swoje wynagrodzenie czgsci naleznosci pobieranych od
koncowych uzytkownikow praw z licencji na wykorzystanie fonograméw 1 wideogramow
muzycznych powoda. Za§ zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug, cel i rezultat dziatalno$ci nie ma znaczenia dla zdefiniowania takiego
podmiotu jako podatnika w rozumieniu cytowanej ustawy (por. wyroki: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 maja 2010 r. III SA/Wa 2169/09 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I FSK 1215/10). O kosztach postgpowania Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czesci
zasadzajace] nalezno$¢ gldwna z odsetkami oraz koszty procesu. Zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz naleznosci przekazywane
powodowi przez pozwanego podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. Z uzasadnienia
apelacji wynika, ze zarzut ten dotyczy w szczegdlnosci: 1) art. 5 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zw. z art. 353 k.c., 2) art. 94
ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 3) § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 27 kwietnia 2004r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku
od towardw 1 ushug. Skarzacy wniost o zmiang wyroku w zakresie zaskarzonej czgsci poprzez
oddalenie powodztwa.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postgpowania za drugg instancjg.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna. Jak juz zauwazyt Sad Okregowy, z punktu widzenia przedmiotu
sporu istotne jest, ze (...) jako organizacja zbiorowego zarzadzania wykonuje czynno$ci
polegajace na zawieraniu umoéw 1 pobieraniu wynagrodzenia od o0sob trzecich z tytulu
wykorzystania fonogramow i wideograméw muzycznych, do ktorych prawa jako producent
ma (...). Pozwany pelni zatem rolg posrednika w relacjach pomigdzy powodem a podmiotami
korzystajacymi z licencji, zatrzymujac dla siebie stosowne wynagrodzenie. Fakt ten, jak
réwniez rozmiar zobowigzania netto z tego tytutu, obejmujacego rozliczenia z tytutu emisji
fonogramoéw, nadan radiowych 1 publicznego odtwarzania i1 tzw. ,,czystych no$nikéw”
pozostaje poza sporem (odpowiedz na pozew — k.48-50, 56-66).
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Sporna jest kwestia, czy powdd ma podstawy by domaga¢ si¢ od pozwanego naleznos$ci
powiegkszonych o podatek od towarow i ustug. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko jakie
zajat w tej mierze Sad Okregowy jest prawidlowe, a zaskarzone rozstrzygnigcie
odpowiada prawu. Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ushug (j.t. Dz.U. 2011.177.1054 ze zm.; dalej: ,,ustawa VAT”) stanowi, ze opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug podlega odptatna dostawa towardéw i odptatne $wiadczenie
ustug na terytorium kraju. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT przez $wiadczenie
ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde swiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore
nie stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7, w tym rOwniez przeniesienie praw do
warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na formeg, w jakiej dokonano czynnosci
prawnej. Udzielajac licencji na wykorzystanie praw do fonograméw i wideogramow, bez
wzgledu na to, ze dziata za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, powdd
przenosi prawa do wartosci niematerialnych, opodatkowanym podatkiem VAT. Pozwany
istotne znaczenie przypisuje zmianie stanu prawnego jaka si¢ dokonata za sprawa wejécia w
zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r., nowelizacji ustawy VAT (ustawa z 18 marca 2011 r.,
Dz.U.2011.64.332) — dodano wowczas do artykutu 8 ustep 2a: ,,W przypadku gdy podatnik,
dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat w S$wiadczeniu ustug,
przyjmuje si¢, ze ten podatnik sam otrzymal 1 wySwiadczyl te ushugi.” Zdaniem skarzacego
dopiero wejScie w zycie tej jednoznacznej regulacji spowodowato, Ze pobdr optat
dokonywany przez (...), a zatem i rozliczen (...) z uprawnionymi zostat objgty podatkiem od
towarow 1 ustug przy czym jej wprowadzenie dowodzi, ze w okresie wcze$niejszym
dziatania(...) nie podlegaly podatkowi VAT (apelacja — k.118). Ze stanowiskiem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢. Przepis ten nie wptynat na zasade wyrazona w cytowanym art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy VAT. Jedynie doprecyzowat uregulowanie dotyczace §wiadczenia ustug, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, w zakresie tzw. refakturowania. Sad Apelacyjny podziela
nastgpujace stanowisko wyrazone na ten temat w pismiennictwie: ,,Regulacji tego rodzaju nie
wprowadzono do ustawy przed dniem 1 kwietnia 2011 r., lecz wydaje sig, ze do rozwiazania
problemu refakturowania takze w dotychczasowym stanie prawnym nalezalo podchodzi¢,
opierajac si¢ wilasnie na takim mechanizmie. Biorac pod uwage wymagania wspdlnego
zharmonizowanego systemu podatku od wartosci dodanej, obowiazujacego w ramach UE,
polskie przepisy VAT nalezato interpretowaé w taki sposob, jak gdyby powyzsza regulacja
znajdowata si¢ w ustawie. Nalezy wigc traktowacé refakturowanie jako odprzedaz ustug.
Wydaje sig, ze aktualny w zwiazku z tym pozostawal poglad wyrazany w doktrynie, ze
odprzedawana ustuga powinna mie¢ niezmieniony charakter.” (Adam Bartosiewicz, Ryszard
Kubacki Komentarz do art. 8 ustawy o podatku od towarow i ustug, t.40, LEX 2012).
Jakkolwiek udzielenie licencji nie jest wprost wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT jako
czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, to ,,niewatpliwie jednak stanowi ustuge, jest bowiem
okreslonym $wiadczeniem. Jezeli udzielenie licencji na korzystanie z praw wiasnos$ci
intelektualnej jest odptatne, to stanowi czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu (Adam
Bartosiewicz, Ryszard Kubacki Komentarz do art. 8 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
t.11, LEX 2012).
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Z apelacji nie wynika na czym polega zdaniem skarzacego naruszenie art. 94 ust. 5 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U.2006.90.631 ze
zm.) ani tez naruszenie § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 kwietnia 2004 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U.2004.97.970 ze zm.). Pierwszy z wymienionych przepisOw stanowi
materialnoprawna podstawe dochodzenia roszczenia producenta o wynagrodzenie w
przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania wprowadzonego do obrotu fonogramu
lub wideogramu. Nie zostal naruszony przez Sad I instancji, podobnie jak § 12 cyt.
rozporzadzenia. Doliczajac do naleznego wynagrodzenia podatek VAT, powod jako podatnik,
udokumentowat sprzedaz praw, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy VAT. Powotana w apelacji
indywidualna interpretacja podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 6 czerwca 2011
r. (...) ((...)) odnosi si¢ do innej sytuacji niz rozpatrywana w tej sprawie. Stwierdza si¢ w jej
uzasadnieniu, ze w $wietle art. 8 ust. 1 ustawy VAT nie mozna traktowaé jako $wiadczenia
ustug powierniczego przeniesienia majatkowych praw autorskich. Chodzito o umoweg, moca
ktorej wydawca muzyczny dokonal na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi powierniczego przeniesienia wiasnosci praw autorskich, nabytych uprzednio od
autoréw oraz innych wydawcow (licencjobiorcow), ktore miato na celu umozliwienie
wykonywania przez podmiot nabywajacy to prawo tj. powiernika, okreslonych ustug na rzecz
podmiotu je powierzajacego. Stron niniejszego postgpowania nie faczyl stosunek umowny i
nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze doszto do powierniczego przeniesienia
wiasnos$ci praw. Pozwany jedynie posredniczyl w sprzedazy ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy VAT. Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu
Okrggowego 1 podzielajac dokonana przez ten Sad oceng prawna, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, zarazem stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Wyrok pobrany z

http://orzeczenia.ms.gov.pl/
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