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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki

Sedzia: SA Alicja Surdy

Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymata (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsigbiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L.

przeciwko M. M.

o zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt 1X GC 398/09

|. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III ppkt 1) w ten sposob, 1z odsetki ustawowe zasadza od
dnia 24 listopada 2011 r. a powddztwo o odsetki za okres wczesniejszy oddala;

Il. oddala apelacje w pozostatej czesci;

I1l. zasadza od M. M. na rzecz Przedsigbiorstwa (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia W L. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztow
procesu za

II instancjg.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie uwzgledniajac czesciowo
powddztwo Przedsigbiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia W L. zakazat
pozwanemu M. M.oferowania i wprowadzania do obrotu petard o nazwach i kodach
wskazanych w wyroku w opakowaniach uzywanych przez powodowa Spotke dla produktow
w postaci petard o nazwach i kodach wskazanych w wyroku (pkt I), nakazal pozwanemu
usunigcie skutkow dokonanych naruszen przez wycofanie opisanych petard znajdujacych sig
w obrocie w opakowaniach uzywanych przez powoda, zniszczenia opakowan tych
produktéw, projektow tych opakowan, matryc, form i1 innych urzadzen do wytwarzania
opakowan znajdujacych si¢ w posiadaniu pozwanego (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz
powodowej Spotki kwote 54.246,14 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2009 r.
do dnia zaptaty oraz kwotg¢ 10.929,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci (pkt IV) 1 nakazat Sciagna¢ do pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 713 zt tytutlem nieuiszczonych kosztow sadowych. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okrggowy wskazal na nastgpujace ustalenia i motywy swego rozstrzygnigcia:
W sprawie jest bezsporne, iz powodowa Spoéltka - Przedsigbiorstwo (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia W L. rozpoczeta dziatalno$¢ na polskim rynku w 1990 roku. Przedmiotem
jej dzialalnos$ci jest import oraz sprzedaz przede wszystkim artykutow pirotechnicznych. W
swojej ofercie powodowa Spotka ma m.in. petardy: (...)o kodzie (...), (...)o kodzie (...), (..)!l 0
kodzie (...),(...)o0  kodzie(...), (...) o  kodzie (...) oraz  rakiety: S.S.0  kodzie (...), (...)o
kodzie (...) takze zestawy C. R. 0 kodzie (...) i (...)o kodzie(...). Wyroby te powodowa Spotka
miata w ofercie handlowej od poczatku swej dziatalno$ci. Produkty te powddka importuje
z C., a nastgpnie sprzedaje zarowno w duzych sieciach handlowych jak i mniejszych punktach
sprzedazy. Opakowania przedmiotowych produktéw o charakterystycznej szacie graficznej
zostaly zaprojektowane i1 wykonane na zlecenie powddki przez K. M., ktéry przenidst na
powodke majatkowe prawa autorskie. Powodka posiada ugruntowana pozycje na rynku
a produkty o w/w nazwach niewatpliwie kojarzone sa na rynku z powodka, chociazby z uwagi
na zakres prowadzonych kampanii reklamowych jak i ogélnopolski zasi¢g sprzedazy. Pod
koniec 2008 r. powodowa Spoétka zaczgta otrzymywacé informacje, ze na rynku pojawity si¢
produkty o takiej samej nazwie, wygladzie i opakowaniach jak produkty sprzedawane przez
powodke oraz, ze produkty te sa oferowane przez sklep internetowy (...) na stronie
http:/(...) Jak ustalit Sad Okregowy pozwany w latach 2004-2005 wspotpracowat z powodowa
Spotka, a od 2005 r. zaczat importowac produkty pirotechniczne z C. i sprzedawaé¢ m.in. za
posrednictwem swojego sklepu internetowego. Produkty byl sprzedawane w takich
opakowaniach jak uzywane przez powoddke, przy czym w tych opakowaniach pozwany
sprzedawal towary rodzajowo podobne, ale nie identyczne jak powddka.
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W ocenie Sadu Okregowego powodowa Spotka wykazata, ze pozwany wprowadzajac do
obrotu na polskim rynku produkty pirotechniczne o takich samym nazwach, w niemal
identycznych opakowaniach jak wprowadzone wczesniej do obrotu produkty powodki
dopuscil si¢ czynu nieuczciwe] konkurencji opisanego w przepisie art. 10 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest wprowadzenie do obrotu towarow w opakowaniu mogacym wywota¢ skutki
okreslone w ust. 1 tego przepisu, czyli mogace wprowadzi¢ klientéw w btad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnos$ci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw. Przy czym
wystarczajaca jest potencjalna mozliwos¢ wywotania btedu. Zdaniem Sadu Okrggowego w
rozpoznawanej sprawie doszlo do wywolania ryzyka konfuzji zaréwno co do pochodzenia
towaroéw, jak i konfuzji co do istotnych cech produktu. Pozwany wprowadzajac na rynek
towary o takiej samej nazwie ale odmiennych cechach wprowadzat w btad odbiorcow co do
sktadnikow, ilo$ci 1 jakosci tych produktow, a takze co do ich pochodzenia, a wigc co do tego,
kto byl ich importerem. Funkcje mylacego oznaczenia towaru moze petlié¢ takze jego
opakowanie, ktére wraz z wygladem calego towaru stanowi dla nabywcy pewna catosc.
Zataczone do pozwu zdjgcia opakowan uzywanych przez strony dla produktow o tej samej
nazwie stanowilo dla sadu wystarczajaca podstawe dla dokonania oceny ryzyka konfuzji. W
odpowiedzi na pozew pozwany takze nie kwestionowal podobienstwa towardw i ryzyka
konfuzji. Z tych wzgledow Sad Okregowy kierujac si¢ wlasna ocena oddalit wniosek powodki
0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia powyzszej okolicznosci. Sad miat
przy tym na uwadze, ze dla oceny ryzyka wystapienia konfuzji istotne jest zachowanie
przecigtnego odbiorcy w zwyktych warunkach obrotu. Podkreslit tez, ze dobra konsumpcyjne
jednorazowego uzytku kupuje si¢ niejako automatycznie, nie koncentrujac uwagi na
finezyjnych réznicach w zakresie oznaczen indywidualnych. Poréwnujac zatem opakowania
nalezy bra¢ pod uwagg ich og6élne podobienstwo a zatem wrazenie jakie wywieraja w catosci
na nabywce, niz przywiazywa¢ wage do ich drobnych nieistotnych réznic. Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz podnoszone przez pozwanego rdéznice w
wygladzie opakowan nie mialy znaczenia dla oceny wystapienia ryzyka konfuzji. Przy ocenie
decydujace sa zwlaszcza: uktad kolorystyczny opakowania, uzyta czcionka, rozlozenie
napisOw czy tez ksztalt opakowania. Oceniajac te elementy Sad Okregowy uznal, iz
podobienstwo przedmiotowych opakowan nie budzito watpliwosci, gdyz w zasadzie sa one
identyczne. Oceniajac mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w bltad w warunkach
w jakich produkt — materiaty pirotechniczne — wprowadzane byty do obrotu Sad Okrggowy
zwrocit takze uwage na fakt, iz pozwany prezentowal przedmiotowe towary w ofercie
internetowe] podajac nazwy tych towardw, podstawowy opis oraz zdjecie. Na zdjeciach tych
nie znajduje si¢ nazwa firmy pozwanego. Jest zatem niewatpliwe, Ze opisany sposob
oferowania towarow takze stwarzal ryzyko i mozliwos¢ wprowadzenia w blad potencjalnych
nabywcow, ktorzy produkty o okreslonych nazwach kojarzyli z firma powoddki a nie
pozwanego, a to dlatego, ze powddka wczesniej wprowadzita te towary do obrotu
1 w momencie ich sprzedazy przez pozwanego posiadala juz na rynku ugruntowana pozycje
jako wiodacy importer artykutéw pirotechnicznych.

www.prawoautorskie.gov.pl 3



Pozwany w toku procesu w zaden sposob nie udowodnit, iz powodka wiedziata
1 tolerowala fakt, iz produkty w tych samych opakowaniach i z wtasnym logo wprowadzaja
do obrotu takze inni przedsigbiorcy. Dla ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powodowa
Spotke wysokosci szkody Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Wedtug bieglej poniesiona przez powddke szkoda sprowadzajaca si¢ do
utraconych korzysci z powodu dziatania pozwanego w warunkach uznanych za czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi kwote 54.246,14 zt. Opini¢ bieglej W. S.Sad Okregowy
uznal za logiczna, wyczerpujaca i fachowa. Sad pominal natomiast uzupeiniajaca opinig
bieglej, gdyz biegla miata dokona¢ ustalen w oparciu o m.in. dokumenty ksiggowe
pozwanego — przede wszystkim zakupu i sprzedazy produktow. Tego rodzaju dokumentami
nie sa natomiast dowody w postaci zamowien towaréw przez pozwanego, ktore biegla
przyjela za podstawg opinii uzupetniajacej. ZamoOwienia nie $wiadczyly o zakupie
okreslonych w nich towaréow. Z przedstawionych wzgledow Sad Okrggowy uwzglednit
powddztwo w omoéwionym zakresie, oddalajac dalej idace zadania. Rozstrzygnigcie
oddalajace powodztwo uprawomocnito si¢. Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okrggowy
opart na treSci przepisu art. 98 kpc. Zasadzona kwota obejmuje optate od pozwu, koszty
zwiazane z powotaniem bieglego oraz koszty zastgpstwa procesowego pelnomocnika.

Apelacje od  powyzszego wyroku w  czeSci  uwzgledniajace  powodztwo
i orzekajacej o kosztach tj. co do pkt I-III i V wniost pozwany zarzucajac:

1. naruszenie mogacych mie¢ wptyw na tres¢ wyroku istotnych przepisOw postgpowania, a
mianowicie:

a) art. 278 § 1 kpc przez oparcie ustalen faktycznych co do podobienstwa produktow w
stopniu mogacym mie¢ wplyw na nabywcow spornych produktéw i1 opakowan z pominigciem
dowodu z opinii bieglego zwtlaszcza, ze pozwany kwestionowat zdolno$¢ odrozniajaca
kolorystyki opakowan (zastosowane w nich elementy jak tzw. trupia czaszka czy obrazy
rozblyskow oraz dobor kolorystyki nie maja zdolnosci wyrdzniajacej),

b) art. 233 § 1 kpc przez pominigcie przy ocenie dowodoéw czgsci zeznan swiadka K. M., w
ktérych przyznaje on, ze nie dokonywat ostatecznego ,,rozktadu” spornych opakowan, a wige
nie byl on autorem ostatecznego ksztattu jak roéwniez nie rozwazenia przy ocenie tego
dowodu argumentow przedstawionych przez stron¢ pozwana w toku procesu oraz pominigcie
przy ustaleniu autorstwa tych projektow argumentéw pozwanego dotyczacych okoliczno$ci
uzyskania przez chinskiego dostawce pozwanego ochrony wytacznej na sporne wzory
opakowan na terytorium Chinskiej Republiki ludowej, ktérej przestanka jest
wykazanie praw do tych wzoréw, na ktore zostaly wydane $wiadectwa ochronne a takze
pominigcie okoliczno$ci oznaczania przez pozwanego oferowanych przez niego produktow
jego logo i1 informacjami dotyczacymi nazwy i adresu importera oraz przez przyjecie, ze
zamoOwienia na towar nie naleza do ,,dokumentow ksiggowych” pozwanego jak rowniez, ze
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$wiadcza one wytacznie o zamowieniu towaru a nie jego zakupie,

c) art. 227 kpcprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka C. W., na
okolicznos$¢ przystugiwania praw autorskich do spornych projektow dostawcom pozwanego,

d) art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez zaniechanie
okreslenia w wyroku wysokosci oplaty ostatecznej, obliczonej jako optata stosunkowa od
ustalonej warto$ci przedmiotu sporu, a w konsekwencji naruszenie art. 98 § 11 § 2 kpc przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nienaleznej w czg$ci oplaty sadowej podlegajacej
w tej czesci tj. ponad kwote 2.713 zt zwrotowi z urz¢du na rzecz powoda na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu polegajaca na
przyjegciu, ze pozwany wprowadzat w btad odbiorcow co do sktadnikow, ilosci i jakosci
oferowanych produktow;

3. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie,

a mianowicie:

a) art. 455 kcw zw. zart. 481 § 1 kc przez zasadzenie odsetek od zasadzonej na rzecz
powoda kwoty odszkodowania tj. 54.246,14 z1, od daty dorgczenia pozwu pozwanemu tj. 11
grudnia 2011 r.,(prawidtowo powinno by¢ 2009 r.) w sytuacji, gdy powdd wczesniej nigdy
nie okreslit wysokos$ci swojego roszczenia (ani w pozwie ani w wezwaniu do zaplaty), nie
wystapito zatem opdZznienie pozwanego,

b) art. 10 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze
wprowadzenie w btad co do osoby importera objgte jest dyspozycja tego przepisu,

c) art. 10 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 te
ustawy przez zakazanie pozwanemu oferowania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z
obrotu i zniszczenia opakowan produktow wskazanych w pkt I 1 Il zaskarzonego wyroku
przez opisanie tych produktow za pomoca nazw rodzajowych i kodéow okreslajacych rodzaj
produktu, bez wzgledu na jego producenta.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$cii zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja pozwanego co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie. Za uzasadniony nalezy
uzna¢ tylko zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego w zakresie przepisu art. 455
kcw zw. z art. 481 § 1 kc. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz termin spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia podlega regulacji okreslonej w art. 455 kc, co oznacza, ze pozwany
winien spetni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty. Przy czym wezwanie do
zaptaty musi by¢ skonkretyzowane i wskazywaé¢ wysokos¢ kwoty, ktorej zaptaty domaga si¢
wierzyciel. Nie jest kwestionowane, iz powodowa Spotka nie okreslita wysokosci swojego
roszczenia odszkodowawczego aniw wezwaniu do zaplaty ani w zlozonym pozwie.
Oswiadczenie wskazujace na wysoko$¢ dochodzonej kwoty zostalo zlozone przez
pelnomocnika powoda dopiero na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. /k.827/ i dopiero ten
moment moze by¢ potraktowany jako wezwanie do zaptaty. Zasadzenie w calos$ci tej kwoty w
wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. powoduje powstanie stanu wymagalnos$ci i oznacza, iz od
nastgpnego dnia pozwany znajduje si¢ W opoOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
uzasadniajacym zasadzenie odsetek od dnia 24 listopada 2011 r. Zasadzenie odsetek od daty
wczesniejszej stanowi naruszenie art. 455 kcw zw. z art. 481 § 1 kc. Nie mozna uznaé, ze
dhuznik znajduje si¢ w opodznieniu uzasadniajacym obciazenie go odsetkami, jesli nie miat
wiedzy o wysokos$ci zadanego przez wierzyciela $wiadczenia. Catkowicie nieuprawniony jest
poglad powodowej Spotki zawarty w odpowiedzi na apelacjg, iz dorgczenie pozwanemu
odpisu opinii bieglej stanowi wezwanie do spetnienia $wiadczenia. Wezwanie takie musi
bowiem pochodzi¢ od wierzyciela 1 by¢ wyrazem jego woli. A jak wyzej wskazano okreslenie
wysokosci dochodzonego $wiadczenia miato miejsce dopiero na rozprawie w dniu
9 listopada 2011 r. poprzedzajacej wydanie wyroku. Skoro pozwany nie uiscit tej kwoty w
terminie wynikajacym z art. 455 kc (w praktyce zaakceptowany jest poglad, iz jest to termin
14 dni) 1 zostala ona zasadzona (okreslona) wyrokiem
z dnia 23 listopada 2011 r. zasadne jest przyznanie odsetek od dnia nastgpnego czyli od dnia
24 listopada 2011 r. na mocy art. 481 § 1 kc. W tym tez zakresie uwzgledniajac wnioski
apelacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 24
listopada 2011 r. 1 oddalajac powodztwo o odsetki za okres wczesniejszy. W pozostatym
zakresie zardwno zarzuty jak i1 wnioski apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Okrggowy dokonat w sprawie prawidlowej oceny zgromadzonych
dowodow 1 w konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popetnienia
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wskaza¢ nalezy, iz jest on caltkowicie chybionyi gotostowny. Aby zarzucié
skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy sad uznat za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za niewiarygodny 1 niemajacy mocy dowodowej, 1 w czym przy tej
ocenie przejawia si¢ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z
18.01.2002 r. sygn. | CKN 132/01, Lex nr 53144).
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Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzacego wustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego
(por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. I CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz jezeli z materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodoéw 1 musi sig osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaty si¢
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN
817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje,
aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byty dotknigte powyzszymi uchybieniami.
Uzasadnienie apelacji przedstawia jedynie zaprezentowanie wilasnego pogladu skarzacego
sprowadzajacego si¢ do twierdzenia o braku podobienstwa pomigdzy przedmiotowymi
opakowaniami i braku ryzyka wprowadzenia w btad, bez wykazania btedow w rozumowaniu
sadu. Catkowicie nieuprawnione jest kwestionowanie przez skarzacego ustalen sadu co do
autorstwa wygladu opakowania oparte na zeznaniach $wiadka K. M.. Wbrew tezom apelacji
swiadek ten potwierdzil, iz jest autorem projektéw graficznych opakowania. Takie
wypowiedzi §wiadka jak: ,,ja projektowatem calo$¢ opakowania”, ,,projektowalem graficznie
calo$¢ opakowania” /k. 538/, ,,jestem autorem roztozenia graficznego na tym opakowaniu” i
»ja te zdjgcia ulozylem w okreslony projekt graficzny i1 nanioslem napisy” /k.539/ w
powiazaniu z trescia umow zawartych przez powodowa Spotke ze §wiadkiem uprawnia do
wniosku, iz to $wiadek jest autorem grafiki spornych opakowan. Przytoczony w zarzutach
apelacji wniosek wyprowadzony przez skarzacego z zeznan $wiadka nie daje podstaw do
odmiennych ustalen. Rowniez bez wplywu na tres¢ ustalen sadu musza pozosta¢ kwestie
podniesione przez pozwanegow odpowiedzi na pozew, ktore dotycza praw
autorskich przedsigbiorcéw chinskich. Jakkolwiek faktem jest, iz sad pierwszej instancji nie
odniost sig¢ do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jednak pozostaje to bez
wplywu na tres¢ wyroku. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem Zadania pozwu nie jest
ochrona praw autorskich do przedmiotowych opakowan jako dzieta, ale ochrona oparta na
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przystugujaca przedsigbiorcy, ktory
pierwszy wprowadza do obrotu okreslony towar w okreslonych opakowaniach. Podobnie nie
ma znaczenia fakt rejestracji uzyskanej przez firmy chinskie w Urzgdzie Chinskiej Republiki
Ludowej ds. Ochrony Wtlasnosci Intelektualnej. Podstawa zadania pozwu nie sa przepisy
dotyczace praw wilasnosci przemystowej i wynikajace z nich prawa bezwzgledne. Ponadto
podmioty wskazywane przez pozwanego nie uzyskaty takiej ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przewidzianej przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz. 1117 ze zm.).
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Zasadnicza okoliczno$cia jest jednak to, iz spor nie dotyczy praw wiasnoéci przemystowej do
wzoréw uzytkowych, znakow towarowych czy wzorow przemystowych. Z przedstawionych
wzgledow przedtozone do akt dokumenty nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia.
Réwniez pozostale kwestie wskazane jako argumenty $wiadczace o wadliwej ocenie
dowodéw (sposdb oznaczania opakowan przez pozwanego oraz ocena dokumentoéw
zamoOwienia) nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania wnioskéw sadu pierwszej instancji.
Skarzacy nie wykazal, iz okoliczno$ci te zostaly przez sad pominigte w sposéb, ktory ma
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigeia. Jakkolwiek nie zostaty one przez Sad Okrggowy szczegolnie
uwypuklone, to nie ma jednak podstaw do kwestionowania koncowej oceny stanu
faktycznego sprawy. Logicznie uzasadniony jest poglad sadu pierwszej instancji, iz
dokumenty zamowienia towaru nie $§wiadcza o ilo$ci i rodzaju ostatecznie zakupionego
towaru. Przy czym nalezy podkresli¢, iz apelacja nie zawiera zadnych zarzutow wskazujacych
na koncowo wadliwa oceng dowodu z opinii bieglej, co prowadzi do wniosku o braku
podstaw do zakwestionowania ustalen sadu opartych na tej opinii. Przy tak sformutowanych
zarzutach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodéw. Uznajac bezzasadno$¢ powyzszego zarzutu Sad
Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i nie zostaly skutecznie
podwazone przez apelujacych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz generalnie stan faktyczny
sprawy w jego zasadniczych elementach nie byl pomigdzy stronami sporny. Sprawa niniejsza
byla rozpoznawana w trybie postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, co rodzi
okreslone konsekwencje zwiazane z obowiazujaca wowczas prekluzja dowodowa. Pozwany
ani w odpowiedzi na pozew, ani na pdzniejszym etapie post¢gpowania nie kwestionowal, iz
powodowa Spotka wprowadzata do obrotu towar w spornych opakowaniach 1 dokonata tego
z pierwszenstwem przed pozwanym oraz, iz jest znanym importerem wyrobow
pirotechnicznych. Nie bylty tez sporny wyglad opakowan. Pozwany przyznal tez, iz towary
sprzedawane przez obie stron pochodzity z C., ale byly to r6zne produkty. Taki stan faktyczny
wynika z ustalen sadu i nie moze by¢ kwestionowany. Spor pomigdzy stronami sprowadzat
si¢ do kwestionowania oceny podobienstwa opakowan oraz oceny czy zachowanie
pozwanego polegajace na wprowadzeniu towarow do obrotu w okreslonych w pozwie
opakowaniach wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 10 ust. 2 cyt. ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy czym
podnie$s¢ nalezy, iz odpowiedz na pozew nie zawiera zadnych zarzutéw 1 dowodow
zmierzajacych do wykazania braku podobienstwa opakowan. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwestia ustalenia przez Sad Okrggowy podobienstwa spornych opakowan zostata ustalona
prawidtowo 1 brak jest podstaw do jej podwazania. Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 278 § 1 kpc poprzez oparcie ustalen sadu w tym przedmiocie z pominigciem
opinii biegtego. Zgodnie z przywotanym przepisem sad jest zobligowany do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, gdy przedmiot sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego bgdace przedmiotem sporu opakowania materiatow pirotechnicznych, a
zasadniczo ich wyglad i strona graficzna nie naleza do przedmiotéw skomplikowanych.

www.prawoautorskie.gov.pl 8



Ich porownanie 1 ocena podobienstwa z punktu widzenia oceny uwaznego, przeci¢tnego
konsumenta jest mozliwe 1 dopuszczalne przez sad 1 nie wymaga wiadomosci specjalnych —
fachowych. W orzecznictwie przyjmuje si¢ takze, ze w celu ustalenia typowej reakcji
przecigtnego konsumenta w okreSlonym przypadku sady musza polegaé na wtasnej
umiejetnosci oceny (por. uzasad. wyroku SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. V CSK
102/09, Lex nr 558623). Dokonana przez sad orzekajacy ocena wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na cato$¢ opakowania z uwzglednieniem ich rodzaju, sposobu zakupu
niewymagajacego wysokiego poziomu uwagi i wnikliwosci (zakup w sklepach
samoobstugowych) jest prawidtowa 1 uwzglednia catlo$¢ graficznego wygladu opakowania,
takze elementow odrozniajacych. Skarzacy nie wykazat, aby w tej ocenie sad pierwszej
instancji wadliwie dopasowat ogdlne kryteria takiej oceny do konkretnego opakowania. Jest
oczywiste, ze zarowno obrazy rozbtyskow, nazwy jak i trupia czaszka nie sa elementami
zastrzezonymi (jako znak towarowy) tylko dla powodowej Spoiki. Jednakze istotny dla
rozstrzygnigcia jest sposob ich usytuowania, ksztalt, kolorystyka w porownaniu z
opakowaniem powodowej Spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego poréwnanie opakowan jako
catosci, z uwzglednieniem grafiki, napiséw, czcionki, kolorystyki i rodzajowo tozsamego
towaru musi prowadzi¢ do podobienstwa graficznego tych opakowan. Nalezy podnies¢ tez, ze
sam fakt, iz opakowanie zawierato informacj¢ o importerze, ktora nie byta eksponowana, przy
rodzaju towarow, ktoérych zakup odbywa si¢ w warunkach mniejszej uwagi, w zaden sposob
nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku podobienstwa. Nie ulega watpliwosci, iz przy
wyborze takich towaro6w uwaga kupujacego nie jest skierowana na pisang niewielka czcionka
instrukcjg obstugi 1 dane importera. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz
ocena takich elementow jak kolorystyka, grafika, sposob rozmieszczenia czyli ocena
podobienstwa opakowan jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad orzekajacy.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany nie podnidst zadnych twierdzen
ani zarzutow dotyczacych kwestii braku podobiefistwa spornych opakowan, nie wnosit tez o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co w warunkach prekluzji wynikajace; z
obowiazujacego wowczas przepisu art. 479'*§ 2 kpc dodatkowo czyni bezskutecznym
podnoszenie na tym etapie tego rodzaju zarzutow. Z przedstawionych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 278 § 1 kpc jak réwniez sprzecznosci ustalen faktycznych sadu w zakresie
podobienstwa i wprowadzenia w blad odbiorcow nalezalo wuzna¢ za calkowicie
nieuzasadniony. Mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym tylko co do twierdzenia, iZ nie mozna
twierdzi¢, ze przedmiotowe opakowania wprowadzaja w btad co do ilosci oferowanych
produktow. Konczac oceng zarzutdOw naruszenia prawa procesowego za bezzasadny nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 227 kpc. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten
okresla jedynie jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad
rozpoznajacy sprawg ma racj¢ bytu tylko w sytuacji gdy wykazane zostanie, Ze sad
przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie 1 ta
wadliwo$¢ postgpowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, 1z nie maja one takiego charakteru.
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Skoro przyczyna odmowy dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka C. W. byt fakt, iz dowod
ten nie dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia /k. 459/ 1 skarzacy nie podwazyt
zasadnosci tego pogladu, podnoszony zarzut musi by¢ uznany za bezzasadny. Jak juz wyzej
wskazano kwestia przystugiwania innemu podmiotowi praw autorskich do dzieta w postaci
wzoru opakowan nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia. W tej sytuacji nie ma podstaw do
uznania decyzji sadu orzekajacego za wadliwa 1 nie ma tez podstaw do przeprowadzenia tego
dowodu przez Sad Apelacyjny, gdyz nie ma on charakteru nowosci (art. 381 kpc)
Nieuzasadniony jest réwniez zarzut apelacji dotyczacy okreslenia wysokosci optaty
ostatecznej od pozwu i obciazenia nia pozwanego. Pozwany zgodnie z reguta wynikajaca
z art. 98 kpc zostal obciazony obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.
Wysoko$¢ tych kosztow zostata prawidtowo ustalona po wydaniu wyroku, co ostatecznie
zostato przesadzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2012
r. /k.928-930/. W prawidlowo zatem ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie
dopuscit si¢ naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego w zakresie
przepisow cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescia przepisu art.
10 ust. 1. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego
brak, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilo$ci, jakos$ci, sktadnikow,
sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z
korzystaniem z nich za$ ust. 2 wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rOwniez
wprowadzenie do obrotu towarow w opakowaniu mogacym wywota¢ skutki okreslone w ust.
1, chyba Ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzglgdami technicznymi.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz istota czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 10 cyt.
ustawy polega na wprowadzajacym w btad dzialaniu lub zaniechaniu w odniesieniu do
towarow (opakowan) lub ustug, a nie na naruszeniu praw podmiotowych. Podmiot
dopuszczajacy sig¢ czynu nieuczciwej konkurencji 0 znamionach opisanych w art. 10 cyt.
ustawy nie tyle narusza jakie§ prawa podmiotowe, co lamie zakaz wprowadzania w blad
wyslowiony w tym przepisie, godzac w interesy innych uczestnikow rynku. Przedmiotowe
opakowania niewatpliwie pelnia funkcj¢ oznaczania zawartych w nich towaréw. Opakowania
towarow, ktore funkcjonuja na rynku i znane sa klientom czgsto wiaza opakowany w nie
towar z podmiotem wprowadzajacym go na rynek. W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy
prawidtowo ustalil, iz powodowa Spoétka jako pierwsza wprowadzita na rynek towar w
spornych opakowaniach oraz, iz opakowania uzywane przez strony sa podobne. Istnialy
zatem podstawy do oceny zachowania pozwanego z punktu widzenia normy zawartej w w/w
przepisie. Stanowisko skarzacego kwestionujace prawidlowos$¢ zastosowania omawianego
przepisu z uwagi na uznanie, ze wprowadzenie w blad moze dotyczy¢ osoby importera jest
wadliwe 1 nie zastuguje na uwzglednienie. Pochodzenie towaru, o ktérym mowa w przepisie
art. 10 cyt. ustawy musi by¢ rozumiane szeroko.
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Nalezy bowiem przyja¢, iz ochrona przed wprowadzeniem w blad co do komercyjnego
pochodzenia towaréw ma zagwarantowa¢ klientowi mozliwo$¢ ustalenia pochodzenia
okreslonego towaru poprzez umozliwienie mu, bez jakiejkolwiek mozliwosci wprowadzenia
w  blad, odréznienia tego towaru od towarow o innym  pochodzeniu.
Komercyjne pochodzenie towaru implikuje za$ nie tylko fakt wytworzenia danego produktu
w konkretnym przedsigbiorstwie, ile gwarancje, ze wszystkie towary oznaczone danym
oznaczeniem zostaly wytworzone pod kontrola jednego przedsigbiorcy, ktéremu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za ich jako$¢ (por. Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz pod. red. M. Zdyba, Wyd. Lex, Warszawa 2011, s.280-281).
Wprowadzenie w blad zachodzi zatem tez wtedy, kiedy jeden przedsigbiorca wprowadzit
towar do obrotu 1 towar jest znany jako wprowadzony przez tego przedsigbiorcg, wowczas
podobne oznaczenie towaru rodzi obaweg biedu co do zrodta pochodzenia. Dla potencjalnego
klienta wprowadzenie do obrotu tozsamego towaru, w podobnym opakowaniu, zawierajacym
identyczna nazwe¢ wiasng sprzedawanego towaru, $wiadczy o takim samym zrddle jego
pochodzenia, co si¢ wiaze takze z gwarancja okre$lonej jakosci. Takie podobienstwo
opakowan, przy braku wyraznych cech odrozniajacych, moze prowadzi¢ do przeniesienia
pozytywnych skojarzen konsumentow wiazacych si¢ z towarem wprowadzonym pierwotnie
w danym opakowaniu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy informacja zawierajaca instrukcje obstugi,
nazwg importera oraz kraj pochodzenia, nie zawiera wskazania konkretnego przedsigbiorstwa,
bedacego producentem towaru. Wbrew twierdzeniom apelacji wskazanie chinskiego
pochodzenia towaru nie jest tozsame ze wskazaniem osoby jego producenta. W takiej sytuacji
osoba importera identyfikuje nabywany towar, jego pochodzenie oraz jakos$¢. Skoro zatem
opakowania pozwanego sa ludzaco podobne, zawieraja takie same elementy graficzne w
tozsame] kompozycji 1 utozeniu (ksztatt trupiej czaszki na czarnym tle, takie same wzory
rozbtyskow 1 ich utozenie, tozsame nazwy, ich czcionka 1 kolorystyka, ksztalt twarzy 1 ich
kolorystyka) co opakowania powodowej Spotki, wniosek o mozliwosci wprowadzenia w btad
co do ich pochodzenia jest catkowicie logiczny i uzasadniony, i daje podstawy do
zastosowania przepisu art. 10 ust. 1 1 2 cyt. ustawy a w konsekwencji ustalenia, iz pozwany
dopuscil si¢ czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w tym przepisie. Niewatpliwie
dzialanie to narusza interes zarowno powodowej Spoiki jako przedsigbiorcy jak i1 klientow.
Wprowadzanie pod wtasnym szyldem takich opakowan dla towaru z innego Zrddta, zwtaszcza
w sytuacji, gdy pozwany wczesniej wspotpracowat z powodowa Spoétka nalezy oceni¢ jako
dziatanie sprzeczna z dobrymi obyczajami. W okolicznosciach sprawy nie ma jakichkolwiek
podstaw do podzielenia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia omawianego przepisu.
Uzasadnienie apelacji nie zawiera zadnych argumentow, ktére mogltyby prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow. Zupehie niezrozumialy jest zarzut opisany w pkt 3c apelacji. Ze
sformutowania tego zarzutu nie wynika, w jaki sposéb miato doj$¢ do naruszenia wskazanych
przepisdéw. Dopuszczalno§¢ orzeczenia przewidzianych w art. 18 ust. 1 1 2 cyt. ustawy
zakazdw w okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosci.
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Podnies¢ tez nalezy, iz w toku procesu pozwany nie zgtaszat zadnych zarzutéw i1 watpliwosci
dotyczacych sposobu opisania spornych opakowan. Nie zglaszat takich zarzutow takze na
etapie zaskarzania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Istota
zaskarzonego rozstrzygnigcia dotyczy nie tyle zakazu oznaczania towarOw pozwanego
okreslonymi nazwami 1 kodami, co wprowadzania do obrotu towardéw z takimi oznaczeniami
w opakowaniach podobnych do opakowan, w jakich byly one wprowadzane do obrotu przez
powodowa Spotke i1 ktére byly przedmiotem Sporu. Apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktore pozwalatyby na inne okreslenie spornych opakowan w powiazaniu z
towarami, w ktorych sa sprzedawane. Jest oczywiste, ze ryzyko konfuzji wiaze si¢ takze z
tozsamym rodzajem sprzedawanego towaru (petardy, rakiety 1 zestawy artykutow
pirotechnicznych). Jak juz wyzej wskazano apelacja nie zawiera tez zadnych zarzutow
dotyczacych  wadliwej oceny przez sad pierwsze] instancji opinii  bieglej
z zakresu rachunkowosci poza kwestia kwalifikowania dokumentu zamoéwienia. Nie podnosi
zadnych zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny wiarygodno$ci podstawowej opinii bieglego,
jak tez zadnych zarzutow dotyczacych wyliczenia kwoty odszkodowania, co zwalnia Sad
Apelacyjny od merytorycznej oceny rozstrzygnigcia w tej czgsci, skoro ustalenia faktyczne
stanowiace ich podstawe nie zostaly podwazone przez apelujacego apelacja nie zawiera
zadnych merytorycznych zarzutdw odnoszacych si¢ do tej cze$ci zaskarzonego wyroku.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czg$ci dotyczacej terminu, od ktorego naleza si¢ powodowej Spotce odsetki i w tym
zakresie na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok. Natomiast w pozostatej czgsci
apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 kpc. Z uwagi na fakt, iz
apelacja zostala uwzgledniona w niewielkiej czeSci istnialy podstawy do obciazenia
pozwanego kosztami postgpowania apelacyjnego na mocy art. art. 98 § 1 1 § 3 kpcw zw.
z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc.
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