Sygn. akt | KZP 19/07
UCHWALA

Z DNIA 29 SIERPNIA 2007 R.

,»Sprzetem” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektdrych
ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym
(Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.) jest urzadzenie skonstruowane z elementow
elektronicznych, ktére zostalo zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia
korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia uslugodawcy.

Przewodniczqcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: R. Malarski, J. Szewczyk (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Pawla M., po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 23 marca
2007 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

1. ,,Czy wskazany w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych
ustlug $wiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 z po6zn. zm.) «sprze¢t» obejmuje swoim
zakresem wylacznie materialne urzadzenia techniczne skonstruowane z elementow
elektronicznych?”

2. ,,Czy «przystosowanie» sprzetu wskazane w art. 2 pkt 6 cyt. Wyzej ustawy obejmuje
wszelkie czynno$ci zmierzajace do skorzystania z wustug chronionych bez
upowaznienia ustugodawcy?”

=

uc hw alitudzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.
2. w pozostalym zakresie p os t an o w it odméwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstalo na tle nastgpujacej sytuacji procesowej. Sad
Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umorzyt postgpowanie karne przeciwko Piotrowi M. oskarzonemu o to, ze: w okresie od dnia
2 listopada 2006 r. do dnia 3 listopada 2006 r. w Z., w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowe;j
uzywal na wlasne potrzeby urzadzenia niedozwolonego w ten sposob, iz wpiat si¢ do sieci
kablowej, co umozliwilo odbiér kanatdow bez uiszczenia stosownego abonamentu, dziatajac
tym samym na szkodg ,,M.”, tj. o czyn okreslony w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na
dostepie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.).
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W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy w Z. wskazal, ze igla, przy pomocy ktorej
oskarzony przylaczyl si¢ do sieci kablowej, nie jest urzadzeniem niedozwolonym w
rozumieniu art. 2 pkt 6 powolanej ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. Od powyzszego
postanowienia zazalenie wywiodl Prokurator Rejonowy w Z., ktéry zaskarzyl je w catosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel publiczny w zazaleniu zarzucil obrazg przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
$wiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym,
polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, iz czyn oskarzonego ktéry uzyt
urzadzenia niedozwolonego w postaci ztamanej igly poprzez wpigcie jej do sieci kablowej, co
umozliwito mu odbior kanatdéw bez uiszczenia stosownego abonamentu, nie wyczerpuje
znamion wystgpku okreslonego w wyzej wskazanym przepisie. Rozpoznajac zazalenie, Sad
Okregowy w Z. doszedt do przekonania, ze wytonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadnicze] wyktadni ustawy, ktore przedstawil do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podal przyktady rozbieznej interpretacji

tak w orzecznictwie, jak i w pisSmiennictwie pojecia ,,sprzet”, wskazanego w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym. Nastepnie wyrazit poglad, ze igla nie
jest ,,sprzetem” w rozumieniu omawianej ustawy, za$ wpigcie igly do przewodow telewizji
kablowej nie stanowi ,,przystosowania” sprze¢tu (telewizora). Prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o podjgcie nastepujacej uchwaty: ,,przez pojecie «sprzgtu» uzyte w art. 2 pkt
6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ushug §wiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.)
nalezy rozumie¢ zespot technicznych elementéw sktadowych polaczonych w jedna kompletna
catos¢, przy pomocy ktorego mozna usuwac lub obchodzi¢ zabezpieczenia techniczne stuzace
do Kkorzystania z ustug chronionych”. W pozostaltym za§ zakresic o odmowe podjecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Z. tylko w pierwszej czesci
spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Wylonilo si¢ bowiem przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego, odnosi si¢ do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje,
co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, oraz dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego przez sady i piSmiennictwo.

Sad Najwyzszy zajmowal si¢ juz problematyka nielegalnego podiaczenia odbiornika
telewizyjnego do sieci kablowej, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen skrzynki rozdzielczej
i uzyskaniu dostepu do emitowanego programu. W uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP
43/02 (OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 5), stwierdzil ,dziatanie sprawcy, polegajace na
bezprawnym podiaczeniu odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej, godzi w prawa
majatkowe nadawcy programu, nie wyczerpuje jednak znamion przestgpstwa okreslonego w
art. 267 § 1 k.k.”. W postanowieniach z dnia 29 wrze$nia 2004 r., I KZP 21/04 (OSNKW
2004, z. 9, poz. 90) i | KZP 22/04 (OSNKW-R 2004, poz. 1691), Sad Najwyzszy orzekt, ze
,»innym podobnym $wiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 121 § 2 k.w., jest takze platna
ustuga, polegajaca na podiaczeniu odbiornika telewizyjnego do systemu zbiorowego odbioru
(sieci kablowej) i na udostgpnieniu programéw”. W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., IV KK
46/04, (LEX nr 109831) Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze sprawca, ktory bezprawnie korzysta z
programoéw sieci kablowej telewizji i uzyskuje zawarte w nich informacje nie narusza
dyspozycji art. 267 § 1 k.k., lecz godzi jedynie w prawa majatkowe.
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Wskazat tez, ze takie zachowanie nalezaloby zakwalifikowaé jako wyczerpujace znamiona
wystepku z art. 7 pkt 1 lub art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostgpie
warunkowym. W pismiennictwie wyrok ten spotkal si¢ z krytyka. Wskazano, ze Sad
Najwyzszy blednie przyjal, iz zachowanie polegajace na podiaczeniu si¢ do przewodu
stuzacego do przekazywania sygnalu telewizji kablowej wyczerpuje wszystkie znamiona
wystepku stypizowanego w art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ushug
swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym
(zwanej dalej ustawa). Zdaniem glosatora, za uzywanie urzadzenia niedozwolonego w
rozumieniu ustawy nie mozna uwazac dziatania polegajacego na prostym podiaczeniu si¢ do
przewodu po uprzednim pokonaniu zabezpieczen skrzynki rozdzielczej. Takim urzadzeniem
jest wylacznie sprzgt lub oprogramowanie, ktore zostaly zaprojektowane lub przystosowane
do korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy (por.

J. Skrzypczak: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego I KZP 21/04, Pal. 2005, nr 1-2, s. 286).
Inny autor glosy stwierdzil natomiast, ze wskazany w wyroku poglad zasluguje na peina
aprobat¢. Wedlug niego , nalezy przyjaé, ze nie poszczegdlne, wysoce wyspecjalizowane
srodki techniczne, czy tez specjalistyczne oprogramowanie powinny decydowac o charakterze
uzytego przedmiotu, ale przede wszystkim zamiar i czynnosci faktyczne podjgte przez
sprawce, np. ,,przerobienie” telewizora przez zamontowanie kabla — a wigc nadanie mu cech
narzg¢dzia stuzacego popetnieniu przestgpstwa. Celem ustawodawcy bylo zapewnienie
ochrony ustugom okreslonym w art. 3 ustawy. Takze definicje legalne okreslone w art. 2
ustawy nie zawieraja wyjasnienia pojecia ,,sprzet”. Zdaniem glosatora, rowniez telewizor
wyposazony w odpowiedni kabel, umozliwiajacy uzyskanie dostgpu do ustug chronionych
bez zgody upowaznionego ushigodawcy, nalezy uzna¢ za urzadzenie niedozwolone w
rozumieniu ustawy (por. A. Baszkowski: Glosa do wyzej powotanej uchwaty Sadu
Najwyzszego, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 232). Przedstawione rozbiezno$ci przemawiaja za
dokonaniem zasadniczej wykladni ustawy w zakresie interpretacji pojecia ,,sprzet”.
Natomiast, jak juz wspomniano, Sad Najwyzszy nie znalazt podstawy prawnej do wyktadni
okreslenia ,,przystosowanie” sprz¢tu lub oprogramowania w celu umozliwienia korzystania z
ushug chronionych, gdyz odnosi si¢ ono wytacznie do dzialan o charakterze technicznym,
dotyczacych urzadzenia, ktére nie wystgpuje w niniejszej sprawie, a wigec wykladnia ta nie
miataby znaczenia dla rozpoznania srodka odwotawczego (art. 441 § 1 k.p.k.). Przechodzac
do interpretacji pojecia ,,sprzet” w rozumieniu ustawy, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie Z
powszechnie akceptowanymi dyrektywami preferencji wykladni, pierwszenstwo ma
wyktadnia jgzykowa. Jednakze moze okazac sig, Ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny, jest watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage
cel regulacji prawnej. Ustalajac zatem znaczenie jezykowe przepisu, nalezy bra¢ pod uwage
takze jego kontekst systemowy i funkcjonalny, a wigc na przyklad inne przepisy prawne, wole
prawodawcy oraz cel regulacji (L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 74).

W art. 2 pkt 6 ustawy zostala zawarta definicja legalna pojgcia ,,urzadzenia niedozwolone”,
przez ktore rozumie¢ nalezy ,,sprzgt lub oprogramowanie, ktore zostaly zaprojektowane lub
przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego
upowaznienia ushugodawcy”. W jezyku polskim przez ,,sprz¢t” rozumie sig:

1. przedmiot uzytkowy jak mebel, narzgdzie, naczynie itp.

2. w znaczeniu zbiorowym: przedmioty uzywane w jakiej$ dziedzinie

zycia: sprzet budowlany, gospodarski, pozarniczy, ratowniczy,

samochodowy, sanitarny, sportowy, turystyczny, wedkarski, zeglarski,

3. koszenie, zgcie zboza, kopanie, zrywanie owocow, itp. (por. M. Szymczak red.: Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. 11, s. 289). Niemal tak samo (S. Dubisz red.:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 497).
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Dla rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego pozyteczne jest pojecie ,,Sprzetu” w znaczeniu
zbiorowym, jako przedmiotow uzywanych w okreslonej dziedzinie zycia. W kontekscie tresci
art. 1 ustawy dziedzina ta jest korzystanie z niektoérych ustug §wiadczonych odptatnie droga
elektroniczng opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym. Chodzi wige o przedmioty
uzywane w elektronice, czyli sprzgt elektroniczny. Celem sprawdzenia trafno$ci wyktadni
jezykowej przepisu trzeba wzia¢ pod uwage jego kontekst systemowy i funkcjonalny. Z
punktu widzenia wyktadni systemowej nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ calego art. 2 ustawy.
Sformulowana w art. 2 pkt 6 definicja ,,urzadzen niedozwolonych” jest powtorzeniem
definicji urzadzen dostgpu warunkowego z art. 2 pkt 2 ustawy z uzupehlieniem, ze
umozliwiaja one korzystanie z wustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia
uslugodawcy. Z powyzszego wynika, ze ,urzadzenia niedozwolone” sa szczegodlna —
nielegalng kategoria urzadzen dostgpu warunkowego wymienionych w art. 2 pkt 2 ustawy,
czyli zostaty specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do obchodzenia zabezpieczen
ustug chronionych. W konsekwencji, przyktadowo, standardowy komputer, telefon, telewizor
nie moga by¢ uznane za urzadzenia niedozwolone, nawet jesli byltyby wykorzystywane do
odbioru ustug chronionych, bowiem ich uzytkownik uzyskat dostgp do czyjego$ hasla w
wypadku, gdy ustugi zabezpieczone sa kodem hastowym. W toku prac legislacyjnych
dotyczacych ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga
elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym wykorzystano dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z listopada 1998 r. ze wzgledu na
zobowiazania, jakie podjat polski rzad w obszarze negocjacyjnym ,,swoboda $wiadczenia
ushug”, a takze z uwagi na burzliwy rozwdj ushug $wiadczonych na odleglos¢ za
posrednictwem naziemnych, kablowych 1 satelitarnych mediow elektronicznych. W
szczegdlnosci omawiana ustawa dokonata w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy
98/84/WE z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug dostepu
warunkowego lub ustug opartych na takim dostgpie (Dz. Urz. WE L 320 z 28.11.1998 r.).
Wykorzystano takze przepisy:

- dyrektywy Parlamentu i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.

w sprawie ustanowienia procedury informacji w dziedzinie norm oraz przepisOw
technicznych i dyrektywy Parlamentu oraz Rady 98/34/WE z dnia 22

lipca 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE w sprawie ustanowienia
procedury wymiany informacji w dziedzinie norm i przepisOw technicznych

w zakresie w jakim reguluje ona pojgcie ushug spoteczenstwa informacyjnego,

- dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji okreslonych przepisoOw przyjetych w drodze ustaw, rozporzadzen
lub dziatan administracyjnych w panstwach cztonkowskich w zakresie

emisji programow telewizyjnych.

Wigkszos¢ definicji zawartych w ustawie zaczerpnigta zostala wprost z wymienionych
wczesniej dyrektyw. Artykut 2 dyrektywy 98/84/WE, zatytulowany ,.definicje”, w punkcie e
stanowi, ze ,urzadzenie nielegalne” oznacza ,,wszelkie wyposazenie lub oprogramowanie
zaprojektowane lub przystosowane do udostgpniania ustug chronionych w zrozumiatej formie
bez upowaznienia przez ustugodawcg”. Bardzo podobna tres¢ zawiera art. 2 pkt 6 ustawy. W
rzadowym projekcie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. w art. 2 pkt 2 zdefiniowano ,,urzadzenia
dostgpu warunkowego” jako ,,sprzet lub oprogramowanie, ktore zostalo zaprojektowane

lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych, w szczego6lnosci
dekodery, klucze elektroniczne, kody dostepu lub programy kryptograficzne”.
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Uchwata Senatu z dnia 20 czerwca 2002 r. wykres$lono z art. 2 pkt 2 projektu ustawy stlowa
»W szczeg6lnosci dekodery, klucze -elektroniczne, kody dostgpu lub programy
kryptograficzne”, uwzgledniajac wniosek Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, ktora
uznala, ze ogdlne ujecie istoty urzadzenia dostgpu warunkowego jest wystarczajace,

a uzupelienie go o przykladowe wyliczenia niepotrzebne i niewymagane przez dyrektywy
europejskie implementowane w tej ustawie. Takze Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji postulowala wykreslenie stowa ,,dekodery”, gdyz okreslenie to jest rOwniez
stosowane do uniwersalnych odbiornikow satelitarnych i kablowych bez dekodera, czyli

bez urzadzenia warunkowego dostepu. Sejm poprawke Senatu zaakceptowal bez dyskusji.
Niemniej pierwotne brzmienie przepisu wyraznie wskazywalo, ze tworcy projektu mieli na
uwadze wylacznie urzadzenia techniki elektronicznej, za§ wprowadzenie poprawki nie bylo
zwiazane z zamiarem podwazenia takiego zalozenia. Do dnia 5 lipca 2002 r. regulowana w
ustawie dziedzina nie byla w polskim prawie objeta Zadnymi aktami normatywnymi, z
wyjatkiem art. 1181 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.). Wspomniany przepis penalizowal zachowanie
polegajace na wytwarzaniu przedmiotow przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub
zwielokrotnianiem utworu, badz tez shuizacych do nielegalnego odbioru nadawanych
programow, przeznaczonych dla zamknigtego grona odbiorcow, uzyskujacych do nich dostep
po zaptaceniu wynagrodzenia uslugodawcy, albo dokonywaniu obrotu takimi przedmiotami.
W art. 11 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. dokonano nowelizacji art. 1181 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych przez skreslenie wyrazow ,,badz tez stuzace do nielegalnego
odbioru nadawanych programéw, przeznaczonych dla zamknigtego grona odbiorcow,
uzyskujacych do nich dostgp po zaplaceniu wynagrodzenia ustugodawcy”. Kolejna
nowelizacja prawa autorskiego dokonana ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz.
869) zastapita uzyte w tym przepisie stowo ,przedmioty” pojeciem ,urzadzenia lub ich
komponenty”. W doktrynie wyjasniono, ze pod pojeciem ,urzadzenia” nalezy rozumied
zespot takich technicznych elementéw sktadowych potaczonych w jedna kompletna catosé,
przy pomocy ktorych mozna usuwac lub obchodzi¢ wprowadzone skuteczne zabezpieczenia
techniczne, umozliwiajace nielegalne korzystanie z utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych (por. Z. Cwigkalski w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R.
Markiewicz, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Krakow
2005, s. 861). W ramach wykladni funkcjonalnej wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy stwierdzono, iz ,celem projektowanej ustawy o ochronie niektérych ushug
Swiadczonych droga elektroniczna dostgpnych warunkowo oraz ustug $§wiadczenia dostgpu
warunkowego jest zapewnienie ochrony ustugodawcom, $wiadczacym ushugi tego rodzaju,
przed pozbawianiem ich naleznych im wynagrodzen przez osoby, ktore wprowadzaja, a

takze uzywaja w obrocie handlowym niedozwolonych urzadzen oraz innych rozwiazan
technicznych stuzacych obejsciu zabezpieczen” (druk sejmowy nr 353 z dnia 3 kwietnia 2002
r.). Autorom ustawy nie chodzilo wigc o penalizacj¢ zachowan polegajacych tylko na
korzystaniu bez uprawnienia z ustug $wiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostgpie warunkowym. Jak wczes$niej wspomniano, w postanowieniach z
dnia 29 wrzesnia 2004 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze takie zachowanie powinno by¢
traktowane jako wykroczenie z art. 121 § 2 k.w., gdyz innym podobnym $§wiadczeniem w
rozumieniu tego przepisu moze by¢ takze platna ustuga polegajaca na podiaczeniu odbiornika
telewizyjnego do sieci kablowej i na udostepnieniu programow (I KZP 21/04, OSNKW 2004,
z.9,poz. 90 i | KZP 22/04, OSNKW-R 2004, poz. 1691).
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W literaturze zaaprobowali takie stanowisko J. Skrzypczak (powotana glosa, s. 284 i n.), M.
Rogalski (glosa do orzeczenia, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 223 in.), R.A. Stefanski (Przeglad
uchwat..., WPP 2005, nr 1, s. 118). Skrytykowat je inny autor, uznajac, ze Sad Najwyzszy ze
wzgledow pragmatycznych poprzez wyktadni¢ stara si¢ zniwelowaé powazna luke polskiego
systemu prawa, pozwalajaca na niesprawiedliwe spolecznie unikanie odpowiedzialnosci
karnej przez sprawcoéw omawianych czyndow (por. glos¢ T. Pudo do orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 KZP 21/04, Cz.PK i NP 2006, nr 1, s. 249). W jedynym na polskim rynku
komentarzu do omawianej ustawy podano, ze nie sa urzadzeniami niedozwolonymi sprzet lub
oprogramowanie, ktore nie zostaly specjalnie zaprojektowane Ilub przystosowane do
obchodzenia zabezpieczen ustug chronionych. Za takie urzadzenie nie moze uchodzi¢
telewizor, standardowy komputer, telefon. Za urzadzenie niedozwolone mozna uzna¢ zatem
jedynie sprzet i oprogramowanie, ktore odwracaja dziatanie zabezpieczen ustugi chronione;j
przed nieuprawnionym z niej korzystaniem (por. K. Korus: Komentarz do art. 2 ustawy z dnia
5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ushug $wiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostegpie warunkowym. System informacji prawnej Lex Omega).
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,sprzetem” w rozumieniu
art. 2 pkt 6 ustawy jest urzadzenie skonstruowane z elementow elektronicznych, ktore zostato
zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych bez
uprzedniego upowaznienia ustugodawcy. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w toku
rozpoznawania srodka odwolawczego Sad Okregowy w Z. powinien rozwazyC, czy
konserwator sprzetu, ktory zlozyl wniosek o $ciganie oskarzonego, ma legitymacje do
wystepowania w charakterze pokrzywdzonego lub do jego reprezentowania,

w szczegolnosci majac na uwadze tres¢ art. 9 pkt 112 ustawy.
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