Sygn. akt VI ACa 281/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygédzka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zakazanie i zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i zawartego w nim postanowienia o
czesciowym odrzuceniu pozwu

z dnia 3 sierpnia 2011 r. , sygn. akt 111 C 1010/02

I oddala apelacj¢ dotyczaca rozstrzygnigcia zawartego w punkcie drugim zaskarzonego
orzeczenia tj. o zaplate,

IT zmienia zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku postanowienie w ten
sposob, iz odmawia odrzucenia pozwu w zakresie zadania zakazania i w zwigzku z tym
sprawe w zakresie objetym tym punktem przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do merytorycznego rozpoznania,

III uchyla punkt trzeci zaskarzonego wyroku,
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IV pozostawia rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego i zazaleniowego
Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym sprawe.

VI ACa 281/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 IV 2002 r. (...) domagat si¢ od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaplaty
kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zakazania
pozwanemu eksploatacji artystycznych wykonan aktorow oraz $wiadczen rezyserow
teatralnych i scenografow teatralnych przez niego reprezentowanych , bez zawarcia stosowne;]
z nim umowy. W wuzasadnieniu pozwu podal, ze jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami do artystycznych wykonan aktorow oraz prawami autorskimi rezyserow
1 scenografow teatralnych . Pozwana spotka reemituje programy telewizyjne i radiowe
nadawane przez inne organizacje. Do dnia 31 1 2001 r. strony laczyta umowa , na podstawie
ktoérej] pozwana za wykorzystywanie artystycznych wykonah aktorow oraz S$wiadczen
rezyserow 1 scenografow teatralnych w reemitowanych przez siebie programach zobowiazata
si¢ ptaci¢ powodowi okreslone wynagrodzenie. W kwietniu 1998 r. oraz w lutym 2002 r.
doszlo do zatwierdzenia przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen, ktore
przewidywaty wyzsza, wysokos$¢ wynagrodzen dla tychze oséb niz taczaca strony umowa. W
zwiazku z tym powdd wystapit w  oparciu  oart. 109 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ( dalej u. o p.a. i p.p.) do pozwanej z zadaniem uiszczenia
oplaty uzupetniajacej wynagrodzenie dla w/w uprawnionych, do wysokosci wynikajace z
zatwierdzonych tabel . Pozwana nie podpisata umowy z wyzsza stawka wynagrodzenia, w
zwiazku z czym dotychczasowa umowa licencyjna przestata wigza¢ strony z dniem 31 1 2001
r. . Pozwana jednak nadal wbrew obowiazkowi wynikajacemu z 21 ust 4 w/w ustawy
bezumownie reemituje artystyczne wykonania aktorow oraz realizacje rezyserow i
scenografow teatralnych, stad zadanie zakazania przez nia tychze dzialan w oparciu o art. 79
ust 1 w zw. z art. 101 u. o p.a. i p.p. jest zasadne. W pismie procesowym z dnia 30 VI 2003 r.
strona powodowa zmodyfikowata swoje powodztwo domagajac si¢ juz zasadzenia od
pozwanej kwoty 2 958 998,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia
naleznego aktorom, rezyserom i scenografom teatralnym za okres od 1 VI 1998 r. do 30 VI
2002 r. w wysokosci wynikajacej z zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa Autorskiego Tabel.
W dalszym tez ciagu powotujac si¢ na tre$¢ art. 21 ust 4 ustawy o p.a. 1 p.p. domagat si¢
zakazania stronie pozwanej eksploatacji artystycznych wykonan aktorow oraz $wiadczen
rezyserow i scenografow teatralnych przez niego reprezentowanych, bez zawarcia stosowne;j z
nim umowy ( k 223-224). Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa kwestionujac
m.in. legitymacj¢ czynna(...) do wystgpowania w niniejszej sprawie , podstawe prawna
zgloszonych roszczeh podnoszac m.in. , iz jako operator sieci kablowej w oparciu o art. 24 ust
3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych posiada licencj¢ ustawowa do
roéwnoczesnego 1 integralnego rozpowszechniania utworé6w nadawanych przez inne
organizacje radiowe i telewizyjne. Pozwana wnosita takze o odrzucenie pozwu z uwagi na
fakt, iz w jej ocenie spor w niniejszej sprawie dotyczy stosowania tabel wynagrodzen , a
kompetencj¢ do jego rozstrzygnigcia posiada Komisja Prawa Autorskiego ( art. 108 ust
5 prawa autorskiego) a nie sad powszechny. Zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej z
powyzszego  tytulu  zostat jednak  prawomocnie oddalony ( k  261,288).
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Sady obu instancji uznaty, iz pozwany nie kwestionuje wysokos$ci stawek wynikajacych z
zatwierdzonych tabel, nie jest to zatem spor dotyczacy stosowania tabel. Nastgpnie pozwana
spotka wnosita o odrzucenie pozwu z uwagi na niewyczerpanie trybu postgpowania przed
Komisja Prawa Autorskiego, okreslonego w art. 108 ust 5 w zw. zart. 21  ust 2 u. o p.a. i
p.p., W brzmieniu nadanym tym przepisom ustawa z dnia 25 VII 2003 r. (Dz.U.
2003.166.1610.), podnoszac, iz niniejsza sprawa ma charakter sporu zwiazanego z zawarciem
umowy o jakiej mowa w ust 1 w/w art. 21*u. p.a. i p.p. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 VI
2011 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew (...) w zakresie dotyczacym zadania
zakazania pozwanej spofce eksploatacji artystycznych wykonan aktoréw oraz §wiadczenia
rezyserOw 1 scenografow teatralnych reprezentowanych przez powoda, oddalit Zadanie
zaplaty wynagrodzenia, obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego na rzecz pozwanej. Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego
rozstrzygnigcia wynikalo, ze na podstawie decyzji Ministra Kultury z dnia 1 II 1995 r.,
nast¢pnie zmienionej decyzja z 20 X 1998 r. i kolejno decyzja z 18 VI 2003 r. (...) jest
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
wykonawcoOw oraz rezyseroOw 1 scenografow teatralnych . Na podstawie decyzji jednej z w/w ,
ktora blizej nie zostata przez sad I instancji okre$lona, powod posiada upowaznienie do
reprezentowania tychze wykonawcoéw 1 tworcoOw rowniez na takim polu eksploatacji jak
reemisja w rozumieniu art. 6 ust 1 pkt 5 u. o p.a. i p.p.. Dlatego tez uprawniony jest do
pobierania wynagrodzenia przyslugujacego reprezentowanym artystom wykonawcom,
rezyserom i scenografom teatralnym w wysoko$ci okreslonej w tabeli wynagrodzen (...) ,
zatwierdzonej przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. Pozwany z kolei jako operator sieci
kablowej rozpowszechnia programy radiowe i telewizyjne innych podmiotéw. Strony w
okresie od 28 VI 1996 do 31 I 2001 r. zwiazane byly umowa licencyjna. Na podstawie tej
umowy pozwana spotka uiszczata powodowi wynagrodzenie , jednakze nie podpisata kolejne;j
umowy wprowadzajacej wynagrodzenie aktorOw wykonawcow, rezyserow 1 scenografow
teatralnych w wysokosci wyzszej niz dotychczas, wynikajacej z zatwierdzonych w kwietniu
1998 r. 1 lutym 2002r. tabel wynagrodzen. Stalo si¢ to przyczyna zakonczenia wspoltpracy
stron. W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji powodztwo w zakresie obejmujacym
zadanie zakazania pozwanej eksploatacji artystycznych wykonan aktorow oraz $wiadczen
rezyserdw i scenografow teatralnych przez niego reprezentowanych, bez zawarcia stosownej z
nim umowy uznat za niedopuszczalne z uwagi na tymczasowa niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej. Podnosil, ze zgodnie z art. 21 'ust 1 u. o p.a. i p.p. operatorom sieci kablowych
wolno reemitowac¢ utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Do sporéw zwiazanych z zawarciem takiej umowy od dnia
uzyskania przez Polske¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej stosuje si¢ przepisy art. 108 ust 5
w/w ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca prawo autorskie z dnia 28 X 2002 r.
(Dz.U. 2002.197.1662) i ustawa z 25 VII 2003 r. (Dz.U. 2003.166.1610) , co oznacza, ze
wilasciwym do ich rozpoznania w pierwszej kolejnosci jest Komisja Prawa Autorskiego.
Dopiero po wyczerpaniu trybu postgpowania przed ta Komisja strona niezadowolona z jej
rozstrzygnigcia moze wnie$¢ stosowne powodztwo do sadu powszechnego ( ust. 7 art. 108) .
Spor zaistnialy w niniejszej sprawie w zakresie zadania zakazania w ocenie Sadu
Okregowego jest sporem zwiazanym z zawarciem umowy o jakiej mowa w art. 21 *ust
1 prawa autorskiego.
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W tym zakresie powotal si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 VII 2010 r. IIT CZP
1/10, z ktorej wynika, ze w pojeciu ,,spOr zwigzany z zawarciem umowy’ mieszcza Si¢
wszelkie spory dotyczace elementow przedmiotowych i podmiotowych umowy o reemisj¢
utworow , ktéra powinna zosta¢ zawarta pomigdzy operatorem sieci kablowej a wilasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powod wskazanego powyzej trybu
nie wyczerpatl, a zatem z mocy art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 ust 5 p.a. oraz 199§ 1 pkt 1
k.p.c. jego pozew w tym zakresie podlegatl odrzuceniu. Oceny powyzszej zdaniem sadu I
instancji nie zmienia fakt, ze na podstawie kolejnej ustawy nowelizacyjnej z dnia 8 VII 2010
r. ( Dz.U. 2010.152.1016) przepis art. 108 ust 5 ustawy o p.a. i p.p. zostal uchylony, a jej art.
21" odsyta obecnie do art. 110 18 zgodnie z ktérym rozstrzyganie przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego sporow zwigzanych z zawarciem umowy licencyjnej ma charakter dowolnego
postgpowania mediacyjnego. Przepisy przejsciowe ustawy z 8 VII 2010 r. ( art. 3 ust 3 )
stanowia bowiem, ze do postgpowan wszczgtych przed jej wejsciem w zycie, a tym samym
takich jak niniejsze , stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jezeli chodzi o drugie roszczenie
strony powodowej o zaplate stosownego wynagrodzenia aktorom wykonawcom , rezyserom i
scenografom teatralnym za korzystanie z ich praw autorskich i pokrewnych na takim polu
eksploatacji jak reemisja , to w ocenie Sadu Okregowego nie podlegato ono rozpoznaniu na
podstawie art. 108 ust 5 u. o p.a. i p.p. przez Komisj¢ Prawa Autorskiego , poniewaz przepis
powyzszy w brzmieniu sprzed dnia 1 VI 2003 r. nie upowaznial Komisji do rozpoznawania
jakichkolwiek roszczen dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w zwiazku z bezumowna reemisja utwordw przez operatora sieci kablowej. Droga
sadowa zatem w tym zakresie byla dopuszczalna, tym niemniej jednak powodztwo (...) 0
zaplate podlegato oddaleniu jako pozbawione podstaw prawnych. Sad Okrggowy wywodzit,
iz art. 70 ust 2 pkt 3 ustawy o p.a. i p.p. w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia
pozwu przyznawat gldwnemu rezyserowi, operatorowi obrazu, tworcy scenariusza , tworcy
innych utworow literackich Ilub muzycznych, ktéore zostaly stworzone do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystane oraz artystom wykonawcom prawo do stosownego
wynagrodzenia z tytulu nadania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego
udostepniania utworéw, ktdre to pojecie nie obejmowalo jednak reemisji utworu poprzez
operatoréw sieci kablowych. W tym zakresie powotal si¢ na uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 XI 2008 r. II CZP 57/08 1 zawarta w jej uzasadnieniu wykladnig
jezykowa oraz systemowa powyzszego przepisu. Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
w zakresie dotyczacym wynagrodzenia naleznego artystom wykonawcom zdaniem Sadu
Okrggowego nie mogt stanowi¢ takze art. 86 u. o p.a. i p.p. , w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 I 2003 r.. Przyznane bowiem w tym przepisie artyScie wykonawcy prawo do
korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego nie przystugiwato
na takim polu eksploatacji jak reemisja. W tym zakresie sad I instancji powotat si¢ na
stanowisko niniejszego Sadu Apelacyjnego wyrazone w analogicznej sprawie 1 ACa
253/10.Tym samym zadanie zaptaty strony powodowej oddalit jako niezasadne. Wyrok
powyzszy zostal w calos$ci zaskarzony przez stron¢ powodowa, ktora domagata sig¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji . Skarzacy swoj
srodek zaskarzenia zatytutlowat ,,Apelacja” i podnosit w nim zarzuty naruszenia:
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- art. 70 ust 2 pkt 3 ustawy o p.a. i p.p. w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 9 VI 2000
r. poprzez uznanie, iz jego Owczesny zakres nie obejmowal pola: roéwnoczesnego i
integralnego nadania utworu nadawanego przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna,

- art. 70 ust 2 pkt 3 w/w ustawy w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawa nowelizujaca

z dnia 9 VI 2000 r. poprzez jej zastosowanie do stanu faktycznego i roszczen powoda
obejmujacych okres od 1998 do 22 VII 2000 r.,

- art. 86 ustawy o p.a. i p.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 I 2003 r. poprzez btedne
uznanie, iz pole eksploatacji wymienione w tym przepisie ,,nadawanie” nie obejmowalo
swoim zakresem dzialalnosci operatora sieci kablowej polegajacej na reemisji/
L<fownoczesnym 1 integralnym nadaniu utworu nadawanego przez inng organizacj¢ radiowa
lub telewizyjna,

-art. 24 ust 3, 21 ust 4, 50 pkt 12 i 79 ust 1 ustawy o p.a. i p.p. poprzez brak ich zastosowania
do zgloszonych w niniejszym postgpowaniu roszczen majatkowych rezyserow i scenografow
teatralnych,

- art. 3 ust 3 ustawy z 8 V11 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 p.a. i p.p. oraz ustawy o k.s.c. poprzez
jego bledna wyktadnig 1 uznanie, iz z przepisu tego wynika, ze postgpowaniami w sprawach
spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz zwiazanych z zawarciem
umowy , o ktorej mowa w art. 21 *ust. 1 p.a. i p.p., do ktérych stosuje sie przepisy tej ustawy
w brzmieniu sprzed daty tej nowelizacji , sa rOwniez sprawy wszczete 1 nie zakonczone w
postgpowaniu sadowym , podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze dotyczy on wylacznie postgpowan wszczetych i niezakonczonych rozstrzyganych
przez Komisje Prawa Autorskiego,

- naruszenia art. 199§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie niedopuszczalnosci drogi
sadowej w zakresie roszczenia zakazowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia jakichkolwiek motywow rozstrzygnigcia
oddalajacego powddztwo o zaplate wynagrodzenia na rzecz rezyserOw 1 scenografow
teatralnych .

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje:

Rozpoznanie apelacji zacza¢ nalezy od kwestii natury procesowej zwiazanej z trescia
zaskarzonego orzeczenia i rodzajem przystugujacych w zwiazku z tym stronom $rodkéw
zaskarzenia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w postgpowaniu procesowym, sad
wydaje orzeczenie w formie wyroku, gdy rozstrzyga spor co do jego istoty (art. 316 k.p.c.).
We wszystkich innych przypadkach wydaje orzeczenie w postaci postanowienia (art. 354
k.p.c.). Kodeks postgpowania cywilnego dopuszcza w zasadzie zamieszczanie w sentencji
wyroku tylko postanowien w przedmiocie kosztow procesu i1 rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjac, ze inne postanowienia, a wigc np. w przedmiocie
czedciowego odrzucenia pozwu, czy czgsciowego umorzenia postgpowania, choéby wydane
w tej samej dacie co wyrok, powinny by¢ wydawane w formie odrgbnych postanowien. Do
podzialu orzeczen dostosowane zostaly $rodki odwolawcze. Zgodnie z art. 367 k.p.c.od
wyrokéw - a wige rozstrzygniec co do istoty sprawy - przystuguje apelacja, a od postanowien
konczacych postgpowanie w sprawie oraz innych postanowien , a takze od zarzadzen
przewodniczacego wskazane w art. 394 k.p.c. - zazalenie. Ustawodawca od tej zasady
wprowadzit jeden wyjatek, stanowiac wyraznie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ze orzeczenie
bedace w istocie postanowieniem, i1 dotyczace rozstrzygnigcia o kosztach, moze by¢
zaskarzone apelacja, gdy strona skarzy rOwnocze$nie rozstrzygnigcie merytoryczne. Poza tym
przypadkiem ustawodawca nie przewidzial, w postgpowaniu procesowym, dopuszczalnosci
takiego pofaczenia. Utrwalony jest w literaturze przedmiotu i judykaturze poglad, ze o
rodzaju $rodka odwotawczego decyduje nie forma, jaka nadal swemu orzeczeniu sad, ale
przedmiot rozstrzygnigcia. W niniejszej sprawie w zaskarzonym wyroku obok rozstrzygnigcia
dotyczacego istoty sprawy tj. oddalajacego roszczenie o zaptatg umieszczono takze biednie
rozstrzygnigcie odrzucajace czgsciowo pozew tj. w zakresie roszczenia o zakazanie naruszen.
O odrzuceniu pozwu sad I instancji powinien byl orzec odrgbnym postanowieniem.
Popetnione uchybienie nie odbiera jednak charakteru przedmiotowemu orzeczeniu, nadal
stanowi ono postanowienie zaskarzalne w drodze zazalenia , a nie apelacji. Powod wnoszac
tylko apelacje, w ktorej zakwestionowal caty wyrok, w tym rowniez postanowienie w
przedmiocie czg$ciowego odrzucenia pozwu , dostosowal swoj Srodek zaskarzenia do
zastosowanej przez sad I instancji formy orzeczenia . Apelacje w zakresie odnoszacym si¢ do
pkt I wyroku tj. rozstrzygnigcia o czesciowym odrzuceniu pozwu nalezatlo w zwiazku z tym
potraktowac jako zazalenie, ktore zostato jednak wniesione z uchybieniem terminowi z art.
394§ 2 k.p.c.. Nie uzasadniato to jednak odrzucenia powyzszego zazalenia jako spdznionego
Zz mocy art. 370 w zw. z art. 397§ 2 k.p.c.. Powota¢ si¢ nalezy na uchwate Izb potaczonych
Sadu Najwyzszego — Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 III 1972
r. Il CZP 27/71 , zgodnie z ktora ,, W razie odrzucenia pozwu wyrokiem $rodek odwotawczy
podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja; nie
moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c.” . Stanowisko powyzsze uzna¢ nalezy w judykaturze za ugruntowane o czym $wiadcza
nastgpujace orzeczenia Sadu Najwyzszego : Il CZ 23/76 z 24 VI 1976, 111 CZP 101/94 z 6 1X
1994 r., Il CZP 138/95 z 11 X 1995 r., Il CKN 1090/00 z 19 1X 2002 r., Il PZP 5/08 z 3 Il
2009, IV CZ 86/09 z 17 XI1 2009 r., 11 PZ 37/10 z 25 XI 2010 r. Stanowisko to opiera si¢ na
zalozeniu, ze wadliwe decyzje sadu, wobec ktérego strona ma prawo dziata¢ w zaufaniu, nie
moga powodowaé¢ dla niej ujemnych skutkdw procesowych. ,Przyjecie stanowiska
przeciwnego prowadzitoby do uruchomienia - zbgdnego z punktu widzenia ekonomii
procesowej - postgpowania o przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia zazalenia, w
ktérym strona, wykazujac, ze uchybienie terminu nie nastapilo z jej winy, uzyskataby jego
przywrdcenie. W opisanej sytuacji procesowej uzaleznienie nadania biegu zazaleniu od
uprzedniego przywrdcenia terminu byloby zbgdnym formalizmem. Przytoczone argumenty
prowadza do wniosku, ze strona, przystosowujac srodek odwolawczy do wadliwej formy
orzeczenia przez wniesienie kasacji zamiast zazalenia, nie moze ponosi¢ konsekwencji w

postaci odrzucenia zazalenia jako wniesionego po terminie.” — SN z 17 XII 2009 IV CZ
86/09.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje powoda wywiedziona od
zawartego w wyroku rozstrzygnigcia o odrzuceniu pozwu w zakresie dotyczacym roszczenia
o zaniechanie naruszen jako zazalenie. Zazaleniu temu za§ nie sposob bylo odmowié
stusznosci . Podnoszone w nim zarzuty obrazy art. 3 ust 3 ustawy z dnia 8 VII 2010 r. o
zmianie ustawy 0 p.a. i p.p. oraz ustawy o k.s.c. jak iart. 199§ 1 pkt 1 k.p.c.uzna¢ nalezalo za
zasadne. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 22 IV 2002 r., kiedy to
przepisy ustawy o p.a.i p.p. nie przewidywaly kompetencji Komisji Prawa Autorskiego do
rozpoznawania sporéw dotyczacych zawarcia umowy pomigdzy operatorem sieci kablowej a
wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimio reemisje w sieci
kablowej utworow nadawanych w programach organizacji radiowych 1 telewizyjnych. Tego
rodzaju uprawnienia zostaly przyznane Komisji Prawa Autorskiego na podstawie ustawy
zmieniajacej ustawe o p.a. 1 p.p. z dnia z 28 X 2002 ( Dz.U. 2002.197.1662) , ktora weszta w
zycie z dniem 1 I 2003 r.,, a ktéra w swoim przepisach przejsciowych nie zawierala
jakiejkolwiek regulacji odnoszacej si¢ do postgpowan juz prowadzonych przed sadami
powszechnymi, a zwiazanych z obowiazkiem uzyskania przez operatora sieci kablowe;j
licencji umownej na reemisj¢ w sieci kablowej utworéw nadawanych w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych ( art. 21 ust 4 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22
VII 2000 r. Dz.U. 2000.53.637). Gdy wprowadzajac konkretne zmiany proceduralne ,
ustawodawca nie dostarcza dyrektyw co do zakresu czasowego ich obowiazywania ,
przyjmuje si¢, iz zastosowanie znajduje zasada bezposredniego dziatania nowych norm
procesowych (patrz. art. XV § 1 ustawy z dnia 17 XI 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm., uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 1 2001 r., III CZP 49/00). W takiej sytuacji juz
tylko z przyczyn proceduralnych uzna¢ nalezalo, iz brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do zastosowania art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.i odrzucenia pozwu, gdyz w dacie wytoczenia
niniejszego powodztwa droga sadowa do dochodzenia okreslonych pozwem roszczen byta
dopuszczalna. Zaistnienie natomiast w jej trakcie tzw. bezwzglednych negatywnych
przestanek procesowych mogto co najwyzej skutkowac¢ umorzeniem postgpowania sadowego
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. ( tzw. nastgpcza niedopuszczalnos¢ drogi sadowej), gdyz
wydanie wyroku w sprawie podlegajacej uprzednio obligatoryjnemu rozpoznaniu przez inny
organ niz sad powszechny stato si¢ niedopuszczalne ( patrz powolywana przez sad I instancji
1 strony uchwata SN z 13 VII 2010 III CZP 1/10). Przed wydaniem jednak zaskarzonego
orzeczenia, gdyz z dniem 21 X 2010 r. weszla w zycie kolejna zmiana przepisOw ustawy o
p.a. 1 p.p. ( Dz.U. 2010.152.1016), ktora uchylita art. 108 tejze ustawy oraz jej artykutowi
21'ust 2 nadala nowe brzmienie . Efektem powyzszych zmian bylo uchylenie
obligatoryjnego etapu postgpowania przed Komisja Prawa Autorskiego w razie zaistnienia
pomigdzy wilasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem sieci kablowej sporow
zwiazanych z umowa o reemisj¢ w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych. Obecnie art. 21 * ust 2 odsyta do art. 110 *® ustawy o
p.a. 1 p.p., ktory z kolei w/w spory poddaje dobrowolnej mediacji prowadzonej przed
Komisja Prawa Autorskiego. Odpadta tym samym tzw. tymczasowa niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej , w tego rodzaju sprawach .
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Przepisy ustawy wprowadzajacej powyzsze zmiany do ustawy o p.a. i p.p. w swoim art. 3ust
3 stanowia jednak, ze ,,Do postgpowan w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych
tabel wynagrodzen oraz zwiazanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21 * ust. 1
ustawy wymienionej w art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Arbitrzy wyznaczeni do zespotow
orzekajacych w tych sprawach zachowuja mandat do dnia wydania orzeczenia. Arbitrzy
orzekajacy w tych sprawach otrzymuja wynagrodzenie na podstawie dotychczasowych
przepisow.” Zgodzi¢ si¢ nalezy z apelujacym, iz sad I instancji niezasadnie powyzszy przepis
zastosowat do niniejszej sprawy , blednie i1 bez jakiegokolwiek uzasadnienia uznajac , 1z
dotyczy on rowniez postgpowania sadowego w sprawach dotyczacych sporéw zwigzanych z
zawarciem umowy o jakiej mowa w art. 21 ust 1 ustawy o p.a. i p.p. Taka wykladnia
powyzszego przepisu pozbawiona jest bowiem logiki. Jaki bowiem przyswiecatby
ustawodawcy cel, aby prowadzone do tej pory postgpowania sadowe z naruszeniem art. 21ust
4 ustawy o p.a. 1 p.p. W brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 XII 2002 r., a nastgpnie z
naruszeniem art. 21 ust 2 w/w ustawy w zw. z jej art. 108 ust 5 umarzaé, tylko po to aby
powod nastgpnego dnia w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow wprowadzajacych
jedynie fakultatywny i mediacyjny tryb postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego ,
wytoczyt identyczne powddztwo. Takiemu rozwigzaniu przeczy takze wykladnia jezykowa 1
systemowa omawianego przepisu, z ktoérej w sposob jednoznaczny wynika, ze odnosi si¢ on
jedynie do postepowan objetych ustawa o p.a. i p.p. prowadzonych przed Komisja Prawa
Autorskiego. Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, iz niniejsza
sprawa sadowa w zakresie dotyczacym zadania zakazania pozwanej spoice eksploatacji
artystycznych wykonan aktorow oraz S$wiadczen rezyserOw 1 scenografow teatralnych
reprezentowanych przez powoda bez zawarcia stosownej z nim umowy nie jest sporem
zwiazanym z zawarciem umowy o jakiej mowa w art. 21 *ust 1 p.a. i p.p., ktéry do dnia 21 X
2010 r. poddany byt uprzedniej kognicji Komisji Prawa Autorskiego. Poza sporem jest po
wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 13 VII 2010 r. uchwaly sktadu siedmiu sedziow w
sprawie III CZP 1/10, ze pod pojeciem ,,sporoOw zwiazanych z zawarciem umowy” pomiedzy
operatorem sieci kablowej i wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi o reemisj¢ utworéw nadawanych w programach radiowych i
telewizyjnych, mieszcza si¢ spory dotyczace nie tylko samego obowiazku zawarcia umowy ,
ale takze dotyczace tresci tej przyszlej] umowy, w szczegdlno$ci wynagrodzenia naleznego
uprawnionym tworcom 1 wykonawcom. Jak to okreslit sad I instancji spory zwiazane z
zawarciem umowy to spory dotyczace elementow przedmiotowych i podmiotowych umowy o
reemisj¢ utwordw w sieci kablowej. Jak jednak shusznie zwrédcit uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 VII 2010 r. V CSK 458/09 ta szeroka wyktadnia
pojecia "sporéw zwiazanych z zwarciem umowy", o ktérym stanowi art. 21 Lust. 2 Pr. aut.,
nie oznacza, ze kategoria ta obejmuje takze roszczenia dochodzone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przeciwko operatorom sieci kablowych w
zwiazku z bezumowna reemisja w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach
organizacji radiowych 1 telewizyjnych. Reemitowanie w sieci kablowej utworéw narusza
okreslone w art. 17 u.p.a. i p.p. prawaich twoércow do korzystania z utwordw i rozporzadzania
nimi na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utwordw.
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Z tego wlasnie prawa wyprowadza si¢ zakaz do dokonywania reemisji utworoéw przez
operatorow sieci kablowych, bez zgody podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do wylacznego
korzystania z utworu. Odnos$nie artystow wykonawcow zakaz taki wynika z art. 86 ust 2.
Operator sieci kablowej moze przetama¢ powyzszy zakaz zawierajac z wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi umowg licencyjna na reemisje w
sieci kablowej utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych,
czyli umowe o jakiej mowa w art. art. 21 *ust. 1 u.p.a. i p.p. . (art. 92 w zw. z art. 21 ). W
sytuacji gdy juz dojdzie do naruszenia autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych
wskutek bezumownej reemisji utwordw przez operatora sieci kablowej , oraz naruszenie to
ma charakter ciagly i zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo ,i z bedzie kontynuowane,
przepisy ustawy p.a. i p.p. przyznaja uprawnionemu inne niz wymienione w art. 21 *ust 2 w
zw. z art. 108 ust 5 $rodki ochrony prawnej, a mianowicie roszczenie o zaniechanie dalszych
naruszen z art. 79 ust 1 p.a. i p.p. ( w zw. rOwniez z art.101 ). W pojgciu tym miesci si¢ takze
zakaz dalszego bezprawnego naruszania autorskich praw majatkowych , a takze artystycznych
wykonan — w zw. z art. 101 . Jak z powyzszego wynika sprawa o zakazanie bezprawnego
korzystania z autorskich praw majatkowych oraz artystycznych wykonan artystow w formle
reemisji kablowej nie jest sprawa o zawarcie umowy z art. 21 'ust 1 u.p.a. i p.p. . Jej
przedmiotem i celem nie jest ustalenie istnienia obowiazku zawarcia takiej umowy pomlqdzy
operatorem sieci kablowej a wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi ani okre$lenie tresci tej przysztej umowy, tylko ustalenie, iz doszto
juz do pogwalcenia bezwzglednic obowiazujacych autorskich  praw majatkowych
przystugujacych tworcom utworéw reemitowanych oraz praw przystugujacych artystom
wykonawcom 1 zakazanie ich dalszych naruszen na podstawie art. 79 ust 1 w zw. z art. 17 u.
p.a. i p.p. oraz art. 79 ust 1 w zw. z art. 86 ust 2 w zw. z art. 101 u.o.p.a. i p.p. Spory tego
rodzaju nie byly nigdy objete kognicja okreslona w art. 108 ust 5 ustawy o p.a.i p.p. ( tak SN
w przywotanym postanowieniu z 27 VII 2010 V CSK 458/09 1 wyroku z 15 VI 2011 r. V
CSK 373/10). Taki tez charakter ma dochodzone przez powoda roszczenie o zakazanie stronie
pozwanej eksploatacji artystycznych wykonan aktorow oraz $wiadczenia rezyserow i
scenografow teatralnych bez zawarcia stosownej z nim umowy, ktore opiera si¢ na
twierdzeniu, iz pozwany wobec zakonczenia pomigdzy stronami z dniem 31 I 2001 r. umowy
licencyjnej , po tej dacie w sposdb bezprawny narusza autorskie prawa majatkowe ( art. 17 ) i
pokrewne ( art. 86 ust 2 ) reprezentowanych przez powoda tworcow 1 wykonawcow oraz
bezprawnosci tej nie wylaczyl w sposob okreslony w art. 21 Yust . 1 up.a ip.p. (wzw.
rowniez z art. 92) poprzez zawarcie proponowanej mu nowej Umowy na reemisj¢ w sieci
kablowej utworéw nadawanych przez organizacje radiowe i telewizyjne, co uzasadnia
wystapienie z roszczeniem o zakazanie dalszych naruszen w oparciu o art. 79 ust 11 79 ust.1
w zw. z art. 101 p.a. 1 p.p. ( k 5). Taka podstawe faktyczna i prawna powddztwa powod
popierat do konca postepowania pierwszo instancyjnego (k 2535 , 2607). Tym samym brak
bylo podstaw do uznania , iz droga sadowa do dochodzenia tego roszczenia jest tymczasowo
niedopuszczalna, a tym samym do umorzenia postgpowania w oparciu o art. 355§ 1w zw.
zart. 19981 pkt 1 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 386§ 1 w zw.
z art. 397§ 2 k.p.c. dokonat zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze odmowit
odrzucenia pozwu, o co wnioskowata strona pozwana.
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Rozstrzygnigcie sadu odwotawczego w tym zakresie stanowilo de facto postanowienie, tym
niemniej jednak w sposoéb $wiadomy nie przybralo prawidlowej formy oddzielnego
postanowienia, poniewaz spowodowatoby to dalsze komplikacje zwiazane z zamieszczeniem
postanowienia o odrzuceniu czg¢§ciowym pozwu w wyroku. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwagg,
iz wyrok z dnia 3 VIII 2011 r. ma charakter wyroku koncowego, w ktorym zgodnie z art. 108
k.p.c. zawarte zostalo rozstrzygnigcie o kosztach procesu. Oddalenie wyrokiem tylko apelacji
powoda od pkt II zaskarzonego orzeczenia rozstrzygajacego o istocie sporu o zaptatg ( o czym
ponizej) i wydanie odrgbnego postanowienia o zmianie postanowienia o czgSciowym
odrzuceniu pozwu poprzez odmowe jego odrzucenia , spowodowaloby, ze pomimo istnienia
wyroku koncowego 1 rozstrzygnigcia o kosztach procesu w sprawie pozostawaloby do
rozpoznania nadal roszczenie o zakazanie. Istniata zatem konieczno$¢ zmiany zaréwno pkt I
jak 1 uchylenia pkt III orzeczenia sadu I instancji i przekazania sprawy temu sadowi w
zakresie objetym wadliwym odrzuceniem pozwu do merytorycznego rozpoznania.
Przechodzac z kolei do apelacji 1 podnoszonych w niej zarzutow odnoszacych si¢ do
rozstrzygnigcia dotyczacego zadania powoda zaplaty stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z autorskich praw majatkowych rezyserow 1 scenografow teatralnych
oraz praw pokrewnych aktorow wykonawcow, przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz
zadanie to obejmowato okres od 1 VI 1998 r. do 30 VI 2002 r., a wigc okres w ocenie
skarzacego umownego korzystania przez pozwanego z tychze praw jak i okres bezprawnego
reemitowania w sieci kablowej utwor6w nadawanych przez organizacje radiowe i
telewizyjne. W tym zatem zakresie jak stusznie przyjat to sad I instancji sprawa nie miata
charakteru sporu o zawarcie umowy z art. 21 ' ust 1 u.p.a. i p.p. ('uprzednio art. 21 ust 4 ) .
Obowiazujace zreszta w tym okresie przepisy ustawy p.a. i p.p. nie przewidywaly jeszcze
kognicji Komisji Prawa Autorskiego do rozpoznawania sporéw zwiazanych z umowa
licencyjna o reemisje¢ utworéw w sieci kablowej. Dochodzac powyzszej nalezno$ci strona
powodowa nie kwestionowala okoliczno$ci, iz pozwany uiszczal na jej rzecz stosowne
wynagrodzenie reprezentowanym przez niag tworcom 1 wykonawcom w wysokosci
wynikajacej z obowiazujacej do 31 I 2001 r. umowy. Domagata si¢ jednak ,,uzupekienia”
tego wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami wowczas obowiazujacego art. 109 p.a. i p.p.
tj. do wysokosci wynikajacej z zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel.
Zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres bezumownego reemitowania W sieci kablowej
utworow , artystycznych wykonan reprezentowanych przez siebie tworcéw 1 wykonawcow
powdd opierat na art. 79 ust 1 u.p.a. i p.p. ( w zw. z art. 101). Sad Okregowy oddalajac
powodztwo o zaplate w calo$ci oparl sie na postanowieniach art. 70 ust 2 pkt 3 u.p.a. i p.p.,
uznajac jak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 XI 2008 r. III CZP 57/08 , iz przepis
powyzszy nie przewidywal wynagrodzenia naleznego  wspottworcom  utworu
audiowizualnego ani artystom wykonawcom za korzystanie z ich utwordw i wykonan
artystycznych na takim polu eksploatacji jak reemisja utworu przez operatordw sieci
kablowej. Stanowisko to uzna¢ nalezy za stuszne i1 znajdujace potwierdzenie w pozniejszych
wyrokach Sadu Najwyzszego np. z dnia 15 VI 2011 r. V CSK 373/10 . Prawidtowos$¢
przedstawionych w powyzszej uchwale wnioskow potwierdzila takze doktryna ( patrz T. 22
do art. 70 .Prawa autorskie i prawa pokrewne. J.Barta i inni. Wydanie z 2011 r.).
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Wskazane w art. 70 ust 2 pkt 3 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 VII 2000 r. pole
eksploatacji ,,nadawanie utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego
udostepnienia utworu nie obejmowalo reemisji utworu w sieci kablowe;j. ,, Artykut 70 ust. 2
pkt 3 odczytywany w calo$ci traktuje o nadawaniu w dwojaki sposob - nadawaniu utworu w
telewizji 1 nadawaniu utworu przez inne $rodki publicznego udostgpniania utworéw. Trafnie
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze chodzi tu wylacznie o rézne techniczne sposoby
nadawania utworu przez samego nadawce, a wigc eksploatacje niemajaca nic wspolnego z
reemisja, ktorej dokonuje podmiot inny niz nadawca.” Oddalenie zatem powodztwa(...) 0
zaplate wynagrodzenia reprezentowanym przez niego rezyserom 1 scenografom teatralnym
oraz artystom wykonawcom ( w zakresie utworOw 1 wykonan objetych utworem
audiowizualnym), na tej podstawie , iz wynagrodzenie to im na mocy art. 70 ust 2 pkt 3
ustawy p.a. 1 p.p. nie przyshugiwalo bylo jak najbardziej zasadne. Uszlo jednak uwadze sadu I
instancji, co stusznie podnosi skarzacy w swojej apelacji, iz przepis art. 70 ust 2 u.p.a. i p.p. w
brzmieniu przyznajacym niektérym autorom tzw. utworow wkladowych do utworu
audiowizualnego oraz artystom wykonawcom stosowne wynagrodzenie za korzystanie z
ich praw i wykonan zaczal obowiazywaé¢ od dnia 22 VII 2000 r. ( Dz.U. 2000.53.637), a
zatem przyjeta przez sad I instancji jego interpretacja nie mogla odnosi¢ si¢ do roszczen
objetych pozwem za okres od 1 VI 1998 r. do 21 VII 2000 r. . Nie oznacza to jednak, ze w
tym zakresie powodztwo zashugiwato na uwzglednienie, w szczegdlnosci, ze jego podstawe
prawng stanowit art. 24 ust 3 u.p.a. i p.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 XII 2002 r.,
przyznajacy operatorom sieci kablowych tzw. licencj¢ ustawowa na rownoczesne i integralne
rozpowszechnianie w sieci kablowej utworéw nadawanych przez inne organizacje radiowe i
telewizyjne 1 zastrzegajacy uprawnionym do rozpowszechnianych utworow prawo do
wynagrodzenia. Ewentualnie uprawnionym do wynagrodzenia za reemisje¢ utworoOw
audiowizualnych w sieci kablowej byt bowiem producent tego utworu a nie wspoltworcy tzw.
utworéw wkitadowych czy artysci wykonawcy. Zgodnie bowiem z przywotanym juz art. 70
ust 1 u.p.ai p.p. w brzmieniu jednak obowiazujacym do dnia 21 VII 2000 r. autorskie
prawa majatkowe do utworu audiowizualnego przystugiwalo producentowi . Ust. 2 wiw
przepisu wprowadzat za§ domniemanie nabycia przez producenta utworu audiowizualnego
autorskich praw majatkowych ( w tym prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu z art.
17 u.p.a. i p.p.) do utworéw stworzonych na jego zamoéwienie lub wiaczonych do utworu
audiowizualnego w zakresie eksploatacji audiowizualnej tego utworu. Ust. 3 w/w artykutlu
przyznawal niektérym wspdttwdrcom utworu audiowizualnego oraz odtworcom gtdéwnych rol
wynagrodzenie z tytulu jego rozpowszechniania w kinach oraz wykorzystywania na innych
polach eksploatacji, ale od producenta utworu audiowizualnego. Dopoki takie domniemanie
nie zostanie obalone, nalezy przyjmowac, ze to producentowi, a nie twércom poszczego6lnych
tzw. utworéw wkiadowych, przystugiwato prawo do eksploatacji utworu audiowizualnego
jako catosci. Tworcy, ktorzy przeniesli na producenta autorskie prawa majatkowe nie byli juz
uprawnieni do rozporzadzania tymiprawami, w tym do wyrazania zgody na ich eksploatacje
w ramach utworu audiowizualnego jako calosci. Ponadto nalezatlo mie¢ na uwadze jak
podnosit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 I 2007 , wydanego w sprawie IV
CSK 303/06 , ze ,, utwor audiowizualny stanowi calos$¢, jest jednym utworem, a nie zbiorem
réznych utworow tzw. "wkladowych".
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Nabywajac na mocy pakietu uméw o stworzenie wkladow do utworu
audiowizualnego autorskie prawo do takiego utworu jako calosci, producent (albo dziatajaca
W jego imieniu organizacja zbiorowego zarzadzania), nie za§ tworcy tych wkladéw, nabywa
zarazem zwiazane z wylacznym prawem korzystania z utworu i rozporzadzania nim prawo do
wynagrodzenia w postaci mozliwosci czerpania korzysci z eksploatacji tego utworu, w tym
takze prawodo pobierania oplat za reemisj¢.” Podobnie rzecz si¢ miata jezeli chodzi o
artystow wykonawcow i ich prawo do wynagrodzenia za artystyczne wykonania zawarte w
utworach audiowizualnych. Z mocy art. 87 u.p.a. i p.p. to rowniez producentowi utworu
audiowizualnego przystugiwalo prawo do rozporzadzania i korzystania z tych artystycznych
wykonan , w tym takze nie wymienione w tym przepisie prawo do wynagrodzenia .
Przyjmowalto sig, ze ,, Wyktadnia celowosciowa 1 systemowa sklaniaty do tego, aby uznac, ze
w odniesieniu do takich wykonan nie mogt mie¢ zastosowania Owczesny art. 86 ust. 3 —mimo
ze art. 87 nie wymienial prawa do wynagrodzenia posrdd tych praw artysty wykonawcy, ktore
przechodzity z mocy ustawy na producenta. Za takim wnioskiem przemawialo, z jednej
strony, kompleksowe uregulowanie kwestii wynagrodzenia dla wspoltworcow utworu
audiowizualnego i wykonawcow (ale wowczas — tylko dla wykonawcow gidownych rol) w
dawnym art. 70 ust. 3, z drugiej za$, posrednio, z zasady wyrazonej w art. 87.” - M.
Czajkowska — Dabrowska . Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz . J. Barta i inni z
2011 r. . Podniesiony w zwiazku z tym w apelacji zarzut obrazy art. 86 u.p.a. i p.p. mogt
dotyczy¢ zatem tylko wynagrodzenia naleznego arty$Scie wykonawcy za korzystanie z jego
artystycznego wykonania poza utworem audiowizualnym ewentualnie co podnoszono w
trakcie postgpowania przed sadem 1 instancji za Kkorzystanie w ramach utworu
audiowizualnego, ktory powstal przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r. oprawie
autorskim i prawach pokrewnych, a z umowy zawartej pomigdzy artysta wykonawca a
producentem ( bedacym wowczas pracodawca) o udziat w tym utworze , interpretowane]
zgodnie z regulamiart. 65 Kk.c.( z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, przyjetych
zwyczajow, jednakowego rozumienia skutkow takiej umowy przez obie strony) wynika, ze
producent nie nabyl prawa do korzystania z artystycznego wykonania w przysztosci (127 ust
4 u.0 p.a. i p.p.). Takie wynagrodzenie przystugiwato arty$cie wykonawcy zgodnie z ust 1 pkt
3 w zw. z ust 2 pkt 7 artykutu 86 w przypadku nadawania , chyba, ze bylo ono dokonywane
za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza . Sad Okrggowy uznal, iz przepis
powyzszy nie obejmowal rozpowszechniania artystycznego wykonania na takim polu
eksploatacji jak dzisiejsza ,,reemisja” , z czym nalezy si¢ zgodzi¢ . Pojgcie reemisji zostato
wprowadzone do ustawy i p.a. i p.p. dopiero po nowelizacji z dnia 9 VI 2000 r. Owczesny art.
21 ust 4 stanowil, ze operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych 1 telewizyjnych wylacznie na
podstawiec umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Dopiero jednak nowela z dnia 28 X 2002 r. ( Dz.U.
2002.197.1662 ) w art. 6 zdefiniowala to pojgcie 1 odroznita w sposdb wyrazny od pojgcia
,nadawanie”. Obecnie nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie droga emisji
radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny)
lub w sposob przewodowy natomiast reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie
przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w calo$ci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru ( ust 4 i 5 art.6).
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Obecne ,reemitowanie” odpowiada zatem polu eksploatacji okreslonemu do dnia 1 I 2003 r.
w art. 50 pkt 12 u.p.a. i p.p. jako ,,réwnoczesne i integralne nadanie utworu nadawanego przez
inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna”. Art. 86 ust 2 u. o p.a. i p.p. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 I 2003 r. wsérdd pot eksploatacji na ktérych artyScie wykonawcy
przystugiwalo prawo do wytacznego korzystania i rozporzadzania wykonaniem nie wymieniat
ani roéwnoczesnego 1 integralnego nadania utworu nadawanego przez inna organizacj¢
radiowa lub telewizyjna ani tym bardziej reemisji, chociaz jak juz zaznaczono oba te pojecia
funkcjonowaty woéwczas w innych przepisach ustawy o p.a. i p.p., w tym w szczeg6lnosci w
art. 24 ust 3 . W art. 50 pkt 12 ustawodawca w sposob jednoznaczny wyodrebnit takie wtasnie
pole eksploatacji jak rownoczesne i integralne nadawanie utworu przez inna organizacje
radiowa lub telewizyjna obok takich p6t eksploatacji jak nadawanie za pomoca wizji lub fonii
przewodowe] albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna ( art. 50 pjt 10) 1 nadanie za
posrednictwem satelity ( pkt 11 art. 50). Skoro zatem pole eksploatacji odpowiadajace
dzisiejszemu pojeciu reemisja jak i samo pojecie reemisji byly ustawodawcy znane i przez
niego stosowane w innych przepisach ustawy i skoro pojecia tego nie uzyt w art. 86 ust 2 u.o
p..a 1 p.p. to nie sposob jest uzna¢ aby na tym polu eksploatacji artyscie wykonawcy
przystugiwato prawo do korzystania i rozporzadzania artystycznym wykonaniem, a tym
samym prawo do wynagrodzenia. Jedynie czg§ciowo ma racje apelujacy podnoszac, iz do
czasu wprowadzenia do ustawy o p.a. i p.p. art. 6 ust 4 1 5 rozr6zniajacego nadawanie i
reemisjg, przyjmowano, ze pod pojeciem ,,nadawanie” miesci si¢ takze ,rOwnoczesne i
integralne nadanie utworu nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna”. Tym
niemniej jednak nie w kazdym przypadku. Jak to okreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
X1 2008 r. 111 CZP 57/08 ,,przy dokonywaniu wyktadni przepisow obowiazujacych w okresie,
w ktoérym nie byto ustawowych definicji poje¢ ,,nadawanie” 1 ,,reemisja , dopuszczane bylo -
w ramach rozwazania konkretnych, szczegdtowych regulacji oraz w istniejacym w danym
czasie kontek$cie normatywnym - traktowanie reemisji jako jednej z form nadawania”. Nie
wydaje si¢ jednak aby taka wlasnie interpretacja miat zastosowanie do regulacji zawarte] w
art. 86 ust 2 pkt 7 u. o p.a. i p.p. w jego pierwotnym brzmieniu , méwiacym o ,,nadawaniu,
chyba , ze jest ono dokonywane za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza”. Przeczy
temu wyktadnia systemowa powyzszego przepisu. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na art. 92
ustawy w brzmieniu réwniez pierwotnym , ktory stanowil, ze do artystycznych wykonan
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace praw autorskich, wsrod ktorych jednak nie zostat
wymieniony  Owczesny art. 24 ust 3 przyznajacy  operatorom  sieci
kablowej prawo rozpowszechniania utworéw nadawanych przez inne organizacje radiowe i
telewizyjne , jezeli rozpowszechnianie to mialo charakter réwnoczesny 1 integralny z
nadaniem pierwotnym oraz stanowiagcym , iz uprawnionym do utwordw z tego tytulu
przystuguje wynagrodzenie. Przepis art. 92 odsytat natomiast do 6wczesnego art. 21 , ktorego
ust 1 przyznawal licencj¢ ustawowa publicznym organizacjom radiowym i telewizyjnym do
nadawania opublikowanych utworéw nie bedacych filmami fabularnymi, w tym serialami 1
stanowit, ze uprawnionym do utworéw przystuguje prawo do wynagrodzenia. Ust. 2 w/w
przepisu wprowadzat z kolei licencj¢ umowna dla innych organizacji radiowych i
telewizyjnych na nadawanie drobnych utworéw stownych, muzycznych i stowno-
muzycznych, wymagat aby w tym zakresie zawarly one umowg za posrednictwem wiasciwe;]
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi.
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Z zestawienia przepisoOw art. 86ust 2 pkt 7, 92 121 oraz z faktu braku odeslania w art. 92 do
owczesnego art. 24 ust 3 u. o p.a. i p.p. W sposdb jednoznaczny wyplywa wniosek , iz
zamystem ustawodawcy bylo przyznanie artystom wykonawcom prawa do korzystania i
rozporzadzania swoimi artystycznymi wykonaniami oraz do wynagrodzenia na takim polu
eksploatacji jak nadawanie pierwotne, a nie w drodze réwnoczesnego i integralnego
nadawania utworéw innych pierwotnych nadawcéw. Tylko bowiem do wynikajacych z
ustawy ograniczen uprawnien artystow wykonawcoéw na tym pierwszym polu eksploatacji
odsylat art. 92. Poniewaz artystom wykonawcom nie przyznano prawa do wykonan
artystycznych na takim polu eksploatacji jak rownoczesne i integralne nadanie utwordéw
nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna, nie istniala konieczno$¢
odsylania w tym zakresie w art. 92 do przepisu prawa te ograniczajace. Od dnia 22 V11 2000
r. to art. 21, do ktérego w dalszym ciagu odsytal niezmieniony art. 92 u.o.p.a. i p.p. regulowat
kwesti¢ licencji tym razem umownej operatorow sieci kablowej na reemitowanie utworow
nadawanych w programach innych organizacji radiowych 1 telewizyjnych, wprowadzajac
posrednictwo wilasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi, chociaz w dalszym ciagu co podkreslic nalezy ( az do 31 XII 2002 r.)
obowiazywat rowniez art. 24 ust 3 przyznajacy operatorom sieci kablowych licencje
ustawowa na roOwnoczesne 1 integralne z pierwotnym nadawanie utwor6w innych organizacji
radiowych 1 telewizyjnych ( na ktérym to polu eksploatacji dziatat pozwany). Wprowadzajac
do art. 21 nowe pojecie ,,reemisji” ustawodawca zaniechat wyjasnienia jego znaczenia , w
szczegolnosci okreslenia jego stosunku do takiego pola eksploatacji jak ,rownoczesne i
integralne nadanie utworu nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna”.
Zmianie powyzszej nie towarzyszyly takze zmiany art. 86 ust 2 u. o p.a. i p.p. , ktore
rozszerzylyby pola eksploatacji (o reemisje¢ czy rownoczesne i integralne nadanie utworu
nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjnag) , na ktorych artystom
wykonawcom  przyshugiwato prawo do  wylacznego  korzystania 1  rozporzadzania
wykonaniami, a tym samym do wynagrodzenia. Takie zmiany zostaly wprowadzone dopiero
nowela z dnia 28 X 2002 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 I 2003 r. ( Dz.U.2002.197.1662).
To wowczas w ust. 1 pkt 2 ¢) pojawilo si¢ nadawanie, reemitowanie oraz odtwarzanie. Majac
powyzsze na uwadze nie sposob jest przyjac, aby zamystem ustawodawcy bylo dokonanie z
dniem 22 VII 2000 r. zmiany znaczenia uzytego w art. 86 ust 2 pkt 7 u. o p.a. i p.p. pojgcia
,hadawania” poprzez objecie nim wszystkich znanych dwczes$nie form nadawania, w tym
,fownoczesnego 1 integralnego nadanie utworu nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa
lub telewizyjna”. Nawet jednak gdyby przychyli¢ si¢ do powyzszej interpretacji oznaczaloby
to, ze artystom wykonawcom przystuguje wynagrodzenie jedynie za korzystanie z
artystycznych wykonan nie objetych utworami audiowizualnymi ( ewentualnie takze objgtych
takimi utworami powstatymi przed 24 V 1994 r. ) ale jedynie za okres od 22 VII 2000 r. do 30
VI 2002 r. W tym jednak czasie powdd nie byl uprawniony do
zarzadzania prawami pokrewnymi aktorow wykonawcow na takim polu eksploatacji jak
réwnoczesne 1 integralne nadawanie utworu nadawanego przez inne organizacje radiowe lub
telewizyjne czy tez reemisja utworu w sieci operatora kablowego. Wynika to w sposob
jednoznaczny z decyzji Ministra Kultury wydanej na podstawie art. 104 ust 3 ustawy p.a. i
p.p- z dnia 20 X 1998 r. ( M.P. 1998.45.641) , co shusznie podnosita strona pozwana.
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Na mocy powyzszej decyzji powod zostal uprawniony do zarzadzania prawami pokrewnymi
artystow wykonawcow aktorow , solistow $piewakow, tancerzy na nastgpujacych polach
eksploatacji: utrwalanie, zwielokratnianie jakakolwiek technika, wprowadzanie do obrotu,
publiczne odtwarzanie, nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna, nadawanie za posrednictwem satelity ( okoliczno$¢
bezsporna) . Innymi stowy zakres pot eksploatacji, na ktérych powdd zostata uprawniony do
zarzadzania prawami pokrewnymi artystow wykonawcoOw zostal okre§lony w sposob
szczegblowy 1 jednoznaczny, bez uzycia ogdlnego pojecia ,,nadawanie”, tylko poprzez
odwolanie si¢ do poszczegdlnych rodzajéw ,,nadawania” wymienionych w art. 50 u.p.a. i p.p.,
z calkowitym jednak pominigciem pkt 12 tego artykutu tj. ,, rGwnoczesne 1 integralne nadanie
utworu nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna” . Tre$¢ decyzji Ministra
Kultury 1 Sztuki z 1998 r. w sposéb ewidentny, jednoznaczny wskazuje, iz nie zostato nia
objete w zakresie zarzadzania prawami artystow wykonawcow takie pole eksploatacji jak
reemisja. Oceny tej nie zmienia fakt wydania 6 lat pdzniej przez Ministra Kultury
postanowienia zawierajacego wyktadni¢ decyzji z dnia 20 X 1998 r. , ktora wbrew oczywiste]
w $Swietle 0wczesnego art. 50 ustawy o p.a. 1 p.p. tresci tejze decyzji stwierdzata, iz
obejmowata ona takze nie wymienione w niej pole eksploatacji takie jak ,,réwnoczesne i
integralne nadanie utworu 1 artystycznego wykonania nadawanego przez inna organizacje
radiowa lub telewizyjna w sieciach kablowych”. Wyktadnia ta nie wiaze sady powszechne. O
tresci decyzji stanowi jej sentencja . Jak wyrazit to niniejszy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 Il 2005 r. wydanym w sprawie VI ACa 578/04 ,, Dla podjecia dziatalnosci
majacej na celu ochrong prawtwoércoOw 1 artystow wykonawcow jest niezbgdne uzyskanie
zezwolenia w postaci decyzji, ktora zgodnie z nakazem z art. 104 ust. 6 p.a. musi by¢
publikowana w Monitorze Polskim. Tres¢ decyzji rozstrzyga o zakresie domniemania z art.
105 p.a., za$ publikacja daje wiedzg uprawnionym o zakresie ich ochrony a osobom trzecim o
zakresie cigzacych na nich obowiazkéw (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98 -
OSNC 2001, nr 6, poz. 97). Rozstrzygnigcie watpliwosci w drodze wyktadni co do tresci
decyzji po ponad szesciu latach od jej wydania 1 ogloszenia stanowi zaprzeczenie zasady
jawnosci 1 pewnosci obrotu.”. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad
Apelacyjny uznal zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda roszczenie o zaptate podobnie
jak sad I instancji za niezasadne , dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit wniesiong w
tym zakresie przez powoda apelacjg.
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