Syg. akt 1V CSK 359/09

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 22 czerwca 2010 r.,

Krotka jednostka stowna, pelniaca rol¢ znaku towarowego, moze by¢ utworem w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), jezeli wykazuje
autonomiczng wartos¢ tworcza.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "K.", spotki z 0.0. w L. przeciwko "O.", spodice z o.0.
w K. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22
czerwca 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 lutego 2009 r. oddalit skarge kasacyjna oraz zasadzit od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

"K.", spotka z 0.0. w L. wniosta o zasadzenie od "O.", spotki z 0.0. w K. kwoty 150 000 zt z
odsetkami z tytulu wynagrodzenia za zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych do
sfownego znaku towarowego "JOGI". Wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego powodztwo.
Ustalono, ze powodka, dziatajac na zamowienie Wojciecha J., wykonata projekt etykiet
termokurczliwych na opakowania jogurtow oraz zlecita Krystynie S. Opracowanie stowno-
graficznego znaku towarowego, ktory mial by¢ umieszczany na tych opakowaniach.
Powodowa spotka zawarla z Krystyna S. umowe o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych do zaprojektowanego znaku. Wojciech J. zglosit w Urzedzie Patentowym do
rejestracji znak towarowy "JOGI", lecz prawa ochronnego nie uzyskal, a postgpowanie
rejestrowe umorzono. Uwzgledniwszy powoddztwo "K." przeciwko Wojciechowi J., Sad
Okrggowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 marca 2006 r. nakazat pozwanemu ,,zaniechanie
naruszenia autorskich praw majatkowych przystugujacych »K.«, sp. z 0.0. w P. do stowno-
graficznego i stownego znaku towarowego JOGI przez zaniechanie wykorzystywania tego
znaku w jakiejkolwiek formie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwotg 51 000 zt z odsetkami. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r. zmienit to orzeczenie tylko przez obnizenie
zasadzonej kwoty do 15 000 zt.
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Ocenil, ze powoddka, twierdzac, iz przez bezprawne uzycie w okre§lonym blizej czasie
oznaczenia "JOGI" pozwana naruszyla majatkowe prawa autorskie powddki do tego
oznaczenia, 1 domagajac si¢ ochrony tych praw, zmierza do uzyskania monopolu na uzywanie
oznaczenia, niezaleznie od tego, w jakiej postaci graficznej zostatoby uzyte. Zadanie oparla
na zalozeniu, ze oznaczenie stowne "JOGI" ma charakter utworu, ktéremu przystuguje
ochrona prawnoautorska na podstawie art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej:
"Pr.aut."). Sad Apelacyjny, inaczej niz twierdzita powodka i odmiennie niz przyjat Sad
Okregowy, ocenit, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku z dnia 1 marca 2006 r., wydanego
w sprawie pomigdzy powddka a osoba trzecia, nie rozciaga si¢ na ustalenie, iz oznaczenie
"JOGI" jest utworem w rozumieniu tej ustawy. Podkreslil, Zze na podstawie art. 365 k.p.c. moc
wiazaca ma tylko sentencja wyroku, a nie jego motywy, oraz ze powotanemu wyrokowi nie
przyshuguje cecha rozszerzonej prawomocnosci. Zwiazanie obejmuje fakt istnienia wyroku
zakazujacego osobie trzeciej naruszania autorskich praw majatkowych powddki do znakow
"JOGI" oraz zasadzajacego odszkodowanie i nie pozwala na twierdzenie, ze ta osoba trzecia
nie naruszyta praw powodki, natomiast wnioski i ocena prawna przyjete za podstawe tego
wyroku, nie sa wigzace dla Sadu w obecnej sprawie. Sad Apelacyjny podnidst, ze odmienna
wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. pozbawiataby pozwana mozliwosci obrony oraz prowadzitaby
do tego, ze wyrok przeciwko Wojciechowi J. miatby stanowi¢ kazdorazowo urz¢dowe
potwierdzenie praw autorskich powodki do oznaczenia stownego. Wynikiem analizy Sadu
Apelacyjnego przeprowadzonej pod katem kryteriow utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut.
jest stwierdzenie, ze sporne oznaczenie nie jest utworem. Pomyst na stowo "JOGI", ktore
istnialo wczesniej w domenie publicznej jako oznaczenie jogurtow pitnych, nie ma w sobie
nic tworczego ani oryginalnego. Oznaczeniu temu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak
minimum indywidualno$ci, nie ma w nim takze oryginalnosci, pigtna tworczego, osobistego,
a wigc cech, ktore pozwalalyby uzna¢ je za utwor w rozumieniu Prawa autorskiego. Powodce
nie przystuguje wigc ochrona na podstawie art. 1 ust. 1, art. 17 i 79 ust. 1 pkt 3 Pr.aut., co
oznacza, ze oddalenie powoddztwa, chociaz nastapito w wyniku btednego przyjecia przez Sad
Okregowy, iz pozwanej przystugiwato prawo ochronne na znak towarowy, bylo prawidlowe.
Skarge kasacyjna powodowa spotka oparta na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 §
1 k.p.c. Zarzucila naruszenic prawa materialnego przez bledna wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie art. 1 ust. 1 Pr.aut., polegajace na btednym przyjeciu, ze stowny znak towarowy
"JOGI" nie stanowi utworu ze wzgledu na brak twoérczos$ci o oryginalnym charakterze.
Wedlug skarzacej, jest to wynik blednego zalozenia, ze przestanka oryginalno$ci moze
dotyczy¢ tylko wytworéw ,nowych” w znaczeniu obiektywnym, oraz ze przestanka
indywidualno$ci nie moze przejawia¢ si¢ w pomysle na uzycie wymyslonej nazwy jako
sfownego znaku towarowego do 0znaczania konkretnych produktéw. Zarzucita takze
naruszenie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 17 Pr.aut. przez bledne uznanie braku
podstaw do stwierdzenia bezprawnos$ci korzystania ze spornego znaku i w konsekwencji
oddalenie powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia. W ramach drugiej podstawy skarzaca
zarzucita naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze prawomocny wyrok w
sprawie przeciwko Wojciechowi J., ktorym przesadzono kwesti¢ prejudycjalna, czyli
prawnoautorski charakter oznaczenia "JOGI", nie wiaze Sadow w obecnej sprawie co do tego,
Ze oznaczenie to jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: (...) Moc wiazaca prawomocnego wyroku, czyli jego
prawomocno$¢ materialna, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego
wyroku o okreslonej tresci. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika moc wiazaca wyroku w stosunku do
sadu 1 stron, a do innych os6b w wypadkach w ustawie przewidzianych.
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Watpliwosci na tle tego przepisu dotycza zakresu zwiazania, a w szczegdlnosci tego, czy
prawomocno$¢ materialna rozciaga si¢ na rozstrzygnigcia w kwestiach prejudycjalnych. W
ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge, zwiazanie rozstrzygnigciem okre$lonej
kwestii w innej sprawie, rdézniacej si¢ przedmiotem, wystgpuje tylko w granicach
podmiotowych prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej wystgpuja te same strony lub osoby
objete prawomocno$cia rozszerzong orzeczenia na podstawie przepisu szczegdlnego. Przy
braku tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej, a taki stan rzeczy jest rozwazany,
rozstrzygnigcie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie wylacza
dopuszczalno$ci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktore nie byly stronami i
ktorych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna
wczesniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we
wiasnej sprawie, takze wtedy, gdy wiaze si¢ to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej
sprawie w zakresie przestanek orzekania. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wyrok jest
rozstrzygnigciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest roszczenie powoda
przeciwko danemu pozwanemu, wynikajace z okreslonego stosunku prawnego. W sprawie o
Swiadczenie, a wigc takiej jak niniejsza, przedmiotem rozstrzygnigcia jest okre§lone
Swiadczenie, jakie ma speli¢ dluznik (pozwany). Sentencja wyroku objete jest
rozstrzygnigcie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), a podstawy faktyczne i prawne sa zawarte
w uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.). Przy wystepujacych roznicach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie publ.) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku
dotyczy zwiazania wylacznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, oraz ze sadu nie wiaza
ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i
prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objgty
ostateczny wynik rozstrzygnigcia, a nie jego przestanki (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego
1937 r., C 111 833/36, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1937, nr 3, poz. 621, z
dnia 13 stycznia 2000 r., 11 CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
nie publ., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, nie publ. i z dnia 15 listopada 2007 r., I CSK 347/07, nie publ.). Takie tez
stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Nie jest, oczywiscie, pozadana sytuacja, w ktorej to samo zagadnienie jest inaczej
rozstrzygane w réznych sprawach. Naktada to na sad rozpoznajacy spraw¢ pozniej obowiazek
szczegOlnie rozwaznego 1 wnikliwego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktore
prowadzity do odmiennych wnioskow. Nie uzasadnia to jednak rozszerzania zakresu mocy
wiazacej wyroku, za pierwszorzedna bowiem nalezy uzna¢ zasadg, ze swoboda jurysdykcyjna
sadu moze by¢ ograniczona tylko w wypadkach §cisle okre§lonych przez ustawg. Autonomia
sadu w kazdej sprawie obejmuje czynienie ustalen faktycznych na podstawie swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz dokonywanie wykladni przepisow, w czym moze
dozna¢ ograniczenia na podstawie ustawy (art. 386 § 6 1 art. 39820 zdanie pierwsze k.p.c.).
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie prawa osob, ktore nie byly strona we wcze$niejszym
postgpowaniu 1 nie mogty swoich racji broni¢. Pozbawienie ich takiej mozliwosci we wlasnej
sprawie nie daloby si¢ pogodzi¢ z zasada rzetelnego procesu, w kazdym razie, nie da si¢ ono
wyprowadzi€ z art. 365 § 1 k.p.c. Z oméwionych wzgledéw zarzut naruszenia tego przepisu
Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony. Sad Apelacyjny trafnie przy tym dostrzegl, ze
przyjecie pogladu powodki prowadziloby faktycznie do bezpodstawnego przyznania jej
wylacznosci na stowo "JOGI", obejmujacej kazdy sposob jego uzycia.
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Uzyskanie wyroku w sprawie o0 $wiadczenie przeciwko Wojciechowi J. mialoby — wedlug
koncepcji skarzacej — prowadzi¢ do tego, ze na podstawie ustalen faktycznych i oceny
prawnej stanowiacych podstawe tego wyroku, powddka moglaby przeciw kazdemu i przeciw
wszystkim powotywaé si¢ na wylaczne prawo korzystania z tego oznaczenia oraz mogla
kazdemu 1 wszystkim zakaza¢ jego uzywania. Wbrew twierdzeniu skarzacej, na oceng
sytuacji nie wptywa to, ze w sentencji wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 1
marca 2006 r., zawierajacej Orzeczenie wobec o0soby trzeciej nakazu zaniechania
wykorzystywania stowno graficznego i stownego znaku towarowego "JOGI" w dziatalno$ci
gospodarczej, znalazto si¢ sformulowanie o naruszeniu praw autorskich powddki.
Sformutowanie to wykracza poza rozstrzygnigcie o zadaniu w rozumieniu art. 325 k.p.c.,
gdyz rozstrzygnigciem majacym moc wiazaca bylo natozenie na osobg pozwana obowiazku
zaniechania oznaczonych czynno$ci oraz zaptaty okreslonej kwoty pieni¢znej. Przestanka
rozstrzygnigcia, czyli uznanie, ze oznaczenie "JOGI" jest przedmiotem prawa autorskiego,
nalezata do sfery motywacyjnej, przyjetej przez sad w ramach badania stosunku prawnego
pomigdzy innymi, niz w obecnym postgpowaniu, podmiotami. Wyrok ten nie pozbawia
sadow rozpoznajacych sprawy 0 inne roszczenia pomiedzy innymi podmiotami prawa do
autonomicznej oceny stownego oznaczenia "JOGI" pod katem przestanek ochrony
prawnoautorskiej. W ujeciu art. 1 ust. 1 Pr.aut., okreslone dzieto stanowi utwor, jezeli jest
przejawem dzialalnosci tworczej, czyli cechuje si¢ oryginalnoscia 1 jest dzielem o
indywidualnym charakterze, czyli ma cechg¢ indywidualno$ci. Skarzaca postawita zarzut
blednego rozumienia pojecia ,,oryginalnosci” przez wadliwe utozsamienie jej z nowoscia w
znaczeniu obiektywnym. Istotnie, dominuje poglad, ze Prawo autorskie nie postuguje si¢
przestanka nowos$ci w znaczeniu przedmiotowym, lecz w ujgciu subiektywnym. Wbrew
twierdzeniu skarzacego, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze przestanka ,,oryginalno$ci” utworu
spetniona jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu, chociaz wskazat
jednoczesnie, iz o samodzielnej tworczosci mozna méwic tylko wtedy, gdy to, co zostalo
stworzone, nie byto uprzednio znane w takiej samej postaci, a zatem przejawia si¢ w tym
obiektywnie uchwytny rezultat tworczosci. Przyjecie za punkt wyjscia tezy, ze Prawo
autorskie nie wymaga nowosci w znaczeniu przedmiotowym, lecz w ujgciu subiektywnym
(oryginalnos¢ pokrywa si¢ z nowoscia podmiotowa), nie oznacza, iz deklarowane
subiektywne przekonanie tworcy, ze dane dzieto stanowi nowy wytwor intelektu, nie poddaje
si¢ jakiejkolwiek weryfikacji. W skrajnym ujeciu uznanie twierdzenia danej osoby o braku
swiadomosci co do istnienia w domenie publicznej okreslonego wytworu, nawet zupetnie
pospolitego i banalnego, za wystarczajace do uznania go za chroniony prawem autorskim,
wylaczaloby mozliwos¢ stosowania ,,zewngtrznego” w stosunku do $wiadomos$ci tworcy
kryterium, pozwalajacego odrozni¢ utwoér od efektu pracy umystowej, ktoéry nim nie jest, jak i
oceny, czy cechy tworcze w jakikolwiek sposob rzeczywiscie si¢ w nim manifestuja. Takie
podejscie, sytuujace si¢ juz niemal na pograniczu domniemania faktycznego, ze kazdy
wytwor pracy umystowej czlowieka jest dzielem, ktéremu przystuguje ochrona
prawnoautorska, bez potrzeby wykazywania pierwiastkow tworczych, nie ma oparcia w
ustawie i jest zbyt daleko idace. W szerszej perspektywie grozi takze deprecjacja pojgcia
tworczosci w ogole, istotniejsza jest jednak inna kwestia. Przy krotkich formach wypowiedzi
stownej (krotkich jednostkach jezykowych) prawdopodobienstwo braku oryginalnos$ci jest
wysokie i mozna wymagaé¢ wigkszej sily przekonywania na uzasadnienie twierdzenia o
stworzeniu nowego wytworu intelektu. Z reguty wyklucza si¢ uznanie pojedynczych stow za
utwory, co wiaze si¢ z brakiem cechy indywidualnego charakteru. Pojedyncze stowa, nie
tylko zaczerpnigte z jgzyka potocznego, ale takze slowa nieznane lub neologizmy, z zasady
nie maja cech tworczosci.
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Tej zasadzie czasem, ale tylko wyjatkowo, wymykaja si¢ jednowyrazowe tytuty albo slogany,
dotyczy to jednak szczegodlnych sytuacji, w ktorych — jak to si¢ ujmuje w pismiennictwie —
cechuja si¢ one zaskakujaca wyrazistoscia i btyskotliwoscia, wspottworza poetyke utworu lub
stanowia ,.klucz” do rozumienia utworu. Wynika z tego, ze powotywanie si¢ przez skarzaca
na potencjalng mozliwo$¢ udzielenia ochrony tytulowi dziela literackiego nie przekonuje o
tworczym charakterze banalnego stowa, przydatnego do okreslonego celu uzytkowego
(oznaczenia towaru). W pismiennictwie i w orzecznictwie dawno zaniechano postugiwania
si¢ pojeciem ,,sztuki czystej” 1 nawigzywania do tradycyjnej roli kulturowe;j, jakiej miato
stuzy¢ prawo autorskie. Zakres pojeciowy utworu ujmuje si¢ szeroko, z utrzymujaca si¢
tendencja do lagodzenia kryteriow decydujacych o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej,
takich jak tworczos¢, oryginalno$é oraz indywidualno$é. Swiadczy o tym obejmowanie ta
ochrona wytwordw zawierajacych niewielki wktad pracy tworczej oraz charakteryzujacych
si¢ nawet niewielkim stopniem oryginalnosci 1 indywidualno$ci. W tym kontekscie uzywa si¢
pojecia ,,granicznych kategorii tworczosci”, a takze — z zasady — nie neguje si¢ mozliwosci
udzielania ochrony prawnoautorskiej drobnym wytworom dzialalnosci cztowieka o
przeznaczeniu z zalozenia uzytkowym 1 znaczeniu wytacznie praktycznym. Prawo autorskie
obejmuje ochrona nie tylko dzieta powstate dla celow artystycznych i nie odmawia ochrony
dzielom stworzonym wylacznie dla celow uzytkowych (przemystowych, handlowych), jednak
tylko o tyle, o ile dzieto wykazuje takie cechy, jakich wymaga si¢ od kazdego innego utworu.
Z art. 1 ust. 1 Pr.aut. wynika, ze objecie dzieta ochrona prawnoautorska nie zalezy od jego
przeznaczenia. Uzytkowy charakter i cel powstania dzieta nie pozbawia go charakteru utworu
W rozumieniu tego przepisu, jezeli spelnione sa okreSlone w nim pozytywne przestanki,
jednak — w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge — nalezy dostrzec takze inny
aspekt roli, jaka odgrywa przeznaczenie dzieta. Przeznaczenie to nie jest przestanka
negatywna, gdyz nie stoi na przeszkodzie uznaniu dzieta o celu z zalozenia uzytkowym za
utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Z drugiej jednak strony, nie moze by¢ traktowane
jako przestanka konstytutywna w takim rozumieniu, ze jakikolwiek wytwor moze uzyskaé
status utworu tylko ze wzgledu na jego konkretne przeznaczenie, tylko w polaczeniu, w
nierozerwalnym zwiazku z okreslonym sposobem jego uzycia. Dany wytwor, w tym krotka
jednostka stowna, musi mie¢ autonomiczne cechy utworu okreslone w Prawie autorskim oraz
zdolno$¢ do samodzielnego istnienia na réznych polach eksploatacji. O uzyskaniu statusu
utworu nie decyduje natomiast sposob korzystania, co jest szczegdlnie wyrazne, gdy chodzi,
jak w rozwazanym wypadku, o pojedyncze stowo. Uzytkowe z zalozenia przeznaczenie
dziela, a wigc tworzenie go wylacznie z zamiarem wykorzystania w okre§lony sposob, jest
charakterystyczne dla przedmiotow wlasnosci przemystowej, szczegdlnie wzorow
przemystowych, a takze znakéw towarowych, z tym ze w ich wypadku najczesciej dotyczy to
znakoéw stowno-graficznych. W prawie polskim dopuszczalna jest kumulacja niektorych praw
na dobrach niematerialnych, w tym znakéw towarowych i1 utworéw oraz wzorow
przemystowych 1 utworéw. Dopuszczalne jest rowniez wykorzystywanie w roli znaku
towarowego istniejacego juz utworu, w tym utworu stownego, ktory miat taki autonomiczny
status, niezalezny od ewentualnego przysztego komercyjnego zastosowania. Inna jest
sytuacja, w ktorej dla konkretnego towaru tworzy si¢ projekt znaku towarowego do
oznaczania konkretnego produktu, a wigc sytuacja, w ktorej utwor w rozumieniu Prawa
autorskiego mialby powsta¢ niejako przy okazji opracowywania znaku. Sama idea, pomyst,
polegajacy na potaczeniu okreslonego stowa ze sposobem jego wykorzystania w $cisle
okreslonym celu, nie podlega ochronie prawnoautorskiej. Pomyst przyczynia si¢ do powstania
dzieta, jednak sam nim nie jest; konieczne jest przybranie przez ideg okreslonej postaci.
Nalezy odrzuci¢ koncepcj¢ stworzenia utworu jako ,,ubocznego produktu” pomystu na sposob
wykorzystania pojedynczego wyrazu.
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Trzeba dostrzec, ze rezygnacja z oceny oznaczenia stownego z punktu widzenia samoistnych
cech tworczosci prowadzitaby do mozliwosci uznania kazdego znaku towarowego za utwor,
gdyz zawsze w znaku jest uciele§niony pomyst wykorzystania uzycia stowa w okre§lonym
celu. Oznaczenie pehiace rolg znaku towarowego moze stanowic¢ jednocze$nie utwor,

ale tylko wtedy, gdy wykazuje samodzielna warto$¢ tworcza. Warto dodaé, ze chociaz
kumulacja praw na dobrach niematerialnych jest dopuszczalna, to nie nalezy zaciera¢ roznic
pomigdzy prawami, ktorych nie tylko natura, ale takze cele, sposob uzyskania i czas trwania
ochrony zasadniczo si¢ réznia. Nie ogranicza to uzyskania przez uprawnionego prawnej
ochrony jego dziela, lecz oznacza jedynie, ze ochrona ta powinna by¢ oparta na wlasciwej
podstawie prawnej, ktora determinuje charakter dzieta. W ocenie Sadu Najwyzszego, uzycie
stowa jako znaku towarowego nie wptywa na mozliwo$¢ uznania go za utwor, gdyz istnienie
utworu nie moze by¢ uwarunkowane okreslonym jego przeznaczeniem; sposob korzystania z
dzieta nie decyduje o uzyskaniu przez nie statusu utworu. Z tego powodu Sad Najwyzszy nie
podzielit odmiennego, stanowiacego podstawe zarzutu naruszenia art. 1 pkt 1 Pr.aut., pogladu
skarzacego, ze sporne oznaczenie spetnia Kryteria utworu w rozumieniu tego przepisu. Wyraz
"JOGI" nie wykazuje oryginalnosci mogacej uzasadnia¢ uznanie go za wyjatek od
powszechnie akceptowanej zasady, ze pojedyncze stowa nie maja cech tworczosci. Nie ma
ono autonomicznych cech utworu i nie staje si¢ utworem z powodu ,,wymyslenia” sposobu
konkretnego jego wykorzystania jako znaku towarowego, czyli do oznaczania towarow
okreslonego rodzaju, pochodzacych od okreslonego przedsigbiorcy. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy skarge kasacyjna oddalit (art. 39814 k.p.c.).

Wyrok pobrano z
www.sn.pl
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