Syg. akt | CSK 341/07

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIE]

z dnia 24 stycznia 2008 r.,

Zabieganie przez znang aktorke o zainteresowanie mediow przez udzielanie wywiadow i
informacji o swoim Zzyciu osobistym stanowi wyrazenie, w sposéb dorozumiany, zgody
na informowanie przez media o tej sferze jej zycia.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczqcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anny M. przeciwko "A.S.P.", spotce z 0.0. w W. i
Grzegorzowi J. — redaktorowi naczelnemu "G.C.F.", o ochron¢ dobr osobistych i
zados$¢uczynienie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2008 r.
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2007 r. oddalit skarge kasacyjna i zasadzit od pozwanych na rzecz powodki kwotg 360 zt
tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka Anna M. domagala si¢ w pozwie, skierowanym przeciwko pozwanym "A.S.P.",
spotka z 0.0 w W. — wydawcy gazety "G.C.F." i Grzegorzowi J. — redaktorowi naczelnemu tej
gazety, udzielenia jej ochrony prawnej w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych w postaci
prawa do wizerunku i prawa do prywatnosci. Wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r. Sad
Okregowy w Warszawie zobowiazatl pozwanych do zamieszczenia w dzienniku "G.C.F."
oswiadczenia, w ktérym przepraszaja powodke za zamieszczenie informacji naruszajacej jej
prywatnos¢ oraz za opublikowanie zdje¢ z wizerunkiem powodki oraz informuja, ze tresc tej
informacji nie byla w Zzaden sposob konsultowana z powodka, nakazal pozwanym
zaprzestanie rozpowszechniania wizerunku powodki oraz zasadzit od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwotg 25 000 zt z ustawowymi odsetkami tytulem zado$¢uczynienia i
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. Sad Okrggowy ustalit, Ze powddka jest znana
aktorka; gra w jednym z najbardziej popularnych i cenionych seriali telewizyjnych. Jest osoba
wzbudzajaca sympati¢ 1 majaca wielbicieli, ktorzy spragnieni sa informacji na jej temat. W
"G.C.F." ukazat si¢ artykul zawierajacy informacje dotyczace wakacyjnego pobytu powddki
w E.; na okladce i wewnatrz numeru zamieszczone zostaty zdjecia przedstawiajace powodke
topless. W innym numerze opublikowany zostal artykut zwiazany z osoba Kuby W., w
ktorym padlo takze nazwisko powodki. W kolejnym numerze zamieszczono, na oktadce i
wewnatrz numeru, zdjecia powddki oraz opublikowano krotki artykut informujacy, ze
zadebiutowala ona w sztuce teatralnej.
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Ukazat si¢ takze artykut zatytulowany ,,Aktorka chce by¢ radna stolicy”; na okladce i
wewnatrz numeru zamieszczone zostaly zdjgcia z wizerunkiem powddki. Takze w kolejnych
numerach gazety "G.C.F." zamieszczane byly zdjecia z wizerunkiem powodki oraz zwiazane
z jej osoba artykuty (...). Rozwazajac zadania powodki na podstawie art. 81 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 — dalej: "Pr.aut."), Sad Okr¢gowy wskazal, ze powodka jest z racji wykonywanego
zawodu osoba publiczna, nie jest wigc wymagana jej zgoda na publikacje wizerunku
uzyskanego w zwiazku z petnieniem przez nia funkcji publicznych; powodka musi si¢ liczy¢
z zainteresowaniem mediéw jej osoba. Dazenie do pozyskania jak najwigkszej popularnosci
jest w sposob naturalny wpisane w zawod aktora. Zdaniem Sadu, publikacja artykutu 1 zdjeé
dotyczacych wakacyjnego pobytu powodki w E. stanowila jednak przekroczenie
dozwolonych prawem granic ingerencji w sfer¢ zycia osobistego powodki i naruszyla jej
prawo do ochrony wizerunku oraz prywatnosci, zdjecia te nie mialy bowiem zwiazku z
wykonywanym przez powodke zawodem. Powodka byla wowczas na wakacjach, w gronie
znajomych, odpoczywajac na plazy, do ktorej dostgp byt ograniczony. Zdjecia
przedstawiajace powodke topless zostaly zrobione bez jej wiedzy i zgody, z ukrycia.
Powodka zostala uchwycona w sytuacji intymnej, a nagos¢ jest sfera przez nia chroniona,
gdyz mimo propozycji nigdy nie godzila si¢ na fotografowanie jej nago. Majac na wzgledzie
dotychczasowy wizerunek medialny powddki, opublikowanie jej zdjgé topless niewatpliwie
bylo wkroczeniem w jej sfer¢ prywatnosci. Tak samo ocenit Sad Okrggowy informacje
przekazane w powolanym artykule, zwiazane z prywatnym, wypoczynkowym pobytem w E.,
na opublikowanie ktorych pozwani nie uzyskali zgody powodki wymaganej przez z art. 14
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 93 ze zm. —

dalej: "Pr.pras."). Odnosnie do publikacji zdje¢ powodki pochodzacych z sesji zdjeciowej Sad
Okregowy uznal, ze nie naruszaja one dobr osobistych powodki, gdyz zostaty zrobione za jej
zgoda 1 byly przeznaczone do publikacji. Zdaniem Sadu, nie naruszaja prawa powoddki do
prywatnosci publikacje dotyczace Kuby W., w ktorych przy okazji tylko pada jej nazwisko.
Wiazac si¢ z osoba tak kontrowersyjna, powddka powinna liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie
wymieniana obok swego partnera zyciowego. W taki sam sposob ocenil artykuly zwigzane z
kandydowaniem powddki do Rady W., co do ktorych powoddka nie wskazywata, ze
informacje tam zamieszczone sa nieprawdziwe. Sad Okregowy oparl ocene wysokosci
zados$¢uczynienia naleznego powddce — na podstawie art. 78 ust. 2 Pr.aut. — na kryteriach
rozmiaru 1 intensywnosci doznanej przez nia krzywdy, przy uwzglednieniu stopnia zawinienia
sprawcow naruszenia. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu Okrggowego w ten
sposob, ze na skutek apelacji powodki orzekt dodatkowo nakaz zaprzestania publikacji
wszelkich zdje¢ powodki bez jej zgody na okladce i tamach gazety "G.C.F.", oraz
zaprzestania naruszania jej prawa do prywatnosci przez zaniechanie publikowania informacji
0 jej zyciu osobistym 1 intymnym, na ktore nie wyrazila zgody, oraz podwyzszyl kwote
zado$Cuczynienia do kwoty 75 000 zi, natomiast na skutek apelacji pozwanych oddalit
powodztwo o odsetki od zasadzonej kwoty zado§¢uczynienia, ktorych powodka nie zadata.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Odnoszac si¢ do
wyktadni art. 14 ust. 6 Pr.pras. wskazal, ze aby mozna publikowa¢ dane dotyczace prywatnej
sfery zycia bez zgody osoby zainteresowanej nalezy ustali¢, czy osoba ta wykonuje
dziatalno$¢ publiczng i czy okreslone dane z tej sfery Zycia wiaza si¢ bezposrednio z ta
dziatalnos$cia. Wyrazit watpliwos¢ co do tego, czy wykonywanie zawodu aktora stanowi
dziatalno$¢ publiczna, opowiadajac si¢ za uznaniem jej za dziatalno$¢ zawodowa. Stwierdzil,
ze zawsze jednak publikowanie danych dotyczacych zycia prywatnego osoby wykonujace;j
zawdd aktora moze nastgpowac jedynie za jej zgoda, a w przypadku uznania, Zze aktorstwo
jest dziatalnos$cia publiczna, rowniez wtedy, gdy dane dotyczace chronionej sfery wiaza

si¢ bezposrednio z ta dziatalnoscia.
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Sad Apelacyjny zaakceptowal stanowisko Sadu Okregowego, ze artykuly dotyczace
kandydowania przez powddke do Rady W. oraz jej zamierzen zawodowych nie naruszaja jej
dobr osobistych, gdyz ich tres¢ nie odnosi si¢ do zycia prywatnego. W sferg t¢ ingeruja
natomiast pozostale publikacje i to zardowno opisujace oraz ilustrujace pobyt powddki na
wakacjach w E., jak i dalsze, odno$nie do ktorych Sad Okregowy blednie — zdaniem Sadu —
przyjal, ze nie zostaly objete zadaniem ochrony prawnej. Publikacje te nie byty zwiazane z
dziatalnoscia publiczna lub zawodowa powodki; dotyczyly jej zycia uczuciowego oraz
zwiazku z partnerem. Zostaly zamieszczone bez zgody powodki, a zawarte w nich informacje
w O6wczesnym czasie byly niezgodne z prawda; nie mialy zartobliwego charakteru i tworzyly
negatywny wizerunek powddki. Pozwani nie wykazali, jakiego rodzaju niepozadane
spolecznie zjawiska miatyby pigtnowacé, rzekomo satyryczne, publikacje dotyczace powddki.
Nie usprawiedliwia faktu ich zamieszczenia w gazecie oczekiwanie spoteczne informowania
o zyciu gwiazd filmowych. Nie bylo tez podstaw do publicznego oceniania powodki przez
pozwanych z punktu widzenia publicznie gloszonych przez nia pogladow, gdyz nie
zajmowata ona zadnej publicznie oglaszanej postawy w istotnych kwestiach spotecznych,
poza udziatem w reklamie 1 dyskusji o rodzajach srodkoéw antykoncepcyjnych, niezwiazanych
tematycznie z przedmiotowymi publikacjami. Sad nie podzielit obrony pozwanych, ktorzy
podnosili, ze powddka sama pozbawila si¢ ochrony prywatnosci, udzielajac publicznie
informacji dotyczacych tej sfery jej zycia, gdyz twierdzen tych pozwani nie udowodnili. Za
bezprawne uznat takze opublikowanie, wbrew warunkom udzielonego przez powddke
zezwolenia, jej zdje¢ wykonanych wczesniej dla tygodnika ,,N.z.” Konkludujac stwierdzit, ze
przez publikacje zdje¢ powoddki oraz wigkszosci artykutdow doszio do naruszenia jej dobr
osobistych w postaci prawa do wizerunku, prawa do ochrony zycia prywatnego oraz
godnosci, co uzasadnia udzielenia powddce ochrony na podstawie art. 23 1 24 k.c., art. 81
Pr.aut. i art. 14 ust. 6 Pr.pras. Sad Apelacyjny uznal, ze ze wzgledu na istniejacy stan
zagrozenia przyszlymi naruszeniami uzasadnione jest zadanie powodki nakazania pozwanym
zaprzestania upowszechniania innych zdje¢ powodki oraz informacji o jej zyciu osobistym i
intymnym bez jej zgody. Podwyzszenie kwoty zado$Cuczynienia uzasadnil zwigkszeniem
zakresu przedmiotowego ochrony udzielonej powddce oraz uwzglednieniem dodatkowo jego
prewencyjnej funkcji. W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1, 14, 54 ust. 2 Konstytucji, art. 10 konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

art. 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 23 i 24 k.c. oraz art. 1 i 14 ust. 6 Pr.pras. przez bledna
wyktadnig 1 przyjecie, ze publikacja w dzienniku "G.C.F." wizerunku 1 informacji o powddce
sfotografowanej topless w miejscu publicznym stanowi naruszenie jej dobr osobistych w
postaci prawa do prywatnosci oraz naruszenie wymienionych przepisow oraz art. 81 ust. 2 pkt
1 Pr.aut. przez ich biedna wyktadni¢ i przyjecie, ze publikacja wizerunku powddki,
sfotografowanej topless w miejscu publicznym, stanowi naruszenie jej dobr osobistych w
postaci wizerunku. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: (...) Prawo
do prywatnosci jest wartoscia chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czCi i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona prywatnos$ci obejmuje takze autonomig
informacyjna (art. 51 Konstytucji), ktora oznacza prawo do decydowania o ujawnieniu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami,
jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 6, poz. 83 oraz z dnia 19 lutego
2002 r., U 3/01, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 3).
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Konstytucja zapewnia rownocze$nie kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej oraz osdb petniacych
funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 i 2). Zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne
nie przyznaja charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢ ograniczone w ramach zasady
proporcjonalno$ci na podstawie przestanek okre§lonych w art. 31 ust 3 Konstytucji (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68, z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., I CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., V KK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24).
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko w przypadkach, w ktorych Konstytucja wyraznie
przewiduje mozliwo$¢ dokonania takich ograniczen, gdy sa one konieczne do ochrony
wolnosci 1 praw innych osob. Wynikajace z art. 31 ust. 3 wskazanie sposobu rozstrzygania
konfliktu miedzy, pozostajacymi w opozycji, prawem do prywatnosci a wolnoscia prasy i
prawem do informacji, przez rozwazne wywazanie tych praw, nakierowane w pierwszej
kolejnosci na proces tworzenia prawa, stanowi zarazem dyrektywe¢ wykladni
pozakonstytucyjnych przepisOow chroniacych prawo do prywatnosci, ktéra powinna
uwzglednia¢ okreslony w Konstytucji system wartos$ci. Postanowienia rozdziatu drugiego
Konstytucji ("Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka 1 obywatela") pozostaja w omowionym
zakresie w zgodzie z przepisami ratyfikowanych przez Polske konwencji chroniacych prawa
cztowieka (konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. oraz mi¢dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r.). Zgodnie z ich postanowieniami — odpowiednio art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 3 —
korzystanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii, obejmujacego swobode poszukiwania,
otrzymywania 1 rozpowszechniania wszelkich informacji 1 pogladéw, takze pismem Ilub
drukiem, moze podlega¢ przewidzianym przez ustaw¢ ograniczeniom, ktore sa niezbedne
m.in. w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych oséb. Mozliwo$¢ ingerencji w
korzystanie z prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, jako przewidzianego przez prawo
srodka niezbednego m.in. do bezpieczenstwa panstwowego oraz ochrony praw i wolnosci
0soOb trzecich, przewiduje art. 8 ust. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnos$ci. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2001 r.,

II CKN 559/99, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze poszukujac odpowiednich relacji
miedzy prawem do informacji i wolno$cia wypowiedzi a prawem do prywatnosci osob
publicznych, nie mozna opiera¢ si¢ na rozwiagzaniach anglosaskich, wyraznie przyznajacych
pierwszenstwo prawu do informacji 1 wolnosci wypowiedzi, gdyz zakres prawa do wolnosci
wypowiedzi trzeba rozwaza¢ przy uwzglednieniu tradycji i poczucia tolerancji w danym
spofeczenstwie. Zarowno w postanowieniach Konstytucji, jak i majacych za przedmiot
ochrony prawo do prywatnosci przepisach art. 81 Pr.aut. i art. 14 ust. 6 Pr.pras. prawo to nie
doznaje podmiotowych ograniczen, chroni zatem takze osoby publiczne. Zwg¢zenie ochrony
ich prywatno$ci moze by¢ natomiast uzasadnione racjami, ktére wiaza si¢ z prawem do
informacji 1 swobodnego wyrazania pogladow, wynikajace z nich ograniczenia nie moga
jednak naruszac istoty prawa do prywatnosci. Prawo prasowe i Prawo autorskie uzalezniaja
mozliwo$¢ rozpowszechniania wizerunku oraz publikowania informacji dotyczacych
prywatnej sfery zycia od zgody osoby zainteresowanej. Zgoda uprawnionego wylacza
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci na gruncie art. 23 i 24 k.c.
Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sig; pozwanego obciaza
obowiazek wykazania, ze uzyskal zgodg uprawnionego na rozpowszechnianie informacji
dotyczacej jego zycia prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na okreslonych
warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 330/03, nie

publ.).
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Przepis art. 14 ust. 6 Pr.pras. wylacza warunek zgody osoby zainteresowanej na publikacje
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, jezeli wiaze si¢ to bezposrednio z
dziatalnoscia publiczna danej osoby. Zezwolenia nie wymaga — zgodnie z art. 81 ust 1 pkt 2
Pr.aut. — rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwiazku z pelieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci
politycznych, spotecznych i zawodowych. Pojecie ,,dziatalnosci publicznej” przewidziane w
art. 14 ust. 6 Pr.pras. nalezy rozumie¢ szeroko, podobnie jak w regulacji odnoszacej si¢ do
wizerunku, przyjmujac, ze nie chodzi tu jedynie o dziatalno$¢ polityczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II CKN 559/99). Osobami prowadzacymi
dziatalno$¢ publiczna w rozumieniu tego przepisu moga by¢, w okreslonych okolicznosciach,
takze inne osoby, spoza kregow polityki, dziatajace — takze w formach
niezinstytucjonalizowanych — w dziedzinie nauki lub sztuki, ktérych postawa i gloszone
poglady wspoditksztattuja poglady panujace w spoleczenstwie 1 ktore skupiaja wokot siebie
znaczace srodowiska opiniotworcze, przez ktore moga wywierac istotny wptyw na bieg spraw
publicznych. Trzeba przy tym wskaza¢ na r6znice zakresowe pojecia ,,0soby publicznej” i
,,0soby prowadzacej dzialalno$¢ publiczng”. Osoba publiczna w szerokim rozumieniu, jest
osoba znana publicznie z racji réznych form swojej aktywnosci, rozpoznawalna w szerokich
kregach spoteczenstwa, osoba prowadzaca dzialalno$¢ publiczng jest natomiast osoba —
niekoniecznie szerzej publicznie znana — prowadzaca dzialalno$¢ zwiazang z roéznymi
instytucjami zycia publicznego i spolecznego w ktorej realizuje si¢ interes publiczny. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2001 r., I CKN 559/99, dziatalnoscia
publiczna moze by¢ np. pelienie funkcji prezesa lokalnej spétdzielni mieszkaniowej. Do
kategorii 0s6b publicznych naleza zar6wno osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby,
ktore nie petiac ich, odgrywaja role w roznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak
polityka, zycie spoleczne, kultura i sztuka, a posrod nich aktywni w tych dziedzinach,
cieszacy si¢ znacznym zainteresowaniem publicznos$ci i medidw, artysci 1 gwiazdy rozrywki.
Osoby te nierzadko same zabiegaja o popularnos$¢, bedaca dla nich miara powodzenia
zawodowego, takze przez udzielanie wywiadow i informacji o swoim zyciu prywatnym
wiclonaktadowym gazetom o niskich czasem aspiracjach. Publiczny — w przyjetym
rozumieniu — status tych osob nie powoduje jednak, ze ich zycie prywatne staje si¢
automatycznie ,,zyciem publicznym”. Moze ono by¢ przedmiotem zw¢zonej ochrony

prawnej jedynie w granicach, jakie wyznacza, konieczna na to — na podstawie oméwionych
wczeéniej unormowan — zgoda zainteresowanej osoby. Nie mozna jednak pomija¢, na co
zwroécili uwage skarzacy, ze przez opisane dziatania, prowokujace zainteresowanie mediow,
osoby takie dobrowolnie pozbawiaja si¢ czgsci swojej prywatnos$ci, przez co — CO hajmniej w
sposob dorozumiany — udzielaja zgody na informowanie o ich zyciu osobistym. Taka zgoda
nie moze by¢ jednak utozsamiana z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie Wszystkich faktow
nalezacych do sfery ich zycia prywatnego, udzielenie zgody w tej postaci i ewentualny jej
zakres podlegaja ustaleniu na podstawie zindywidualizowanych okolicznosci danej sprawy.
Okolicznoscei, z ktorych pozwani wywodzili udzielnie przez powoddke zgody na informowanie
przez media bez ograniczen o jej zyciu osobistym, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez
Sady orzekajace, nie zostaly przez nich dowiedzione. Pozwani nie wykazali faktu
udostgpniania przez powodke swojej prywatnosci mediom przez liczne wywiady i
wypowiedzi dotyczace jej zycia osobistego. W skardze kasacyjnej nie jest kwestionowany
stwierdzony przez Sad Apelacyjny, oczywisty brak zwiazku opublikowanych w gazecie
"G.C.F." informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia powodki oraz ilustrujacych je zdjeé z
prowadzona przez nia dziatalnoscia zawodowa.
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Fakt wykonywania przez powddke zawodu aktorki traktuja zreszta skarzacy jako
drugoplanowy, eksponujac jej status jako tzw. celebrytki, tj. — jak podaja — osoby slawne;,
pojawiajacej si¢ czgsto w srodkach masowego przekazu, utrzymujacej si¢ z podtrzymywania
zainteresowania mediow swoja osoba, ktorej publiczne postawy i wypowiedzi maja wplyw na
opini¢ publiczna. Trafnie przy tym podnosza, ze status ten rOwnoznaczny jest z kwalifikacja
okreslonej osoby jako osoby publicznej, a w ujeciu art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. osoby
powszechnie znanej. Wskaza¢ jednak trzeba — o czym byla juz mowa — ze dostep do
prywatnos$ci tych osob, poza ich zgoda, wynika z tego, ze prowadza one dziatalno$¢ publiczna
(art. 14 ust. 6 Pr.pras.) lub petnia funkcje publiczna (art. 81 ust. 2 pkt 2 Pr.aut.), ktore z racji
zaangazowania interesu ogdélnego powinny podlega¢ spolecznemu osadowi czy wrecz
kontroli. W zwiazku z tym, odwolujac si¢ do ustalen faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie zajmowata zadnej publicznie
oglaszanej postawy w istotnych kwestiach spolecznych poza udzialem w kampanii
reklamowej 1 publicznej dyskusji na temat srodkow antykoncepcyjnych, ktore jednak nie bytly
zwiazane tematycznie z przedmiotowymi publikacjami. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 81 ust. 2 Pr.aut. i art. 14 ust. 6 Pr.pras. konieczne jest wykazanie zwiazku
pomiedzy wykonywana dziatalnoScia publiczna a opublikowanym wizerunkiem lub
informacja o prywatnym charakterze. Musi wigc istnie¢ zalezno$¢ migdzy zachowaniem danej
0soby w sferze publicznej a jej zachowaniem w sferze prywatnej, co w okolicznos$ciach
sprawy — jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny — nie zostalo przez pozwanych wykazane.
Ujawnienie takiej informacji lub wizerunku shizy¢ powinno ochronie konkretnego,
uzasadnionego interesu spotecznego, ktoéry nie moze by¢ utozsamiany tylko z potrzeba
zaspokojenia ciekawos$ci okreslonego krggu osob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99). Nie moze by¢ uznane za wystarczajace w tym
wzgledzie ogolne powolanie si¢ — jak uczynili to pozwani w skardze kasacyjnej — na
kontrolng rolg¢ mediow w stosunku do 0sob ksztaltujacych poglady opinii publicznej. W tym
stanie rzeczy wniesiona skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw

i podlega oddaleniu (art. 39814 k.p.c.).

Wyrok pobrany w
www.sn.pl
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