Sygn. akt V CSK 102/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 8 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczqcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie przeciwko J. L.

o zaplatg, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r., skarg
kasacyjnych strony powodowej i pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28
wrzesnia 2010 r., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. zakazal pozwanemu J. L. dokonywania
reemisji w sieci kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia ze strona powodowa - Stowarzyszeniem Filmowcow
Polskich w Warszawie umowy na podstawie art. 211 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej
jako Pr. aut.) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwotg 124.510,10 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, dalsze powddztwo
oddalit. Podstawg wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: Powod jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki
uzyskal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw
audiowizualnych i praw pokrewnych przystugujacych producentom i wspottworcom. Zakres
zezwolenia obejmuje rowniez zarzad majatkowymi prawami autorskimi do emisji. Pozwany
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Teleradiomechanika J. L.” i jest operatorem
telewizji kablowej na terenie J. Pozwany dokonuje reemisji 54 programow telewizyjnych,
polskich 1 zagranicznych. Wysoko$¢ jego wplywdw netto za okres objety pozwem tj. od. 1
kwietnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r. wyniosta 1.811.428, 93 zl. Strony taczyta umowa z dnia
30 wrzesnia 1995 r., ktéra w nastgpstwie wypowiedzenia pismem z dnia 30 grudnia 1998 r.
wygasta w dniu 31 marca 1999 r. Strony nie uzyskaly porozumienia odno$nie do warunkow
zawarcia nowej umowy. Powod nie dysponuje tabelami ze stawkami wynagrodzen autorskich
iz tytulu praw  pokrewnych  producentow  utworé6w  audiowizualnych.
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Poprzednie tabele - decyzja Ministra - zostaty uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny,
a nastgpnie, wobec uznania art. 108 ust 3 Pr. aut. za niekonstytucyjny, postgpowanie w
sprawie zatwierdzenia tabel zostalo umorzone przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. Pozwany za
posrednictwem Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce — Izba Gospodarcza w L.,
zrzeszajacego 89 operatorow, wystapit do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu migdzy stronami zwiazanego z zawarciem umowy. Postanowieniem z
dnia 6 maja 2009 r. Komisja uznala, ze wynagrodzenie powoda winno by¢ ustalone na
poziome 1,6% wplywow netto uzyskiwanych przez operatorow telewizji kablowej. Strona
powodowa zawarla w dniu 1 pazdziernika 2004 r. z Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Komunikacji Kablowej (obecnie Polska Izba Komunikacji Elektronicznej PIKE),
reprezentujaca 80% rynku telewizji kablowej, kontrakt generalny obowiazujacy do 30
kwietnia 2009 r., w ktorym przewidziano wynagrodzenie w wysokosci 2,8% wplywow netto.
Stawka ta byla stosowana przez Stowarzyszenie w 149 umowach z operatorami kablowymi.
Z jednym z operatoréw powod zawart umowe licencyjna za wynagrodzeniem 2,2% wplywow
netto. W ocenie prawnej powyzszych ustalen Sad Okregowy, po rozwazeniu podnoszonych
przez strony zarzutdw uznal, ze powod jest legitymowany do wystapienia z powodztwem, na
podstawie art. 105 Pr.aut., z ktéorego wynika domniemanie, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacj¢ procesowa w tym zakresie, a
pozwany domniemania tego nie obalit. Stwierdzil, Ze pozwany powinien zawrze¢ umowe
okreslona w art. 211 Pr.aut., a dokonujac reemisji utworow w sieci kablowej bez umowy
narusza prawa autorskie, co uzasadnia zgloszone przez powoda w oparciu 0 art. 79 ust. 1 pkt
1 Pr.aut., zadanie zaniechania naruszen. Jako uzasadnione ocenit rowniez dalsze zadanie
powoda, ktory domagat si¢ na podstawie 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut. naprawienia szkody przez
zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, jakie w chwili dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Uznal, ze dziatanie
pozwanego polegajace na naruszeniu autorskich praw majatkowych jest przez niego
zawinione, gdyz miat on $wiadomo$¢ co do konieczno$ci zawarcia stosownej umowy, bez
ktorej reemisja programOéw zawierajacych utwory audiowizualne stanowi naruszenie
przepisOw ustawy. Nie podzielit zarzutu pozwanego, ze do zawarcia umowy nie doszio z
winy powoda. Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie nalezne powodowi powinno by¢
ustalone wedtug stawki 2,8% wptywow netto, ktora ma charakter stawki rynkowej, 0 czym
$wiadczy ilo$¢ umow zawartych z operatorami sieci kablowych na tych warunkach. Wskazat,
ze postanowienie Komisji Prawa Autorskiego nie jest dla sadu wiazace. Przy ustalaniu
stosownego wynagrodzenia powotat si¢ na wyniki badan telemetrycznych przeprowadzonych
przez TNS OBOP, z ktorych wynika, ze 88% czasu programéw nadawanych w telewizji
zajmuja programy audiowizualne, a przy tym stwierdzil, ze wyniki tych badan nie maja
waloru opinii biegtego, ani dokumentu urzgdowego. Wskazat, ze w sprawie nie zachodzita
konieczno$¢ powolywania bieglego z urzgdu w sytuacji, gdy strony nie wnosily
oprzeprowadzenie tego dowodu, a Sad wobec notoryjnosci nasycenia programow
telewizyjnych utworami audiowizualnymi uprawniony byl do wnioskowania, Zze pozwany
pobiera oplaty glownie w zwiazku z wykorzystaniem tych utworéw, a nadto dysponowat
wynikami powolanych wczedniej badan. Oddalil zarzut sprzecznosci zadania powoda z art. 5
k.c., wobec nie wskazania przez pozwanego o naruszenie jakich zasad wspolzycia chodzi.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja pozwany. Sad Apelacyjny uznat apelacje za
czesciowo uzasadniona. Jako nieuzasadniony ocenit jednak zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, oparty — jak wskazatl - na blgdnym rozumieniu przez skarzacego tresci art. 105 ust. 1
i art. 70 ust. 1 Pr. aut.

www.prawoautorskie.gov.pl 2



Dodatkowo wskazal, ze juz sama postawa pozwanego, ktory wptacil cz¢$s¢ wynagrodzenia na
rzecz powoda oraz negocjuje z nim warunki zawarcia umowy licencyjnej §wiadczy o uznaniu
tej legitymacji, mimo zgloszonych do niej zarzutéw. Odmienne niz Sad Okregowy
rozstrzygnat Sad Apelacyjny kwesti¢ wysokos$ci wynagrodzenia, jakie w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne powodowi, jako uprawnionemu do wyrazenia zgody na
korzystanie z utwor6w. Za wylaczne dla jego okreslenia uznat bowiem wskazania wynikajace
z art. 110 Pr. aut. w postaci wysokosci wplywow osiaganych za korzystanie z utworow i
artystycznych wykonan oraz zakresu korzystania z nich. Wykluczyl mozliwo$¢ przyjecia, ze
stanowi je powszechno$¢ stawki, majaca przesadzaé o jej rynkowym charakterze, skoro w
zakresie umow zawieranych z organizacjami zarzadzania faktycznie nie ma rynku, gdyz tylko
jedna taka organizacja zarzadza prawami majatkowymi przystugujacymi konkretnym
tworcom. W kryteriach ustawowych nie miesci si¢ tez — w ocenie tego Sadu - wprowadzenie
wzorca ,,stawki rynkowej” odnoszonej do ilosci umoéw, w ktorych je zastosowano. Byloby
ono mozliwe do przyjecia jedynie przy wykazaniu przez powoda, ze stawka ta uwzglednia
wysokos¢ wplywoOw oraz, ze nie ma istotnej réznicy pomigdzy wpltywami pozwanego i
innych podmiotow z ktorymi umowiono si¢ o taka sama stawke. Jezeli organizacja
zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen i strony nie okresla
wynagrodzenia w drodze porozumienia, to powinno by¢ ono ustalone zgodnie z art. 110 Pr.
aut. Jego wysoko$¢ powinna by¢ okreslona indywidualnie w stosunku do kazdego z
operatoréw 1 z tych wzgledow odwotywanie si¢ do ogdlnopolskich badan telemetrycznych nie
przekonuje, ze zadana wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada kryteriom z art. 110 Pr. aut.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosowne wynagrodzenie dla powoda powinno by¢ ustalone na
poziomie 1,6% wplywdw netto 1 taka jego stawka jest adekwatna do przyblizonej proporcji
repertuaru chronionego przez strong powodowa do repertuaru zarzadzanego przez inne
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw, wykonan
artystycznych, fonogramow i wideogramow, z ktérych takze pozwany korzysta uiszczajac
wynagrodzenie na rzecz wlasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania. Stawka ta spetnia
roOwniez przestanki z art. 110 Pr. aut. Uznat, ze wprawdzie stawki ustalone przez Komisj¢
Prawa Autorskiego nie maja zastosowania w sporach o odszkodowanie za okres
poprzedzajacy wydane rozstrzygnigcie, gdyz kompetencje Komisji dotycza sporow
zwiazanych z zawarciem umowy, jednak wysoko$¢ stawki ustalonej przez t¢ Komisje nie
moze pozosta¢ bez wptywu na rozstrzygnigcie sprawy. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu
nie wykazania przez powoda winy pozwanego w naruszeniu praw autorskich wskazujac, ze
fakt nie dojscia przez strony do porozumienia nie uchyla tej winy. Odnosnie do zadania 3-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia, jako jego podstawe wskazal art. 79 ust. 1 pkt 3.
Wysokos$¢ zasadzonej kwoty obliczyt jako 1,6% wplywow pozwanego za sporny okres co
daje kwoteg 28.983,70 z1, ktorej trzykrotno$¢ stanowi kwota 86.948,58 zt. Poniewaz pozwany
zaptacit powodowi jej czg$¢ wynoszaca 27.658,87 z1, to do zaptaty pozostaje kwota 59.289,70
zt. W konsekwencji tego zmienit wyrok Sadu Okrggowego w ten sposob, ze oddalit
powodztwo ponad tg kwote oraz stosownie do dokonanej zmiany obnizyl wysoko$¢
zasadzonych na rzecz powoda kosztow postgpowania za pierwsza instancjg.

Odrzucit apelacj¢ pozwanego w czg$ci zaskarzajacej wyrok Sadu Okregowego rozstrzygajacy
o zakazaniu naruszen, albowiem pozwany uiScil optate wylacznie od uwzglednionych
roszczen majatkowych stanowiaca 5% zasadzonego $wiadczenia, podczas gdy Sad okreslit
oplate od zgloszonego zadania o zaniechanie naruszen na 1000 zi. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w tej czeSci zostat zaskarzony zazaleniem pozwanego, nie jest ona tym samym objgta
uchylajacym rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego. Oddalil dalej idaca apelacj¢ pozwanego i
zasadzit koszty na rzecz strony wygrywajacej w proporcji do uwzglednionej czgsci zadania.
Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty obie strony.
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Skarga kasacyjna pozwanego, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okre§lona zostata w
wysokosci uwzglednionego powoddztwa o zaplatg, skierowana przeciwko rozstrzygnigciu
oddalajacemu jego apelacj¢ w pozostatym zakresie, oparta zostala na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a jedynie odnosnie do orzeczenia o kosztach postgpowania apelacyjnego
na podstawie naruszenia przepisOw postgpowania przez niezastosowanie art. 102 k.p.c. i
obciazenie pozwanego tymi kosztami mimo, ze wytoczenie powodztwa nie byto konieczne.
W ramach pierwszej z przytoczonych podstaw skargi pozwany zarzucil naruszenie - w
nastepstwie blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania - przepisow art. 70 ust. 1 w zw. z
art. 70 ust. 21 w zw. z art. 17, art. 79 Pr.aut. w zw. z art. 6 k.c. przez zastosowanie trzykrotnej
stawki ,,stosownego wynagrodzenia” 1 zasadzenie odszkodowania ponad rzeczywista szkodg i
przy braku wykazania szkody i jej wysokosci, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 79 ust. 3 Pr. aut.
przez przyjgcie, ze nie zawarcie Umowy przez pozwanego stanowito zawinione naruszenie
majatkowych praw autorskich mimo, ze stawka wynagrodzenia byta arbitralnie narzucona
przez powoda, art. 105 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Pr. aut. przez przyznanie powodowi legitymacji
czynnej w sprawie, w sytuacji gdy nie chodzi w niej o zasadzenie wynagrodzenia, a o
odszkodowanie, art. 106 ust. 2 Pr. aut. przez nie uwzglednienie obowiazku zawarcia umowy
przez powoda zgodnie z art. 211 Pr. aut., ktérego niewypehienie uchyla wing pozwanego, art.
5 k.c., art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez zasadzenie trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, z pominigciem regulacji Dyrektywy, ktora ma w sprawie
bezposrednie zastosowanie. Pozwany wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czgsci 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozwazenie
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku 1 ,,jego oddalenie”, co jak nalezy rozumiec
oznacza¢ ma postulowane oddalenie powddztwa oraz i orzeczenie o kosztach. Powodd
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czgsci dotyczacej kwoty 65.212 zt tj., o ktora Sad ten
obnizyt kwot¢ zasadzona na rzecz skarzacego tj. zmieniajacej (w pkt 2) wyrok Sadu
Okregowego i oddalajacej dalsze powddztwo o zaptate. W ramach przytoczonych w skardze
podstaw kasacyjnych skarzacy ten zarzucit: naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art.
110 Pr. aut. przez przyjecie, ze art. 110 Pr. aut. znajduje zastosowanie w przypadku roszczen
organizacji zbiorowego zarzadzania o naprawienie szkody przez zaplate sumy pieni¢znej w
wysokosci odpowiadajace] wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu oraz przez
przyjecie, ze dla ustalenia w tym zakresie niewystarczajace jest kryterium stawek
funkcjonujacych w obrocie, naruszenie art. 110 Pr. aut. przez przyjecie, ze kryterium stawek
funkcjonujacych obrocie nie moze w §wietle tego przepisu stanowi¢ wystarczajacego sposobu
ustalenia wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Nadto
podnidst zarzuty naruszenia art. 328 § 2 1233 § 1 oraz 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw faktycznych oraz prawnych w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny dokonat w nim wilasnych ustalen oraz - jak jedynie mozna domniemywac -
odmiennych ocen prawnych w odniesieniu do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. We wnioskach skargi powod domagat si¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej
czgSci 1 przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Objete podstawami obu wniesionych skarg kasacyjnych
zarzuty naruszenia prawa materialnego byly juz uprzednio przedmiotem wypowiedzi
orzeczniczych Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
373/10 (nie publ.) w sprawie z powddztwa tej samej organizacji zarzadzania zbiorowego
(SFP).
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Wyrazone w nim poglady odnosnie do wykladni prawa materialnego Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela w zakresie nizej opisanym w zwiazku poszczegdlnymi zarzutami
podniesionymi w skargach kasacyjnych. 1/ W odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanego.
Przyshugujace tworcy na podstawie art. 8 Pr. aut. prawo autorskie polega na wylacznym
prawie do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 Pr. aut.). Przeniesienie zbywalnych (art. 41
ust. 1 Pr. aut.) autorskich praw majatkowych, na podstawie umowy o stworzenie lub
wykorzystanie utworu w dziale audiowizualnym, zawartej migdzy wspoltworca a
producentem wiaze si¢ z domniemaniem nabycia na jej podstawie przez producenta
wylacznych praw majatkowych do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci (art. 70
ust. 1 Pr. aut.). Domniemanie to stosuje si¢ zarowno do utworow stworzonych
(wykorzystanych) dla dziela audiowizualnego, jak 1 do utworu audiowizualnego jako catosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, ,,Glosa” 2007, nr 4, s.
93). Prawa te nie przystuguja wspoéttworcom, ktorzy przeniesli je na producenta otrzymujac
za to wynagrodzenie za stworzenie (wykorzystanie) utworu. Wobec uzytkownikow tj. w
stosunkach zewngtrznych, calos¢ praw majatkowych przyshuguje 1 jest realizowana przez
producenta jako jedynego uprawnionego. Wspoitworcom utworu audiowizualnego oraz
artystom wykonawcom przystuguje niezaleznie 1 w oderwaniu od praw producenta
wynagrodzenie z pdl eksploatacji wymienionych w art. 70 ust. 21 Pr. aut. Jest to jednak
wynagrodzenie dodatkowe, okreslane tez jako ,drugie”, gdyz jest ono niezalezne od
wynagrodzenia, jakie tworca otrzymat za przeniesienie bezwzglednego prawa wynikajacego
ze stworzenia utworu na nabywce. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., III CZP 57/08, (OSNC 2009,
nr 5, poz. 64), podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 21 Pr. aut. (poprzednio art. 70 ust. 2)
nie przystuguje jednak wynagrodzenie z tytulu reemisji w sieciach kablowych. Eksploatacja
utworu w sieci kablowej nie ma charakteru szczegdlnego, gdyz jest jednym ze sposobow
korzystania z utworu audiowizualnego. Jezeli ustawa przyznaje w art. 70 ust. 21 to dodatkowe
wynagrodzenie Konkretyzujac je przez wyczerpujace wymienienie specjalnych poél
eksploatacji, z ktorymi faczy si¢ uprawienie do wynagrodzenia, to - jak wskazal Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale — nie objecie taka regulacja okre$lonego sposobu
eksploatacji (reemisji) nie oznacza, ze tworca zostal pozbawiony naleznego wynagrodzenia
lecz jedynie, Ze nie zostalo mu przyznane dalsze - poza zawartym w zamknigtym katalogu —
wynagrodzenie dodatkowe. Bezpodstawnie w $wietle powyzszego podnosi pozwany w
uzasadnieniu zarzutdw naruszenia art. 70 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 21 w zw. z art. 17 Pr. aut.,
Ze nie przyznanie podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 21 Pr. aut. wynagrodzenia z tytutu
eksploatacji na polu reemisji utworu audiowizualnego w sieci kablowej oznacza, iz prawo do
jego pobierania nie przystluguje producentowi, a w konsekwencji takze organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Do sytuacji prawnej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w omawianym zakresie odnidst si¢ wprost Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r. V CSK 458/09 (Lex nr 610225). Wskazal w nim, ze
konsekwencja bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie bezwzglednie
obowiazujacych autorskich praw majatkowych tworcy wynikajacych z art. 17 Pr.aut., w tym
do wylacznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nie przystuguje prawo zadania od operatora sieci kablowej
wynagrodzenia za korzystanie z utworéw reemitownaych w sieci kablowej na podstawie
umowy, ktéra nie zostala zawarta, lecz prawo dochodzenia od osoby, ktora naruszyta
autorskie prawa majatkowe, roszczen przewidzianych w art. 79 tej ustawy, ktore nie sa przy
tym objgte kognicja okreslona w art. 108 ust. 5 Pr. aut. (obecnie juz nieobowiazujacym)
Komisji Prawa Autorskiego.
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To ostatnie stwierdzenie, rozstrzygajace, iz taka sprawa nie jest sporem dotyczacym tresci
umowy W rozumieniu art. 211 ust. 1 Pr. aut. odpowiada réwnocze$nie na zarzut pozwanego
nie dostrzezenia przez Sady orzekajace wymogu wyczerpania postgpowania przed Komisja
Prawa Autorskiego. Domniemanie prawne dotyczace legitymacji procesowej organizacji
zbiorowego zarzadzania obejmuje sytuacje, w ktorych organizacja taka uzyskala — jak w
sprawie niemniejszej — zezwolenie za zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich do
utworow audiowizualnych i praw pokrewnych przystugujacych producentom i
wspoltworcom. prawami autorskimi. Okoliczno$¢ ta nie byla przez strong pozwana
kwestionowana, tak jak i zakres zarzadzania tymi prawami przez powodowa organizacj¢ na
podstawie udzielonego jej przez Ministra Kultury i Sztuki zezwolenia, a co za tym idzie takze
legitymacja procesowa powoda zarowno w odniesieniu do pol eksploatacji, jak i rodzaju
utworéw. Migdzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze utwory reemitowanie w sieciach
kablowych pozwanego sa utworami, dla ktérych wilasciwa organizacja zarzadzania
zbiorowego jest powod oraz ze jest on uprawniony a zarazem zobowiazany, co akcentuje
pozwany w dalszych swoich wywodach, do zawarcia z pozwanym umowy o reemisj¢ tych
utworéw. Bez wplywu na przyznanie powodowi legitymacji czynnej do wystgpowania w
sprawie po stronie powodowej na podstawie domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 Pr.
aut. — jak okresla jej zrodlo pozwany — pozostaje w $wietle stanowiska wyrazonego W
przytoczonym uprzednio postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. - kwestia
charakteru dochodzonego przez powoda roszczenia stanowiacego odszkodowanie, a nie
wynagrodzenie. Istotna cze$¢ zarzutow skargi pozwanego dotyczy naruszenia art. 79 Pr.aut.,
w przekonaniu skarzacego btednie wylozonego i niewlasciwe zastosowanego przez Sady
orzekajace. Nie sa pozbawione racji zastrzezenia pozwanego odnosnie do samej konstrukcji
roszczenia o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia autorskiego (art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut.),
ktorego zasadzenie jest niezalezne od wystapienia w zwiazku z naruszeniem uszczerbku w
majatku podmiotu dochodzacego ochrony, jak i1 korzysci po stronie podmiotu, ktory dopusci
si¢ naruszenia. W pi$miennictwie przedmiotu Krytycznie ocenia si¢ w szczegdlnosci - do
czego nawiazuje skarzacy - mozliwos¢ zastosowania srodka represji w postaci skierowania
roszczenia o zaptate dwukrotnosci kwoty wynagrodzenia do osoby, ktora naruszajac autorskie
prawa majatkowe nie ponosi za to winy, a przy tym nie uzyskuje z tego naruszenia zadnych
korzysci. Wzgledy te, ktorym nie mozna odméwi¢ doniostosci, powolywane sa na
uzasadnienie postulatu usunig¢cia tego roszczenia z katalogu $rodkéw ochrony autorskich
praw majatkowych. De lege lata nic ma jednak podstaw normatywnych do odmowy
stosowania tego S$rodka ochrony, jezeli tylko dochodzacy wynagrodzenia w dwukrotnej
wysokosci wykaze — jak okoliczno$ciach niniejszej sprawy - fakt naruszenia przyshugujacych
mu autorskich praw majatkowych. Podobnych zastrzezen nie wzbudza oparte na zasadzie
winy roszczenie o zaplate trzykrotnosci wynagrodzenia bedacego swego rodzaju kara
ustawowa za bezumowna eksploatacj¢ dzieta. Obowiazek jej zaplaty jest niezalezny od
wystapienia szkody po stronie uprawnionego, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia
przynaleznych mu autorskich praw majatkowych. Odniesienie tego roszczenia do
wynagrodzenia podyktowane bylo dazeniem do uproszczonego, a zatem fatwiejszego i
szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 106 ust. 2 Pr. aut. przez przypisanie pozwanemu zawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych o ktorym jest mowa w art. 79 ust. 1 Pr. aut. mimo, ze do
zawarcia umowy migdzy stronami nie doszto z powodu zachowania powoda polegajacego na
narzuceniu arbitralnie ustalonej stawki wynagrodzenia niemozliwej do przyjgcia przez
pozwanego. Przepis art. 211 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a korzystnie przez
nadawce - operatora sieci kablowej z praw autorskich majatkowych zarzadzanych przez
strong powodowa stanowi naruszenie tych praw niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy.
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Bezprawno$¢ zachowania operatora polega w takim przypadku na korzystaniu z praw
autorskich bez umowy, a towarzyszaca temu $wiadomo$¢ owej bezprawnosci czyni jego
zachowanie zawinionym w ujgciu art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b Pr. aut. Nie mozna przy tym
odmowi¢ stusznosci twierdzeniu pozwanego, ze w sytuacji, gdy powodowe Stowarzyszenie
nie posiadalo zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, spelnienie przez niego wymagania
okreslonego w art. 211 ust. 1 Pr. aut. napotykalo na istotne trudnosci. Taki stan rzeczy,
oceniany przez Sad Najwyzszy na gruncie art. 21 ust. 1 Pr. aut. w brzmieniu obowiazujacym
dacie jego wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144) -
jak nim wskazano - nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng niektorych skutkow
zastosowania art. 79 ust. 1 Pr. aut. (w éwczesnym brzmieniu) w stosunku do podmiotu
naruszajacego autorskie prawa majatkowe. W sprawie tej wyrazony zostal poglad, ze
dochodzenie w tych okolicznosciach przez Stowarzyszenie (organizacje zbiorowego
zarzadzania) na podstawie art. 79 ust. 1 Pr. aut., jako naleznosci gtownej kwoty, ktora
przenositaby wysoko$¢ wynagrodzenia obliczonego stosownie do art. 110 Pr. aut. musi by¢
uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz nie da si¢ pogodzi¢ go ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem przewidzianego w art. 79 ust. 1 Pr. aut. uprawnienia do
zadania zaptaty wynagrodzenia w podwojnej wysokosci. Ocena taka jest usprawiedliwiona
zarowno wtedy, gdy przyjmie sig, ze przyznanie tego uprawnienia miato na celu uwolnienie
od trudnosci dowodowych, jak 1 wtedy, gdy uzna si¢ to uprawnienie za S$rodek
cywilnoprawnej represji. Oba cele sa bowiem zdecydowanie nieaktualne w sytuacji, gdy z
przyczyn lezacych po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania, wystepujace] z
roszczeniem o zaplate podwdjnego wynagrodzenia, nie mogt prawidlowo funkcjonowac
przewidziany w art. 106 ust. 2 Pr. aut. obowiazek kontraktowania obejmujacy umowg, ktorej
zawarcie uchylitloby naruszenie autorskiego prawa majatkowego. Obowiazek ten, nalozony na
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez art.
106 ust. 2 Pr. aut. — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w omawianym wyroku — 0znacza
powinno$¢ akceptacji, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne powody, oferty zawarcia
umowy licencyjnej upowazniajacej do korzystania z repertuaru organizacji na okreslonych
przez nia jednakowych dla wszystkich kontrahentéw warunkach. Brak odniesienia si¢ przez
Sad Apelacyjny do podnoszonego w apelacji pozwanego zarzutu naduzycia prawa przez
strong powodowa w tym kontek$cie, zasadnie wiaze pozwany w skardze kasacyjnej z
naruszeniem art. 5 k.c. Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ktéry zarzucajac naruszenia
art. 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnos$ci intelektualnej (Dz.U. UE. L.2004.157.45) powotluje si¢ na jej
bezposrednie zastosowanie w sprawie. Powotywanie si¢ na przepisy dyrektywy przed sadem
panstwa cztonkowskiego jest dopuszczalne tylko w stosunku do panstwa, do ktorego
dyrektywa jest adresowana (wyrok ETS Criminal proceedings v. Kolpinghuis Nijmegen BV,
80/86, ECR 1987, s. 03969). Przeciwko przyznaniu dyrektywom cechy bezposredniej
skuteczno$ci w uktadzie horyzontalnym przemawia, tres¢ art. 249 TWE, zgodnie z ktorym,

w przeciwienstwie do bezposrednio obowiazujacych rozporzadzen, sa one wiazace prawnie
tylko w stosunku do panstw nie moga wigc naktada¢ obowiazkéw na osoby prywatne.
Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw prowadzitaby tez — jak trafnie si¢ podnosi w doktrynie -
do destabilizacji prawa 1 niepewnoS$ci prawnej zwlaszcza, gdy przepisy krajowe nakladajace
obowiazki sa niezgodne z dyrektywami. Zgodnie natomiast z zasada posredniego skutku
prawa wspdlnotowego, sad panstwa czlonkowskiego w procesie stosowania prawa
wewngtrznego, w szczegdlnosci przepisow wydanych w celu wykonania dyrektywy jest
obowiazany interpretowac te przepisy w $wietle brzmienia i celu dyrektywy (wyrok ETS z
dnia 10 kwietnia 1984 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen, 14/83, ECR 1984, s. 018911).
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W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezy — od czego uchylit si¢ Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku - taka wykladni¢ art. 79 ust. 1, ktora wykorzystujac jego tres¢ wypetniataby
przestanki okre§lone w art. 3 dyrektywy z 29 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktorym $rodki
naprawcze powinny by¢ uczciwe i1 sprawiedliwe, a nadto skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace, lecz jednocze$nie stosowane tak, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu
prowadzonego w prawnie dozwolony sposéb i zapewni¢ zabezpieczenie przed ich
naduzywaniem. Wskazac¢ trzeba nadto na istotne z tego punktu widzenia zalecenia wynikajace
z art. 13 ust. 1 lit. B dyrektywy dla ustanawiania wysokosci odszkodowania przez organy
sadowe. Nieuzasadniony jest podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
przez jego niezastosowanie. Zasada rozstrzygajaca o kosztach procesu jest jego wynik,
ktoremu odpowiada zaskarzone orzeczenie o kosztach, podlegajace zreszta w przedmiotowe;j
sprawie uchyleniu wraz z pozostala czgs$cia zaskarzonego wyroku II. Odnos$nie do skargi
kasacyjnej powoda. Zasadnie zarzuca powdd naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
k.p.c., przez poniechanie zgodnego z jego wymogami, a zarazem dostatecznego z punktu
widzenia mozliwosci dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli zaskarzonego wyroku, pod
katem podnoszonych przeciwko niemu zarzutow obu skarg kasacyjnych, wskazania w jego
uzasadnieniu podstawy faktycznej, majacej substancjonowaé zastosowane przepisy prawa
oraz odnoszacego si¢ do sposobu rozstrzygnigcia wywodu prawnego. Wyrok ten reformujacy
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, roznigcy si¢ od niego w zakresie oceny podstawy
prawnej roszczenia powoda, oparty zostat na czgsciowo odmiennych od przyjetych przez

Sad Okregowy ustaleniach faktycznych, ktérych zroédla w postaci stosownych dowodoéw
jednak Sad Apelacyjny nie wskazat. Dotyczy to m. innymi zasadniczego dla rozstrzygnigcia,
na tle pozostalych motywow uzasadniajacych wybor stawki wynagrodzenia twierdzenia, ze
wynoszaca 1,6% wplywow netto stawka jest ,,adekwatna do przyblizonej proporcji repertuaru
chronionego przez stron¢ powodowa do repertuaru zarzadzanego przez inne organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw, wykonan artystycznych,
fonograméw 1 wideo fonograméw, ktorych takze pozwany korzysta uiszczajac
wynagrodzenie na rzecz wlasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania”. Twierdzenie to nie
poparte wskazaniem podstaw do jego sformutowania czyni oparte na nim stanowisko Sadu
Apelacyjnego catkowicie dowolnym. Juz sam ten stan rzeczy, niezaleznie od innych
wskazanych przez Sad Najwyzszy przyczyn, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie objetym obiema skargami kasacyjnymi. Trafne na poziomie ogdlnej zasady,
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego wskazujace na potrzebe indywidualizacji wynagrodzenia
stanowiacego podstawe okreslenia naleznej powodowi (zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut.)
jego wielokrotnosci, nie moze oznacza¢ catkowitej eliminacji czynnika stawek rynkowych.
Zgodnie z pogladem uksztaltowanym w orzecznictwie, stosowne wynagrodzenie w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Pr. aut. (w jego poprzednim i obecnym brzmieniu) to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba ktdéra naruszyta jego prawa majatkowe
zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., |1 CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 29
listopada 2006 r., Il CSK 245/06, lex nr 233063, z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, lex
nr 527138). Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela
wynagrodzen i strony nie okreslity wysokosci wynagrodzenia w drodze porozumienia
,Stosowne wynagrodzenie” powinno by¢ okresSlone przez sad zgodnie ze wskazaniami
wynikajacymi z art. 110 Pr.aut. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w kontekscie calej ustawy, w
szczeg6lnosci majac na uwadze art. 43 ust. 2 Pr.aut., stanowiacy, ze jezeli w umowie nie
okreslono wysokosci wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodzenia okresla sig biorac
pod uwage m.in. korzysci wynikajace z korzystania z utworu.
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Nalezy tez respektowac ogdlne zalozenia zbiorowego zarzadzania wynikajace z jego istoty,
dotyczace w szczegdlnosci jednakowego traktowania podmiotdw korzystajacych z praw
objetych zbiorowym zarzadzaniem danej organizacji, znajdujacych si¢ w analogicznym
polozeniu oraz rdéznego traktowania tworcow reprezentowanych przez organizacjg
zarzadzajaca jak i podmiotéw korzystajacych utworu, wywazajac stawke tak by gwarantowata
ona nalezycie ochrong praw autorskich, nie stanowiac przy tym nadmiernego obciazenia dla
ich uzytkownika. Okreslajac stosowne wynagrodzenie Sad powinien bra¢ pod uwage, jako
element porownawczy w stosunku do propozycji stron, ceny wolnorynkowe stosowane na
rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki Stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzadzania za korzystanie utworu na takim samym polu eksploatacji (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97 OSNC 2000, nr 1, poz. 6, z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, nie publ.). Odmienne
stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosnie do wyktadni art. 79 ust. 1 pkt i art. 110 Pr. aut.
narusza te przepisy, co slusznie w zakresie w jakim jest ona niezgodna powyzszymi
wskazaniami zarzuca powod. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w uwzglednieniu obu skarg
kasacyjnych uchyli wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czg$ci, nie obejmujacej
orzeczenia o czgsciowym odrzuceniu apelacji pozwanego wyrok (pkt 1) i1 sprawe W tym
zakresie przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnigciem o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 39815 § 1 zd. 1).

Wyrok pobrano z
www.sn.pl
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