Syg. akt IV CK 763/04

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 czerwca 2005 r.,

Okolicznos¢, ze tzw. dziela techniczne sa rezultatem uzyskiwanym w ramach stalej
dzialalnosci zawodowej autora, nie wyklucza ich z kregu utworéow w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wactawa D. przeciwko Biuru Projektow
Budownictwa Komunalnego, S.A. w G. o zaplatg, po rozpoznaniu na rozprawic w lzbie
Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 2 lipca 2004 r. oddalit kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacj¢ pozwanego
Biura Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. w G. od wyroku Sadu Okrggowego w
Gdansku, ktorym uwzgledniono powddztwo Wactawa D. o zapfate 15 000 zt z odsetkami.
Sad Apelacyjny opart wyrok na nastepujacej podstawie faktycznej. Powdd jest inzynierem —
specjalista w dziedzinie melioracji i budownictwa wodnego. Pozwana spotka byta zwigzana
umowa z Zamkiem Krélewskim w W. o wykonanie opracowania projektowo-budowlanego
dotyczacego przeprowadzenia w tym obiekcie roznych prac budowlano-remontowych, przy
czym niektore zadania zwigzane z wykonaniem tej umowy mialy by¢ realizowane przez
osoby nie begdace pracownikami spdlki. Przy udziale osob posredniczacych w kontaktach
pomigdzy stronami dosztlo do podjecia si¢ przez powoda wykonania ekspertyzy
mykologiczno- budowlanej. Powod opini¢ taka wykonat i przekazal pozwanemu Biuru.
Ekspertyza zostata przedstawiona pozwanemu w formie i tresci odpowiadajacej
egzemplarzowi ztozonemu do akt, jako ,,Ekspertyza mykologiczno-budowlana z zaleceniami
techniczno-konserwatorskimi”. Strony nie zawarlty umowy w formie pisemne;.

Powdd nigdy nie deklarowat zamiaru lub gotowos$ci opracowania tej opinii nieodptatnie.
Pozwana spotka, w wykonaniu umowy zawartej z Zamkiem Krolewskim, przedstawita
inwestorowi wiasny ,,Projekt podstawowy — Przebudowa i remont Patacu pod Blacha w W.”,
zawierajacy opracowanie branzowe zatytulowane ,,Ekspertyzy techniczne”. W ramach tego
projektu zostala przez pozwanego zamieszczona ekspertyza mykologiczna wykonana przez
powoda, jednak w wersji ,,okrojonej” w wyniku wyeliminowania istotnych fragmentow, w
tym zalecen.
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Caly projekt zostal przez pozwanego opatrzony adnotacja, ze rozwiazania W nim zawarte
stanowia jego wlasno$¢; w spisie zawartosci opracowania zostala wymieniona ekspertyza
mykologiczno-budowlana ze wskazaniem, ze zostala ona wykonana przez powoda. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, ekspertyza sporzadzona przez powoda jest
takim przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, wyrazonej stowami i
materialem fotograficznym, ktory nalezy zakwalifikowaé jako utwor — przedmiot prawa
autorskiego w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.”). Uznaniu tej
opinii za utwor nie sprzeciwia si¢ fakt, ze tego rodzaju ekspertyza moglaby zosta¢ wykonana
przez inna osobg, majaca podobna do powoda wiedze specjalistyczna i kwalifikacje. Jest
niewatpliwe, ze opinia ta jest rezultatem wiasnej pracy powoda, jego ocen i kwalifikacji
badanych zjawisk oraz zawiera proponowane przez tego autora rozwiazania probleméw. Sad
wskazal, ze z punktu widzenia rozwazanej kwalifikacji nie ma znaczenia merytoryczna
warto$¢ opracowania, a w orzecznictwie sadowym za przedmiot prawa autorskiego byly
uznawane takie dzieta, jak instrukcja obstugiwania maszyny, projekty dokumentacji
technicznej, plany, szkice, rysunki i modele. Takze wigc dzieta o takim poziomie tworczosci
»gdzie do podobnego rezultatu moglyby doj$¢ inne osoby majace wiedz¢ porownywalna do
autora” zaliczane sa do utword6w w rozumieniu prawa autorskiego. Opinia sporzadzona przez
powoda stanowi zatem utwor, o ktorym mowa w art. 1 ust.1 Pr.aut., co oznacza, ze powodowi
przystuguje ochrona jako tworcy, stosownie do ust. 4 tego przepisu. Pomiedzy stronami nie
doszto do zawarcia umowy o przeniesienie na pozwanego autorskich praw majatkowych do
ekspertyzy powoda. Zachowanie powoda polegajace na ,,przeniesieniu na pozwanego
posiadania spornej ekspertyzy” w celu umieszczenia jej w szerszym projekcie dla Zamku
Krolewskiego, a pozwanego — na przyjeciu dokumentu w zamiarze jego wykorzystania jako
jednego z elementow calego projektu, moze by¢, w ocenic Sadu Apelacyjnego,
zakwalifikowane jako udzielenie przez powoda pozwanemu licencji na takie wlasnie
wykorzystanie przekazanego utworu. Byta to licencja niewylaczna, nie ma bowiem podstaw
do stwierdzenia, by pozwany zastrzegt wobec powoda swoja wylaczno$¢ na korzystanie przez
niego z tej ekspertyzy w okreslony sposob. Powotawszy si¢ na art. 65 1 43 Pr.aut., Sad uznat
za uzasadnione zadanie powoda zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 10 000 zl, kierujac si¢
wysoko$cia innych wynagrodzen uzyskiwanych za podobne opinie, wykonywane na rzecz
innych podmiotow. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze takze przy odrzuceniu koncepcji
umownego zrodta zobowiazania (licencji) istnieje podstawa do zasadzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia w Sytuacji, w ktorej pozwany postuzyt si¢ we wlasnym projekcie
opracowaniem powoda, nie zaplaciwszy za to. Zachowanie takie, stanowiac naruszenie
autorskich praw majatkowych powoda, uzasadnialoby zasadzenie wynagrodzenia na
podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut., przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie dochodzone przez
powoda, w zestawieniu z uzyskiwanymi za podobne prace, nie jest wygoérowane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, bezpodstawne i zawinione wkroczenie przez pozwanego w sferg
nienaruszalnosci tresci 1 formy utworu powoda, polegajace na ,,zdekompletowaniu jego
tresci”, stanowi naruszenie autorskich praw osobistych, wymienionych w art. 16 pkt. 3 Pr.aut.,
co uzasadnia zasadzenie z tego tytutu zados$Cuczynienia na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy.
Okolicznos$ci sprawy 1 postawa sprawcy naruszenia pozwalala oceni¢ Zadanie zasadzenia z
tego tytulu kwoty 5000 zt jako niewygoérowane. Kasacj¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego
pozwany oparl na podstawie naruszenia prawa materialnego polegajacego na blednej
wyktadni 1 niewlasciwym zastosowaniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. przez przyjecie, ze ekspertyza
mykologicznobudowlana powoda jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego i podlega
ochronie oraz polegajacego na niewlasciwym zastosowaniu art. 67 ust. 112 Pr.aut. ,przez
przyjegcie, ze pomigdzy stronami zostala zawarta umowa licencji niewytacznej”.
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Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, polegajace na tym, ze wyrok zostat oparty jedynie na podstawie zeznan powoda i
zawnioskowanych przez niego $wiadkoéw, a z pominigciem zeznan pozwanego. Pozwany
wnidst o wuchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu ewentualnie o zmiang wyroku i oddalenie powodztwa. Sad Najwyzszy zwazyt,
o nastegpuje: (...) Odnoszac si¢ do skomplikowanej kwestii cech konstrukcyjnych utworu jako
przedmiotu prawa autorskiego, trzeba przypomnie¢, ze przejawem dziatalnosci tworczej jest
bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, rozniacy si¢ od innych rezultatow
analogicznego dziatania (w uproszczeniu — majacy atrybut ,,nowosci’). Niekwestionowany
jest tu zwiazek z pojgciem oryginalnosci, a ,,oryginalny” to tyle, co samoistny, autentyczny,
niebgdacy powtdrzeniem. Indywidualny charakter dzieta wyraza si¢ w tym, ze odbiega ono od
innych przejawow podobnego dzialania w sposob Swiadczacy o jego swoistosci i
niepowtarzalnos$ci. Ta cecha — niepowtarzalno$¢ — bywa rozumiana w sposob rygorystyczny
jako rezultat statystycznie jednorazowy. Czgsciej jednak przyjmuje Sig, i to stanowisko
podziela Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje, ze mozliwos¢ uzyskania analogicznego
rezultatu przez réznych autorOw nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej
przypisanie danemu przejawowi dzialalnosci tworczej charakteru indywidualnego w
rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rdzne osoby zdolaja
osiagna¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dziela nie powinna by¢
zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy tworczego wyboru 1 przedstawienia nie sa
tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu tresci i formy dzieta twoérca korzystat z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnych wymogdéw z gbry postawionych, rezultat pracy nie byt
przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepuja w nim elementy, Ktorych ksztalt
zalezal od osobistego ujgcia. Te aspekty zagadnienia odgrywaja szczeg6lna role przy analizie
prawnoautorskiego charakteru tzw. utworéw ,niefikcjonalnych”, do ktérych — przy ich
zroznicowaniu — zalicza si¢ dzieta naukowe, dzieta bedace rezultatem dziatalnosci technicznej
oraz tzw. drobne przedmioty prawa autorskiego. Watpliwo$ci co do tworczego i
indywidualnego charakteru wymienionych dziet wynikaja z tego, ze dotycza one obiektywnie
istniejacego (a wiec nie ,.tworzonego™) stanu rzeczy, przedmiot i temat pracy sa z gory
ustalone, metody badawcze reguly sa znane i takie same, nicuniknione jest oparcie si¢ na
wczesniejszym dorobku. Przy tych zastrzezeniach nie budzi watpliwosci, ze dopuszczona jest
ochrona prawnoautorska w obrebie wymienionych kategorii utworow ,,niefikcjonalnych”;
przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia specyficznych, bedacych
wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementéw wyrazajacych si¢ w sposobie doboru i
prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w
pewnym chociaz zakresie) ich ujgcia. Takie elementy, decydujace o uznaniu dzieta za
przedmiot prawa autorskiego, sa eksponowane w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., IT 1 K 1092/32, Zb.Urz. 1933, nr 1, poz. 7, z dnia 21
marca 1938 r., Il C 2531/37, Zb.Urz. 1939, nr 2, poz. 61 i z dnia 31 marca 1938 r., OSP 1938,
poz. 545, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1965 r., I CR 39/65, nie publ.,
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, ,,Dobra
osobiste. Zbidr Orzeczen”, pod red. B. Gawlika, Krakéw 1999, oraz z dnia 18 czerwca 2003
r., | ACa 510/03, "Transformacje Prawa Prywatnego™ 2004, nr 1-2, poz. 143). Przedstawione
przestanki istotne z punktu widzenia kwalifikacji dziet ,,niefikcjonalnych” jako utworow w
rozumieniu prawa autorskiego, odnosza si¢ do kategorii ,,dziel technicznych”. Nalezy
zastrzec, ze jest to kategoria szersza niz objgta okresleniem ,,dokumentacji techniczne;j”, przez
ktora najczgsciej] rozumie si¢ zespol dokumentéw zawierajacych dane techniczne
umozliwiajace wyprodukowanie i eksploatacj¢ urzadzen technicznych.
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W pi$Smiennictwie trafnie podnosi si¢, ze dokumentacja techniczna czgsto znajduje si¢ na
granicy ochrony prawno autorskiej, co jednak nie znaczy, by z zasady negowano traktowanie
jej jako obiektu chronionego przez prawo autorskie. Ochronie tej nie podlega samo techniczne
rozwiazanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak

cechy indywidualnosci. Nie wylacza to prawnoautorskiej ochrony ,dziela technicznego”,
jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrdzniajace i zawiera swoiste cechy osiagnigte
dzigki indywidualnemu wkladowi pracy tworczej autora. W pismiennictwie dostrzega sig, ze
ze wzgledu na rézny zakres swobody tworczej ramy indywidualnego uksztattowania dzieta
technicznego sa znacznie w¢zsze przy dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania
urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celow informacyjnych lub sporzadzane; w
formie instrukcji obstugi lub opisow konstrukcji 1 dziatania urzadzen. Ostatecznie, chociaz
wynik pracy jest czeSciowo zdeterminowany przez jej przedmiot oraz metody badawcze, a
wigc elementy wspdlne dla wszystkich potencjalnych autorow, to jezeli wybdr, uktad 1 forma
opracowania maja charakter samodzielny 1 prowadza do indywidualnego uksztattowania
dzieta, mozliwe jest uznanie go za utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Jak ujat to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1938 r., IT C 2531/37, kazda tworczo$é
umystowa czy to z dziedziny literackiej, naukowej czy praktycznej doznaje ochrony prawnej,
byleby w swoim ostatecznym wyniku, w swojej zewnetrznej formie wykazywata znamiona,
wyrdzniajace ja od innych dziel osobliwo$cia pomystu 1 umiejetnoscia ujgcia 1 wyrazenia
tematu. Ochrona zanika dopiero tam, gdzie ustaje sama mozliwo$¢ indywidualnej pracy lub
gdzie odtworzenie faktow jest tylko powtorzeniem w formie pozbawionej wszelkiej
samodzielnosci (tablica mnozenia, ogloszenia itp.). Ostateczna ocena — przy uwzglednieniu
wskazanych og6lnych zalozen — jest zawsze dokonywana, na podstawie analizy konkretnych
cech dzieta. Kwestionujac tworczy charakter dzieta powoda, skarzacy podnidst, ze powod
wielokrotnie w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej wykonywat
analogiczne ekspertyzy. Jest to zatem, w ocenie skarzacego, praca typowa, jedna z wielu o
podobnej formie i treSci, bedaca rezultatem pracy rutynowej i szablonowej, co stoi na
przeszkodzie uznaniu jej za przejaw dziatalnos$ci tworczej. Trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie
zanegowal, iz dzielo powoda jest wynikiem jego samodzielnego dziatania, samodzielnego
wysitku tworczego. Dzielo to nie jest, a w kazdym razie tego si¢ nie zarzuca, powieleniem lub
nasladownictwem rezultatow dziatania innych oséb, co najwyzej mozna by twierdzi¢, ze
charakteryzuje si¢ pewna cecha ,,autopowtarzalnosci” (powielania wlasnych, wczesniejszych
dziel). Aby jednak zanegowal na tej podstawie tworczy charakter dzieta, trzeba byloby
wykaza¢, ze nie wystgpuja w nim dostatecznie istotne rdznice w stosunku do dziet
wczesniejszych, wtedy tylko bowiem mozna byloby zasadnie twierdzi¢, Ze autor nie stworzyt
niczego nowego. W niniejszej sprawie taka teza usuwa si¢ poza ramy rozwazan z tej
przyczyny, ze nie ma oparcia w podstawie faktycznej orzeczenia. Jest natomiast niewatpliwe,
ze ekspertyza dotyczyta konkretnego obiektu, zawierala elementy nowe, specyficzne ze
wzgledu na przedmiot 1 niebgdace powtdrzeniem innych prac. Fakt, Ze autor w ramach statej
dziatalnos$ci zawodowej wykonuje prace takiego samego rodzaju, stosujac te same metody
badawcze 1 opierajac si¢ na pewnych statych podstawach, nie wyklucza automatycznie
wszystkich jego kolejnych dziet z kregu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Inaczej
mowiac, nie tylko pierwsze dzieto danego rodzaju moze by¢ utworem; kazde nastgpne dzieto
podlega indywidualnej kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych cech istotnych dla
stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdzigcza samodzielnemu wysitkowi tworczemu autora,
czy rozni si¢ od innych rezultatdéw analogicznego dzialania, czy tez stanowi jedynie
powtorzenie tego co inni lub ten sam autor stworzyli wezesniej.
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Kwestionujac indywidualny charakter dzieta powoda, skarzacy odwolat si¢ w istocie do
takich samych argumentéw, podnoszac, ze ekspertyza jest wynikiem pracy rutynowej i
szablonowej, wykonywanej w ramach stalej dziatalno$ci i stanowi rezultat mozliwy do
osiagnigcia przez innych specjalistoéw z danej dziedziny.

Zarzuty te mozna odeprze¢ odwolujac si¢ do przestanek uznania dzieta o charakterze
technicznym za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Na przeszkodzie takiej kwalifikacji
nie stoi fakt, ze rezultat pracy jest w okreslonym zakresie zdeterminowany przez jej
przedmiot, podstawy oraz metody badawcze, jezeli w dziele wystepuja, bedace wynikiem
indywidualnej kreacji autora, elementy §wiadczace o osobistym sposobie doboru i prezentacji,
ktorych ksztalt zalezal od swobodnego ich ujecia. Sad dopatrzyt si¢ w ekspertyzie powoda
cech pozwalajacych na uznanie jej za przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Ekspertyza ta istotnie zawiera elementy wskazujace na osobisty sposob wyboru i
prezentacji danych, ktérym nadano indywidualnie uksztaltowana form¢. Mozna zatem byto
uzna¢, ze ma ona cechy wyrdzniajace 1 zawiera elementy swoiste, osiagnig¢te dzieki
indywidualnemu wktadowi pracy twoérczej autora. W tych okolicznosciach zarzuty kasacji
pomijajace przestanki uznania dziela powoda za utwor, a odnoszace si¢ do tych tylko cech,
ktore co prawda moga stanowi¢ podstawe kwestionowania dzieta z dziedziny dziatalnos$ci
technicznej jako przedmiotu prawa autorskiego, ale nie sa wystarczajace do ostatecznego
zanegowania takiego jego charakteru, nalezalo uzna¢ za nieskuteczng probg podwazenia
stanowiska Sadu, ze sporna ekspertyza jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. (...)
Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacja podlegata oddaleniu (art.39312 k.p.c.).
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