Sygn. akt I ACa 102/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy : SSA Bogumita Ustjanicz (spr.)

Sedziowie :
SA Ewa Tkocz

SA Lucyna Swiderska — Pilis
Protokolant : Marta Palczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2008 r. w Katowicach na rozprawie sprawy z powoddztwa
Stowarzyszenia (...) w W. przeciwko H. P. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I C 322/06
oddala apelacjg.

Sygn. akt I ACa 102/08

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W. domagat si¢ zasadzenia od pozwanego H. P. 4 234 zi z
ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa 1 zwrotu kosztow procesu. Na
uzasadnienie podal, Zze pozwany w prowadzonym przez siebie lokalu gastronomicznym
publicznie odtwarza za pomoca urzadzen mechanicznych i elektronicznych utwory stowno
muzyczne bez uzyskania wymaganej prawem uprzedniej zgody autoréw lub reprezentujace;j
ich organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wielokrotnie podejmowane
proby sklonienia go do zawarcia umowy licencyjnej nie odniosty rezultatu. Dochodzona
nalezno$¢ stanowi sumg miesigcznych optat, jakie powinien ponosi¢ pozwany w okresie od
15 kwietnia 2000 r. do 31 maja 2006 r., ustalonych w najnizszej wysokosci w oparciu o
Tabele Stawek Wynagrodzen Autorskich, stanowiacych zatacznik do Decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 maja 2000 r. Nr DP.WPA.042/KOM/9/98/99.
Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z 18 pazdziernika 2006r. Sad Okrggowy w
Czgstochowie uwzglednil powodztwo. Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu wniost o
oddalenie powodztwa zarzucajac, ze w prowadzonym lokalu, majacym raczej charakter
jadlodajni znajduje si¢ wieza marki P., w ktorej zepsuty jest magnetofon i odtwarzacz CD,
wykorzystywana przez niego jako radio. Odbior audycji radiowych dokonywany byt
nieregularnie, dla jego i personelu potrzeb. Brak anteny i niska jako$¢ odbiornika czynity
niemozliwym odtwarzanie programu dla konsumentéw. Korzystanie z niego nie miato
zadnego wptywu na obroty lokalu.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czgstochowie oddalil powddztwo. Rozstrzygnigcie
oparte zostalo na ustaleniach : Pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
oparciu o wpis do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, w ramach ktorej od 2000 r. do 31
lipca 2007 r. prowadzil restauracje (...) w C. przy Placu (...). Lokal byl czynny od
poniedzialku do soboty od 11 do 18 Tworzyly go dwa nieoddzielone drzwiami
pomieszczenia przeznaczone do obstugi klientoéw. W przedsionku prowadzacym do kuchni,
niewidocznym na zewnatrz sali konsumpcyjnej znajdowat si¢ odbiornik radiowy marki P.,
zakupiony w 1998 r. Nie byl to nowoczesny ani profesjonalny egzemplarz, nie miat
oryginalnej anteny, zepsuciu ulegl magnetofon i odtwarzacz CD. Poczatkowo pozwany
korzystat z niego w domu, ale kiedy wigksza czg$¢ dnia spedzal w lokalu przyniost do niego
ten odbiornik. Jako$¢ odbioru byta bardzo niska z uwagi na szumy i zaktocenia. W lokalu
ustawione byly dwa glosniki, jeden w kuchni, skierowany do jej wngtrza, a drugi na polce
przy barze, w kierunku barmana. Odbioér programow byl nieregularny, czasami pozwany
wilaczat radio, zeby poshucha¢ wiadomosci, sporadycznie wlaczali go takze pracownicy,
stuchano Radia (...), (...) i Radia (...). Na ogoét nie bylo wlaczane, je§li w lokalu byli
konsumenci. Pozwany polecit Zonie i1 corce oraz zatrudnionym pracownikom, zeby nie
wlaczali odbiornika w obecno$ci konsumentow, nie chciat Zzeby utozsamiali go z konkretnymi
pogladami politycznymi.

Inspektor powoda, swiadek J. W., czterokrotnie odwiedzit lokal pozwanego 12 lipca 2001 r.,
30 listopada 2001 r., 5 lipca 2005 r., 31 marca 2006 r. 1 z przebiegu tych wizyt sporzadzit
protokoty. Z pierwszego wynika, ze o godzinie 14.39 w radiu nadawany byl program Radia
(...), nie odnotowano rodzaju audycji ani faktu obecnosci konsumentéw. W nastgpnym
stwierdzono, ze na drzwiach widniat napis ,,sala zarezerwowana,” bez wskazania charakteru
imprezy, styszalna byla muzyka, rozpoznano piosenke, informacje o rozpowszechnianiu
programu radiowego przekazane zostaly przez barmana. W czasie kolejnej bytnosci od 18.15
do18.25 odnotowano fakt wlaczenia radia (Radia (...)), obecno$¢ dwoch konsumentdéw, nie
rozpoznano nadawanego utworu ani tego czy byt on styszalny w sali konsumpcyjnej. W toku
dwoch kolejnych wizyt od 18.15 do 18.25 1 0d15.14 do 15.21 w lokalu byto dwoch i

trzech konsumentow, ustalono wiaczenie odbiornika (Radia (...)/ (...)), nadawanie utworéw
muzyki rozrywkowej, dobra styszalno$¢, ale utwory nie zostaly rozpoznane. W dniu 10
sierpnia 2000 r. sporzadzona zostala ,, Ankieta kontrahenta”, podpisana przez zong
pozwanego, pracujaca takze w lokalu, z ktorej wynika, ze wykorzystywane byty w nim
rowniez gramofon i magnetofon, co bylo niezgodne z rzeczywistym stanem. Zeznania
przestuchanych $wiadkow K. K., R. D., M. D. (1), W. R., H. G., czgsto stolujacych si¢ w
restauracji pozwanego, wskazuja ze zdarzalo si¢ slysze¢ urzadzenie grajace, przekaz byt
niewyrazny( szum, charczenie), gldéwnie byly to audycje stowne, stuchane przez pozwanego
w okolicy baru. Nie byli oni zainteresowani programem radiowym, przychodzili zeby
smacznie, szybko 1 tanio zje$¢. Podczas organizowanych imprez nie korzystano z radia,
Spiewali jego uczestnicy przy dzwigkach gitary albo towarzyszyla im profesjonalnie
zorganizowana oprawa muzyczna. Pracownik pozwanego $wiadek J. P. zeznal, Ze programu
radiowego shichano pod nieobecnos¢ konsumentéw, odbiornik nie byt dobrej jakosci, nie
bylo mozliwosci glosnego odbioru, zeby mogt by¢ dobrze styszany w salach
konsumpcyjnych. Z zeznan pozwanego wynika, ze nie zapewniatl konsumentom mozliwosci
stuchania programu radiowego. Posiadany odbiornik wykorzystywal jedynie na wilasne i
pracownikoOw potrzeby, wlaczany byl nieregularnie, gldéwnie wowczas, kiedy nie byto
konsumentéw. Z uwagi na niska jako$¢ odbiornika i dZwigku nie mogt by¢ uzywany jako
towarzyszacy spozywaniu positkow. Odtwarzanie utwordw za pomoca radioodbiornika miato
przypadkowy charakter, ani specjalistyczny ani zaplanowany, a tym samym nie bylo
nastawione na uprzyjemnianie pobytu.
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Klientami lokalu byli glownie wtasciciele okolicznych sklepoéw, punktow ustugowych, ktorzy
przychodzili na positki w przerwie lub po zakonczeniu pracy, traktujac restauracje jak
jadlodajnig. Frekwencja byta bardzo niska i nawet w porze obiadowej zajetych bylo najwyzej
kilka miejsc. Sad Okregowy uznal, Zze powod nie wykazal, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu mialo miejsce publiczne udostgpnianie utworéw objetych ochrona prawa autorskiego
w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, a w
szczeg6lnosci by w lokalu pozwanego bylo wlaczone radio w sposob ciagly w czasie
funkcjonowania lokalu, a program byt wyraznie slyszalny dla klientoéw. Nie wynika to z
przedstawionych protokotow i zeznan swiadka J. W., nie byl on w stanie wskaza¢ jakiego
rodzaju utwory byly odtwarzane. Roszczenie nie zastugiwalo na uwzglgdnienie, poniewaz
opisane zeznaniami $wiadkoéw i pozwanego odbieranie nadawanych w programach radiowych
utworow nie faczylo si¢ z osigganiem przez pozwanego korzysci majatkowych, spelnione
zostaly zatem wymogi przewidziane art. 24 ust.2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ( t.j. Dz U z 2000 r., poz. 904 ze zm. dalej upapp). Powod w
apelacji domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci
1 zasadzenie zwrotu kosztow procesu albo uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu poniesionych kosztow procesu, zarzucajac ze narusza on
prawo materialne przez niewtasciwa wyktadnig art. 79 ust.1 w zwiazku z art. 17 oraz art. 24
ust.2 upapp, a przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow bylo przyczyna przyjecia, ze
pozwany nie osiagal, nawet posrednio korzy$ci majatkowych z tytulu odtwarzania w
prowadzonym przez siebie lokalu utworé6w chronionych przez (...). Na uzasadnienie podat, ze
kontrole przeprowadzone przez $wiadka J. W. wykazaly naruszanie przez powoda praw
autorskich tworcoOw utworéw nadawanych w programach radiowych. Nie ma znaczenia czy
radio bylo wiaczane stale, czy tez sporadycznie ani czy konsumenci byli usatysfakcjonowani.
Nie mozna przyjaé, ze w czasie imprez, w tym wesel nie byly odtwarzane utwory muzyki
rozrywkowej. Z udostepnianych przez pozwanego informacji, zachecajacych do odwiedzenia
lokalu wynika, ze mozna w nim pospiewaé przy $wiecach i postucha¢ muzyki. Pozwany
odtwarzal muzyke nie tylko z odbiornika radiowego i robit to nielegalnie. Nie bylo podstaw
do uznania, ze pozwany spetit warunki z art. 24 ust.2 upapp. Wykladnia dokonana przez Sad
Okregowy nie uwzglednia art. 35 upapp przyjmujacego, ze dozwolony uzytek nie moze
narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.
Rozpowszechnianie utworow za posrednictwem urzadzen znajdujacych si¢ w miejscu ogdlnie
dostepnym nie moze taczy¢ sig, chocby posrednio, z korzyscia majatkowa, nie tylko wyraznie
zarobkowa, ale takze taka, w ktorej uprzystgpnienie odbioru nie stanowi gldownego elementu
aktywno$ci gospodarczej. Podmiot uprawniony powinien zawsze partycypowaé w
korzysciach, jakie inne osoby uzyskuja z rozpowszechniania jego utworu, nawet jesli sa to
korzy$ci posrednie. Wilaczenie odbioru utwordw w prowadzona dzialalno$¢ zarobkowa
oznacza osiaganie korzySci w sposob posredni, a kazde korzystanie z utworow dla realizacji
celow komercyjnych stanowi jeden z elementéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej 1
faczy si¢ z osiaganymi korzy$ciami majatkowymi. Wiaczenie odbiornika ma na celu
uatrakcyjnienie konsumentom pobytu, moze wptyna¢ na decyzje konsumenckie.

Powotlanie si¢ przez pozwanego na zeznania kilku bliskich znajomych niezasadnie
potraktowane zostalo przez Sad jako spehienie cigzaru dowodu przewidzianego art. 24 ust.2
upapp.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazy} :

Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Dokonane
przez Sad Okrggowy ustalenia oparte zostaly na przeprowadzonych dowodach, ocenionych
zgodnie z wymogami przewidzianymi art. 233 k.p.c., Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za
wlasne jako prawidlowe 1 wyczerpujace.
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Podkreslenia wymaga, ze wysunigte przez powoda zadanie oparte zostalo na twierdzeniu, ze
pozwany naruszat autorskie prawa majatkowe tworcow przez odbieranie, mimo niezawarcia
umowy licencyjnej, utworow muzycznych i stowno-muzycznych, nadawanych w programach
radiowych za posrednictwem radioodbiornika i dwodch glosnikow, do nich odnosily sig
przytoczone okolicznos$ci faktyczne. Wobec tego wywody apelacji, powolujace si¢ na
prawdopodobienstwo tego, ze oprawa muzyczna zamknigtych imprez, rdwniez oparta byta o
utwory wykorzystywane bez wymaganej umowy byly bezprzedmiotowe, skoro podstawa
powodztwa nie zostata zmieniona, a brak dowodu, bezpodstawnie zmierza do podwazenia
wiarogodnos$ci pozwanego 1 zeznan $wiadkow. Przewidziana art. 17 upapp definicja
majatkowego prawa autorskiego (por. Elzbieta Traple System Prawa Prywatnego. Prawo
autorskie pod redakcja Janusza Barty. Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych
PAN Warszawa 2003 r. i Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Zakamycze 2005)
okresla uprawnienie tworcy do korzystania z utworu jako wylaczne, skuteczne wzglgdem
wszystkich prawo do decydowania o kazdej formie Kkorzystania z niego oraz do
wynagrodzenia za to korzystanie, zastrzegajac ze odnosnie niektorych form korzystania moze
by¢ on pozbawiony, w przypadkach ustawa przewidzianych, mozliwosci zakazania innym
podmiotom korzystania z rozpowszechnionego utworu. W takich sytuacjach powinien
otrzymywac¢ wynagrodzenie, chyba ze ustawa pozbawi go tego prawa.

Tres¢ majatkowego prawa autorskiego w odniesieniu do uprawnien tworcy i1 mozliwosci
ograniczenia go jedynie ustawa odwoluje si¢ do prawa wlasnosci uregulowanego w kodeksie
cywilnym. Ogolna zatem zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu ( rozpowszechnianie go), chyba ze wylaczyla go ustawa. Je$li doszlo do naruszenia
tego prawa, stosownym wynagrodzeniem, przewidzianym art.79 upapp, jest takie, ktore autor
otrzymatby, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarta umowe¢ o korzystanie w zakresie
dokonanego naruszenia ( por. stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. V
CK 243/04 OSP z 2005 r., nr 11, poz. 129 ). Uregulowanie art. 24 ust.2 upapp wprowadza
ograniczenie prawa tworcy do wynagrodzenia, zezwalajac posiadaczom urzadzen shuzacych
do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego ( do 31 grudnia 2002 r. do odbioru
dzwigku lub dzwigku 1 obrazu- ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych Dz U Nr 197, poz. 1662) do odbierania za ich pomoca
nadawanych utworow, cho¢by urzadzenia te byty umieszczone w miejscu og6dlnie dostepnym,
jezeli nie taczy si¢ z tym osiaganie korzysci majatkowych. Wyjatek od tego ograniczenia
wskazuje, ze rozpowszechnianie utworé6w w sposob okreslony w powolanym przepisie nie
moze laczy¢ si¢ z korzyscia majatkowa. Ogolne sformutowanie ,, jezeli nie taczy si¢ z tym” (
odbieraniem nadawanych utworéw przez posiadaczy urzadzen, nawet gdy sa one
umieszczone w miejscu ogolnie dostegpnym) przemawia za przyjeciem, ze chodzi nie tylko o
dziatalno$¢ zarobkowa oparta na korzystaniu z programéw radiowych i telewizyjnych, ale
takze gdy nie stanowi ono glownego elementu takiej dziatalnosci. Interpretacja tego
uregulowania powinna by¢ zgodna z przewidziang art. 35 upapp regula braku sprzecznosci
wyjatkdow z normalnym korzystaniem z dziela, a wywolany tym wyjatkiem uszczerbek w
interesach tworcy musi znajdowac uzasadnienie w konieczno$ci ochrony interesow innych
0sob. Przyjete zostalo (Elzbieta Traple- Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.
Zakamycze 2005), ze podmiot uprawniony powinien zawsze partycypowaé¢ w korzysciach,
jakie inne osoby uzyskuja z rozpowszechniania jego utworu, nawet jesli sa to korzysci
posrednie, bo ograniczeniu prawa publicznego odtwarzania dziel nadawanych droga radiowa
lub telewizyjna musi towarzyszy¢ stosowne wynagrodzenie, a takze ze dostrzega si¢ zwiazek
pomigdzy takim odbiorem a dodatkowymi korzysciami (Janina Preussner-Zamorska — System
Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych
Warszawa 2003).
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Powotanie sig przez posiadacza urzadzenia do odbioru programu radiowego i za jego pomoca
nadawanego utworu, wobec jego tworcy, na prawo do tego odbioru bez obowiazku zaptaty
swiadczenia, jakie przystugiwaloby temu twoércy tytulem wynagrodzenia, wymaga
wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ze odbieranie utworu nie faczyto si¢ z osiaganiem korzysci
majatkowych. Wiaze si¢ to z powaznymi trudnosciami, typowymi dla dowodu na
okolicznosci negatywne. Na podzielenie zastuguje stanowisko Sadu Okrggowego, ze powod
nie udowodnit, ze w okresie objetym powddztwem miato miejsce w lokalu pozwanego
publiczne odtwarzanie utworéw objetych ochrong prawa autorskiego w taki sposob, aby
kazdy mogt mie¢ dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Nie ulega watpliwosci, ze
to odtwarzanie w znacznej mierze bylo ograniczone, tak w odniesieniu do dowolno$ci wyboru
miejsca, jak i czasu odbioru programu chociaz lokal gastronomiczny stanowi miejsce ogdlnie
dostgpne. Usytuowanie glo$nika podtaczonego do odbiornika radiowego na polce w czgsci
lokalu gastronomicznego, ktory stanowil bar, stwarzalo mozliwos$¢ styszalnosci programu
radiowego, w okolicy baru, a takze poza samym barem, zwlaszcza ze tworzace lokal sale
konsumpcyjne 1 bar nie byt oddzielone przestonami. Wprowadzony przez pozwanego zakaz
wlaczania odbiornika w obecnosci konsumentow nie byt $cisle przestrzegany, co wynika z
zeznan $wiadkow, stwierdzajacych jednoczesnie niedobra styszalno$¢, a nawet niemoznos¢
rozroznienia dzwickow, a takze brak =zainteresowania programem radiowym. Z tresci
protokotdéw sporzadzonych przez §wiadka J. W. oraz jego zeznan wynika, ze w lokalu

styszal muzyke rozrywkowa. Odbidor utworu, czy tez jego potencjalna mozliwose,
nadawanego w ramach programu

radiowego za pomoca urzadzenia shuzacego do tego celu w lokalu gastronomicznym oceni¢
nalezy jako publiczne odtworzenie. Podzielone przez Sad Apelacyjny ustalenia Sadu
pierwszej instancji, ze program radiowy nie byl odbierany w sposob ciagly, odbiornik byt
niskiego standardu, jako$¢ odbioru staba, brak profesjonalnej instalacji, a nawet anteny,
usytuowanie odbiornika 1 glosnikéw wskazuja na to, ze intencja wprowadzenia go do lokalu
byt zamiar shichania programu we wilasnym zakresic przez pozwanego i 0soby z nim
wspotpracujace w okolicy ich stanowisk pracy, za$ przypadkowe dotarcie do konsumentow
bylo stabo i niewyraznie styszalne, nie sprzyjalo pobytowi w lokalu lub przedtuzaniu go.
Sporzadzone przez $wiadka J. W. cztery protokoly z pobytow w lokalu pozwanego na
przestrzeni od 12 lipca 2001 r. do 31 maja 2006 r. nie daja podstawy do przyjecia, ze sprzet
pozwanego byl w stanie przekaza¢ program radiowy we wiasciwym ksztalcie w miejscu
pobytu konsumentow. Tylko podczas dwdch pobytow (5 lipca 2005 r. i 31 marca 2006 r.) w
lokalu byli konsumenci (dwie osoby i 3 osoby), ale nie wynika ze sporzadzonych zapisow, w
ktérym miejscu lokalu osoby te przebywatly, czy mogly stysze¢ muzyke, jak rowniez z
jakiego miejsca lokalu program radiowy styszal §wiadek, skoro, jak zeznal umieszczony na
polfce nad barem glo$nik byt niewielki. Z zapisu dokonanego w dniu 30 listopada 2001 r.
wynika, ze lokal byt przygotowywany do imprezy i podczas pobytu $wiadka stuchano
programu radiowego, ale konsumentéw nie byto. Swiadek ten przyznat, ze byt prywatnie w
lokalu kilka razy, nie przekazal jednak Zadnych informacji dotyczacych odbioru programu
radiowego w czasie tych pobytow. Trafnie przyjat Sad Okregowy, Ze sporzadzone przez
niego dokumenty i zeznania nie mogly by¢ podstawa ustalen, Zze odtwarzane utworow
autorskich za posrednictwem programu radiowego bylo elementem prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci. Zasadnie zeznania pozwanego, ze umieszczenie odbiornika
radiowego w lokalu zwiazane bylo z nastawieniem stuchania programu przez niego i personel
przy ich stanowiskach pracy, posiadany sprzet nie byl w stanie zapewnic styszalnosci
programow na salach konsumpcyjnych, moglo si¢ zdarzy¢, ze konsumenci mogli ustysze¢
jakie$ fragmenty audycji radiowej, czego nie mozna laczy¢ z odtwarzaniem nadawanego
programu radiowego uznat Sad Okregowy za wiarogodne.
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Restauracja nastawiona byla na podawanie positkoéw, najczesciej tanich zestawow
obiadowych 1 konsumenci przychodzili wlasnie po to zeby smacznie, szybko i tanio zjesc,
byly to z reszta w przewazajacej mierze osoby prowadzace w poblizu lokale handlowe lub
ushuigowe, ktore spozywaly positki w przerwie lub po zamknigciu wilasnego lokalu.
Zamieszczona w ofercie informacja o mozliwosci pospiewania i postuchania muzyki w
piatkowe wieczory nie dotyczyla tej przekazywanej w ramach programu radiowego, to samo
odnosito si¢ do innych imprez. Twierdzenie powoda, ze w ramach przyje¢ rocznicowych,
weselnych, czy tez styp w restauracji oferowana byla muzyka z programéw radiowych nie
zostalo wykazane, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze jest to nieprawdopodobne. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze zachgcanie do korzystania z restauracji oparte bylo na zapewnieniu
mozliwo$ci stuchania programu radiowego, czy tez ze program ten stanowil element
przewazajacy przy wyborze miejsca spozycia positku, niezaleznie od tego, ze mozliwos¢
korzystania z programu radiowego nie stanowi szczegdlnej atrakcji wobec powszechnego
dostepu do niego. Racje ma skarzacy, ze na gruncie uregulowania art.24 ust.2 upapp nie ma
znaczenia ciaglo$¢ odbioru programu radiowego, czy tez ewentualny brak satysfakcji
konsumentoéw z jego zawartosci, dlatego Sad Apelacyjny przyjal, ze z posiadaniem
urzadzenia shuzacego do odbioru programu radiowego Iaczy si¢ mozliwo$¢ jego odbioru, co w
odniesieniu do lokalu gastronomicznego ma charakter publicznego odtwarzania, ale nie
odnosilo si¢ to do lokalu pozwanego, bo nie zezwalato na to posiadane przez niego urzadzenie
i sposob korzystania z niego. Przytoczone ustalenia Sadu Okregowego sa efektem wykazania
przez pozwanego, ze posiadanie przez niego w prowadzonej restauracji odbiornika radiowego
nie bylo potaczone z uzyskiwaniem korzysci, skoro w zasadzie nie istniala mozliwo$¢
stuchania programu radiowego przez konsumentéw, a wynik finansowy tej dziatalnosci byt
niewielki 1 nie taczyt si¢ ze stuchanym przez niego i personel programem. Radio w lokalu
pozwanego nie bylo elementem funkcjonalnie zwiazanym z prowadzeniem dziatalnosci
ushlugowej. Wbrew zarzutowi skarzacego na brak zwiazku korzystania z positkow w lokalu ze
sluchaniem programu radiowego wskazuja zeznania przestuchach swiadkéw, poza J. W..
Uznanie ich za wiarygodne zgodne jest z zasadami logicznego rozumowania, a oparcie
zarzutu stronniczo$ci na przekonaniu, ze byli to jedynie znajomi pozwanego nie moglo
odnie$¢ spodziewanego rezultatu, skoro pozwany mogl powotywac si¢ na zeznania tych osob,
ktorych dane byl w stanie uzyska¢. Podkreslenia wymaga, podnoszona w teorii, trudnos¢
wykazania negatywnego faktu oraz mozliwo$¢é, w przypadku nicudowodnienia go,
przerzucenia cigzaru dowodowego( porownaj stanowisko Moniki Czajkowskiej-Dabrowskiej
oparte na wywodzie Jerzego Ignatowicza w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004 r. V CKN 243/04 OSP z 2005 r. nr 11, poz.129). Za konieczne uznano, w
takiej sytuacji, podejscie do zasady przewidzianej art. 6 k.c. ze znacznym liberalizmem,
przejawiajacym si¢ w tym, ze w znacznie szerszym zakresie stosowaé nalezy wszelkie
dowody posrednie (domniemania faktyczne), dowdd z przestuchania stron, uwzglednienie, ze
czasem o okoliczno$ci negatywnej mozna wnioskowac¢ z faktu pozytywnego, stanowiacego
jej przeciwienstwo. Rowniez bardziej liberalnie powinien sad korzysta¢ z uprawnien W
zakresie swobodnej oceny dowodow. Je$li natomiast w Zaden sposob okolicznosci
negatywnej nie dalo si¢ udowodni¢, przyjaé trzeba, ze z bezwzglednej konieczno$ci wynika
przerzucenie cigzaru dowodowego. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, a ocena
dowodow dokonana przez Sad Okrggowy uwzglednia powyzsze wskazania, przy przyjgciu,
ze uregulowanie art. 24 ust.2 upapp przyznaje posiadaczowi urzadzenia stuzacego do odbioru
programu radiowego mozliwos¢ zwolnienia si¢ od obowiazku zaplaty za korzystanie z
nadawanych w programach radiowych utworéw wynagrodzenia tworcy, jezeli wykaze, ze z
odbiorem tego programu nie faczy si¢ osiaganie korzysci majatkowych.
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Sad Apelacyjny uznal, ze bezwzgledne prawo tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z jego
utworu wiaze si¢ z tym, ze powinien on zawsze partycypowaé w korzysSciach osiaganych
przez inne osoby, co do zasady wlaczenie utworu w prowadzona dziatalno$¢ zarobkowa
oznacza osiaganie korzy$ci w sposob posredni, bo kazde korzystanie z utworéw chronionych
dla realizacji celow komercyjnych stanowi jeden z elementow prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i taczy si¢ z osiaganiem korzysci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przewidziana
powolanym przepisem mozliwo$¢ wykazania nieosiagania korzysSci majatkowej nie moze by¢
pustym zapisem, zaktada ze moga istnie¢ takie sytuacje, w ktérych nie zajdzie nawet posredni
wptyw odbioru nadawanych w programie radiowym utworéw na powodzenie prowadzonej
dziatalnos$ci. Pozwany przedstawit dowody wskazujace na brak zwiazku z prowadzona
dziatalnos$cia opisanego odbierania utworow nadawanych w programach radiowych oraz
mozliwosci osiagania z tego tytulu jakichkolwiek korzy$ci majatkowych. Rzecza powoda
utrzymujacego, ze zachodzi zwiazek odbierania nadawanych utworéw z dziatalnoscia
pozwanego i jej efektem, bylo wskazanie w czym wyraza si¢ korzy$¢ pozwanego. Za
niewystarczajace uzna¢ nalezalo powolanie si¢ na przytoczone zapisy protokotow i zeznania
J. W., oderwane od rzeczywistego stanu urzadzenia, jego mozliwo$ci oraz faktycznego
odbioru programéw, oparte na zalozeniu, ze skoro jest urzadzenie, to powdd osiaga korzysci
majatkowe, bo program radiowy jest elementem prowadzenia lokalu. Takie zapatrywanie
wyklucza mozliwo$¢ opisanej obrony, nie powotuje si¢ na zadna konkretna okolicznos$¢,
zezwalajaca na przyjecie, ze ogdlne zasady odnosza si¢ rowniez do dziatalno$ci pozwanego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona
w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wyrok zostat pobrany ze strony
http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl
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