Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r.,
I CSK 33/10

Korzystajacym z utworu audiowizualnego jest bezposredni uzytkownik wykorzystujacy
utwor na wskazanych w art. 70 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) polach
eksploatacji.

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczqcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w W. przeciwko
"B.F.C.", spolce z 0.0. w W. 0 zaplate, po rozpoznaniu na rozprawie w 1zbie Cywilnej w dniu
2 grudnia 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony pozwanej i orzekajacej o kosztach procesu dotyczacych tej strony i w tym zakresie
przekazat sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. zasadzit solidarnie od
pozwanych "B.F.C.", sp. z 0.0. w W i "A." S.A. w W. na rzecz Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS w W. kwoteg 52 245 zt z odsetkami ustawowymi. Z ustalen wynika, ze na podstawie
umowy z dnia 23 czerwca 2003 r. "B.F.C." udzielit "A." S.A. licencji na korzystanie z utworu
audiowizualnego pt. "R." w drodze utrwalania i zwielokrotniania filmu technikami cyfrowymi
na nosnikach VCD oraz wprowadzenia ich do obrotu przez dofaczenie do miesigcznika
"C.K.", ktorego jest wydawca. Licencjodawca zapewnil, ze jest jedynym podmiotem na
terenie Polski upowaznionym do zwielokrotniania filmu na no$niku VCD i wprowadzania
tych nosnikéw do obrotu. Wyprodukowano 215 000 egzemplarzy magazynu "C.K." wraz z
nos$nikiem VCD, a liczba egzemplarzy wprowadzonych do obrotu wynosita 177 876, w tym
890 egzemplarzy przekazano bezplatnie na cele promocji wydania. Cena egzemplarza
czasopisma wraz z no$nikiem wynosita 6,90 zl; srednia cena magazynu "C.K." kwotg 6,73 zl,
a najnizsza 5,90 zt. Przychody z reklam wyniosty kwote 354 375 zt. Na podstawie umowy
licencyjnej koszty zwiazane z wynagrodzeniem tworcOw utworu miatl pokry¢ w catosci
licencjodawca. Powdd, bedacy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
zawarl umowy o ochrong i zarzadzanie prawami autorskimi z tworcami filmu

Januszem G., Wojciechem K. i Markiem P. Sad Okrggowy uznal, Ze powdd ma legitymacije
czynna, poniewaz zezwolenie udzielone decyzja Ministra Kultury i Sztuki obejmuje rowniez
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi w zakresie ich reprodukowania i zwielokrotniania.
Uprawnienia powoda wynikaja tez z umoéw z autorami utworéw wykorzystywanych w filmie
"R.". Powdd korzysta ponadto z domniemania, Ze jest uprawniony do zarzadzania

prawami autorskimi w zakresie pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem

oraz ze ma legitymacj¢ procesowa w tym zakresie.
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Film "R." zostal wyprodukowany w 1970 r., gdy nic byla znana technika cyfrowa, wobec
czego umowy zawarte przez producenta filmu z autorami utworow stownych, muzycznych i
stowno-muzycznych wykorzystywanych w filmie nie obejmowaly przeniesienia na
producenta praw w zakresie zwielokrotniania ta technika. Umowa przenoszaca prawa
majatkowe nie mogta jednak, zdaniem Sadu, obejmowac pol eksploatacji nieznanych w
chwili jej zawarcia. Korzystanie zatem z tych utwordéw przez zwielokrotnienie ich na no$niku
cyfrowym stanowi naruszenie praw autorskich i uzasadnia zadanie solidarnego zasadzenia
okreslonego ryczattowo wynagrodzenia z tego tytulu od pozwanych. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. oddalil apelacje pozwanych od powyzszego
wyroku. Podzielajac ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne uznal, ze tworcy, pomimo
wyzbycia si¢ praw majatkowych zwigzanych ze stworzeniem utworu przez umowne ich
przeniesienie na producenta, uzyskali — na postawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm. — dalej: "Pr.aut.") — uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji
utworu na polach w ustawie okreslonych. Odnoszac si¢ do pola eksploatacji okreslonego w
art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut. w poprzednim brzmieniu, Sad Apelacyjny uznat, Zze chodzi w nim o
zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na plytach DVD, przeznaczonych do
przekazywania na witasno$¢ indywidualnym odbiorcom do ich osobistego uzytku, w czym
mieSci si¢ takze sprzedawanie egzemplarzy czasopisma wraz z wyprodukowanym
egzemplarzem ptyty z filmem. Wobec tego, ze film "R." zostat wyprodukowany w 1970 r.,
gdy nie istniatlo pole eksploatacji w postaci zwielokrotniania utworu technika cyfrowa,
"B.F.C.", nie mégt by¢ uprawniony do zwielokrotniania tego filmu na nosnikach VCD. Jesli
licencjodawca nie posiadat takiego prawa, to nie mogla go naby¢ od niego "A." jako
licencjobiorca. Sad Apelacyjny podzielit oceng, ze twoércom filmu nalezy si¢ od strony
pozwanej takie wynagrodzenie, jakie otrzymaliby w przypadku, gdyby pozwani korzystali z
tego utworu na podstawie zawartej umowy. Podstawe¢ prawna do zasadzenia wynagrodzenia
stanowi art. 110 i 79 Pr.aut., pozwani bowiem dziataniem polegajacym na bezprawnym
naruszeniu autorskich praw majatkowych tworcow filmu "R." wyrzadzili szkode 1 w zwiazku
z tym zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnos$ci solidarnej. Skarge kasacyjna od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidst pozwany "B.F.C.", zaskarzajac go w calosci i
opierajac skarge na obydwu podstawach uregulowanych w art. 3983 § 1 k.p.c. Zarzucit
naruszenie — przez btedna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie — art. 13 ustawy z dnia 10
lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm. — dalej: "Pr.aut. z 1952 r.")
oraz art. 127 ust. 2, art. 41 ust. 45, art. 70 ust. 3, art. 70 ust. 21 pkt 4, art. 79 ust. 11i 2

oraz art. 110 Pr.aut., a takze art. 369 i 441 § 1 k.c. Zarzucit takze naruszenie art. 383 K.p.c.
przez wyrokowanie w przedmiocie rozszerzonego powoéddztwa, jak i w przedmiocie
zgloszonych w postgpowaniu apelacyjnym nowych roszczen powoda. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu 1 rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiang
zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postgpowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Nalezy przyzna¢ skarzacemu racj¢, ze powdd niejednoznacznie formulowatl podstawe
faktyczna powoddztwa, kilkakrotnie zmieniajac stanowisko w tym zakresie, Czego nie
dostrzegly Sady orzekajace. W pozwie powod wnosit o zasadzenie wskazanej kwoty na
podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut., domagat si¢ zatem wynagrodzenia tantiemowego wobec
rozpowszechniania utworu audiowizualnego na polu eksploatacji okreslonego w tym
przepisie.
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Wskazywanie podstawy prawnej roszczenia nie jest wymagane, jezeli jednak strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika taka podstawe powotuje, to w ten
sposob determinuje réwniez podstaweg faktyczna, czym innym bowiem jest zadanie
zasadzenia wynagrodzenia naleznego tworcy z mocy ustawy (art. 70), a czym innym zadanie
zasadzenia odszkodowania wobec bezprawnego naruszenia majatkowych praw autorskich
(art. 79). Poczatkowo wskazal, ze powddztwo opiera wylacznie na podstawie okreslonej w
art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut., ostatecznie jednak o$wiadczyl, ze moze zada¢ nawet trzykrotnego
wynagrodzenia, powolat si¢ zatem na art. 79 Pr.aut., wywodzac roszczenie z bezprawnego
wykorzystania praw autorskich reprezentowanych tworcow. Z twierdzenia, ze ,,moze zadac”
nie wynika jednoznacznie, czy takie zadanie rzeczywiscie zglosil. Gdyby jednak tak
sformulowane Zadanie bylo zmiana powodztwa, to nastapilo jeszcze przed zamknigciem
rozprawy w pierwszej instancji, nie za$, jak zarzucit skarzacy, dopiero w odpowiedzi na
apelacje. Nie mozna zatem podzieli¢c zarzutu, ze Sad Apelacyjny dopuscit do
niedopuszczalnej zmiany powodztwa w postgpowaniu drugoinstancyjnym, naruszajac w ten
sposob art. 383 k.p.c. Zasadne sa natomiast pozostale zarzuty skarzacego. Z ustalen wynika,
ze film "R." zostal zrealizowany w 1970 r. i w tym samym roku nastapito jego pierwsze
publiczne wykonanie. Prawa autorskie do tego utworu jako caloSci oraz prawa
poszczegolnych tworcow do tzw. dziet wktadowych regulowata ustawa z dnia 10 lipca 1952 r.
0 prawie autorskim. Zgodnie z art. 13 tej ustawy, prawa autorskie do filmow
kinematograficznych stuzyly przedsigbiorstwu, ktére wytworzylo film. Ustawa ta
wprowadzata zatem konstrukcje pierwotnego nabycia przez producenta praw autorskich do
normalnej eksploatacji calego utworu, takze na nowych polach eksploatacji. Pierwotne
nabycie praw przez producenta nie wykluczalo zawierania uméw z tworcami filmu i
dotyczylo tylko normalnej eksploatacji 1 nie obejmowato tzw. przerobek. Juz pod rzadem te;j
ustawy uznawano, ze przystugujace przedsigbiorstwu prawo autorskie do filmu jako calosci
nie wylacza calkowicie praw autorskich tworcéw utworow wkiadowych, w szczegolnosci
zezwolenie tych os6b bylo konieczne do opracowania innego dzieta na podstawie
kinematograficznego dzieta filmowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1968 r., 11l CZP 40/67, OSNCP 1969, nr 4, poz. 59). W orzecznictwic Sadu Najwyzszego
uznawano takze, ze pod rzadem tej ustawy nie bylo mozliwe przeniesienie przez tworcow na
rzecz przedsigbiorstwa praw do wykorzystywania filmu na polach eksploatacji, ktore
powstana dopiero w przysztosci. Dostrzegajac brak takiego zakazu w ustawie, Sad Najwyzszy
wywodzil go z art. 55 k.c.,, a nastgpnie z art. 3531 k.c., uznajac, ze pozostawalo w
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami postanowieniec umowy, ktorym autor przenosi na
przedsigbiorstwo uprawnienia zwiazane z tymi sposobami eksploatacji, ktore nie sa znane w
chwili zawarcia umowy (por. wyrok z dnia 8 listopada 2000 r., V. CKN 693/00, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2002, nr 3, s. 29 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK
321/07, nie publ). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie tego pogladu nie podziela. Zakaz
przenoszenia praw autorskich co do pdl eksploatacji nieznanych w chwili zawierania umowy
wprowadzony zostat dopiero w art. 41 ust. 4 Pr.aut., uchwalonej po ponad czterdziestoletnim
obowigzywaniu ustawy poprzedniej. W tym czasie dokonat si¢ znamienny postgp
technologiczny, umozliwiajacy powstanie nowych pol eksploatacji, nieznanych w 1952 r.,
kiedy uchwalono ustawg o prawie autorskim. Wskazane orzeczenia zapadly juz pod rzadem
nowej ustawy, w czasie, w ktorym wiedza dotyczaca nowych pol eksploatacji byla
diametralnie odmienna od istniejacej uprzednio.
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Ponadto nalezy uwzgledni¢ czas, na jaki obie ustawy udzielaly ochrony prawom autorskim;
zgodnie z art. 27 ust. 2 Praut. z 1952 r. majatkowe autorskiec prawa do utworu
kinematograficznego wygasaty z uplywem dziesigciu lat od pierwszego publicznego
wykonania, podczas gdy stosownie do art. 36 pkt 4 Pr.aut. prawa te w odniesieniu do utworu
audiowizualnego gasna z uplywem siedemdziesi¢ciu lat od $mierci najpdzniej zmarlego
tworcy (glownego rezysera, autora scenariusza, autora dialogdw, kompozytora muzyki
skomponowanej do utworu audiowizualnego). W poprzednim zatem stanie prawnym, przy
krotkim okresie ochrony autorskich praw majatkowych, nie bylo szczegolnej potrzeby
uznawania za niewazne tych postanowien umowy tworcoOw utworu kinematograficznego z
przedsigbiorstwem, ktore nie ograniczaly si¢ do pol eksploatacji znanych w chwili jej
zawierania. Podstawg oceny, jakie pola eksploatacji objg¢te byly umowa, stanowit zatem art.
65 k.c. Jezeli w drodze wykladni umowy nie mozna uzna¢, ze objete nig byly niektore tylko
pola eksploatacji, w tym tylko te istniejace w chwili jej zawarcia, to nalezy przyjaé, ze
dotyczyta wszystkich po6l eksploatacji. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak
podstaw do uznania, ze umowa zawarta z przedsigbiorstwem ograniczata si¢ do znanych poél
eksploatacji, zatem na przedsigbiorstwo przeszly prawa do eksploatacji utworu takze przy
uzyciu techniki cyfrowej. Wbrew jednak zarzutom skarzacego nie oznacza to, ze tworcom nie
przyshuguje odrgbne, dodatkowe wynagrodzenie za zwielokrotnianie technika cyfrowa utworu
na nosnikach VCD i wprowadzanie tych nosnikoéw do obrotu przez dotaczenie do
egzemplarzy czasopisma (tzw. inserty). Z chwila wejscia w zycie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych odzyly autorskie prawa majatkowe do filmu "R.", ktore wygasly w
1980 r. Zgodnie z art. 124 Pr.aut., okreslajacym zakres przedmiotowy ustawy, jej przepisy
stosuje si¢ takze do utworéw, do ktéorych prawa autorskie wedlug przepisow
dotychczasowych wygasty, a ktore wedlug nowej ustawy korzystaja nadal z ochrony, z
wylaczeniem okresu miedzy wygasnigciem ochrony wedlug ustawy dotychczasowej i
wejsciem w zycie ustawy nowej. Nie budzi watpliwosci, ze prawa te odzyly na rzecz
podmiotu, ktoremu przystugiwaty dotychczas, a od ktérego wywodzi swoje prawa skarzacy.
Przepis intertemporalny wskazuje, ze dokonane przed wejsciem w zycie nowej ustawy
czynnosci prawne odnoszace si¢ do prawa autorskiego sa skuteczne i podlegaja ocenie
wedhug przepisow prawa dotychczasowego (art. 127 ust. 2 Pr.aut.). Oznacza to, ze pozostaje
skuteczna umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych zawarta przez tworcow filmu
z przedsigbiorstwem, ktore wytworzyto film (wedlug nowej nomenklatury jest to producent),
a zatem na producenta skutecznie przeniesione zostaly prawa do wykorzystywania utworu na
wszystkich polach eksploatacji. Po nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych domniemywa si¢ co prawda tylko, ze wytaczne prawa majatkowe do eksploatacji
utworu audiowizualnego jako calosci nabyl producent, w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy domniemanie to nie zostalo jednak obalone. Do czynnos$ci prawnych dokonanych po
wejsciu w zycie nowej ustawy stosuje si¢ jej przepisy, w tym art. 70 ust. 21 pkt 4 (dawny art.
70 ust. 2 pkt 4), zgodnie z ktorym wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci
wykonawcy sa uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutlu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. W pojeciu
tym miesci si¢ zwielokrotnianie utworu technika cyfrowa na no$nikach VCD 1 dotaczanie
nos$nikow z filmem do egzemplarzy czasopisma, przeznaczone sa one bowiem do wiasnego
uzytku osobistego nabywcy tego czasopisma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07). Tworcom zatem nalezy si¢ wynagrodzenie z tytutu
eksploatacji utworu na tym polu, ale nie dlatego, ze umowa zawarta pod rzadem starej ustawy
nie mogta tego pola obejmowa¢, lecz dlatego, Zze ich majatkowe prawa autorskie odzyly z
chwila wej$cia w Zycie nowej ustawy, a ustawa ta przewiduje dla nich wynagrodzenie w
zwiazku z eksploatacja utworu na tym wiasnie polu.
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Przy zmianie stanu prawnego nie chodzi retroakcje, ktora rozumie si¢ jako fikcje
obowiazywania ustawy przed jej ogloszeniem, lecz o tzw. retrospektywno$¢ prawa, a zatem o
to, ktora ustawe (dawna czy nowa) nalezy stosowac do stosunkéw prawnych powstatych pod
rzadem dotychczas obowiazujacych przepisow. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac
w przepisach intertemporalnych. Ogdélnie mozna stwierdzi¢, ze w razie uregulowania skutkow
prawnych jako nastgpstwa okreslonego zdarzenia prawnego, do ich oceny stosuje si¢ przepisy
obowiazujace w chwili tego zdarzenia, gdy chodzi natomiast o stosunki trwale, zastosowanie
ma ustawa nowa. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze zgloszone w
pozwie zadanie skarzacy wywodzi z nastgpstw zdarzenia zaistnialego pod rzadem nowej
ustawy, zatem zastosowanie maja wiasnie jej przepisy.

Kolejna kwestia sprowadza si¢ do oceny, jaki podmiot jest zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia. W pierwotnym brzmieniu art. 70 ust. 3 Pr.aut. podmiotem tym byt producent,
natomiast po nowelizacji dokonanej w 2000 r. jest nim korzystajacy z utworu
audiowizualnego. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, jak nalezy rozumie¢ to pojgcie.
Wedlug niektorych autoréw korzystajacym jest kazdy, kto podejmuje korzystanie z utworu 1
wystepuje w tancuchu posrednikow prowadzacego od producenta do finalnego uzytkownika,
a wigc zarowno producent, jak i dystrybutor, wilasciciel wypozyczalni, kina itp. Wedhug
innych autorow, nalezy to pojecie rozumie¢ weziej; za korzystajacego uznaje sig tylko
bezposredniego uzytkownika wykorzystujacego utwor audiowizualny na wskazanych w
przepisie polach eksploatacji. Wskazuje si¢, ze wyznaczenie stawki w tabelach wynagrodzen
w powiazaniu z przychodem bezposrednio udostepniajacego utwor przesadza to, ze
roszczenia moga by¢ kierowane witasnie w stosunku do tych podmiotow. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wlasciwe jest wezsze pojmowanie pojecia ,korzystajacy”. Zgodnie z art. 110
Pr.aut., wysokos$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworu, a
takze charakter 1 zakres tego korzystania. Chodzi zatem o wysokos¢ wplywoéw tego
korzystajacego, ktory bezposrednio udostepnia utwor uzytkownikowi, tylko bowiem w takim
wypadku mozna powiaza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia z wptywami z tytutu rozpowszechniania
utworu. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w ostatecznym rozrachunku wysoko$¢
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego znajduje odbicie w cenie, jaka
placi finalny uzytkownik. Cena ta bytaby zbyt wysoka, gdyby wynagrodzenie z tytutu
eksploatacji utworu na danym polu obciazato kazdy podmiot uczestniczacy w tancuchu
prowadzacym od producenta do finalnego uzytkownika. Oddalajac apelacje pozwanego
"B.F.C.", Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany w sposob bezprawny naruszyt autorskie prawa
majatkowe tworcéw reprezentowanych przez powoda, co uzasadnialo solidarne zasadzenie
dochodzonej kwoty na rzecz powoda na podstawie art. 79 Pr.aut. i art. 441 kc. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano doktadnie przestanek bezprawnosci,
zachodzi jednak ewidentna sprzeczno$¢ ustalen z oceng prawna, z ustalen bowiem wynika, ze
skarzacy zawart umowe z producentem dotyczaca eksploatacji utworu na wskazanym polu, a
nastgpnie jako licencjodawca udzielit dalszej licencji pozwanej "A.". Jezeli zatem pozwany
byt uprawniony do udzielenia dalszej licencji na podstawie umowy zawartej z producentem,
ktéremu przyshugiwaty majatkowe prawa autorskie do filmu, to nie mozna twierdzi¢, ze
udzielenie tej dalszej licencji byto dziataniem bezprawnym, a wskazane przepisy nie mogty
stanowi¢ podstawy zasadzenia odszkodowania. Twoércom przystugiwato natomiast od
korzystajacego z utworu wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 70 Pr.aut. Z tych wzgledow
orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 39815 k.p.c.

Wyrok zostat pobrany z
www.sn.pl
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