Sygn. akt I CSK 237/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. M. P. Spotki z 0.0. w W. przeciwko Stowarzyszeniu Autorow
ZAiIKS w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia
2011 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19
listopada 2009 r., oddala skarge kasacyjna i zasadza od powddki na rzecz

pozwanego kwote 3600 zI (trzy tysiace szes¢set) tytulem zwrotu kosztow procesu w
postgpowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 grudnia
2007 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo S. M. P. Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. o zasadzeniec od Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W. kwoty
506979,03 zt z ustawowymi odsetkami oraz obciazyt powodke obowiazkiem ponoszenia
kosztow procesu za obie instancje. Rozstrzygnigcie to oparte zostalo na nastepujacych
ustaleniachi wnioskach:

Powodka zawarta w dniu 11 marca 2003 r. z D. K. umowg nabyciaautorskich praw
majatkowych do utworu oryginalnego pt. ”L.” oraz do wszelkich jego opracowan. Na
podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2003 r. K. P. & P. Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. nabyta od K. R. autorskie prawa majatkowe do utworu pod tytutem
,P.”. Nastgpnie w dniu 6 czerwca 2003 r. powodka zawarla z K. P. & P. Spoika z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. umowe co-publishingu, ktora nabyta udziat w autorskich prawach
majatkowych do utworu pod tytutem ,,P.”, ktory przyshugiwat K. R. Strony zawarty w dniu 3
grudnia 2002 r. umowg, ktora powodka, jako wydawca, powierzyta pozwanemu na zasadach
powiernictwa i wylacznosci autorskie prawa majatkowe do wymienionych utworow
stownych, stowno-muzycznych 1 muzycznych. Wykaz tych utworéw uzupetiata w
pozniejszym czasie. W dniu 29 kwietnia 2003 r. powodka zwrdcila si¢ do pozwanego

o zarejestrowanie utworu ,,P.” (,,L.”), zgodnie ze zgloszeniem. Formularz deklaracyjny
podpisany zostat przez D. K. i1 K. R., jako autoréw. Pozwany odmowit przyjgcia tego utworu
do rejestracji z uwagi na to, ze posiadal umowe zawarta w dniu 27 wrzesnia 1999 r. przez K.
S.-R. z wydawca U. M. P. P.
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Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., z ktorej wynika, ze ten utwor mial by¢
zarejestrowany, jako utwoér stowno-muzyczny taczny, a podziat autorskich praw majatkowych
miat wynosi¢ 50% G. B. (muzyka) i 50% K. (stowa). Utwor ,,P.” umieszczony zostat w
albumie fonograficznym ,,K. & B.” wydanym wspdlnie. Polskie teksty piosenek K. R.
napisata do muzyki skomponowanej przez G. B. i jedynie ,,P.” miat nie by¢ opracowaniem
wczesniej juz opublikowanych, oryginalnych utworow stowno-muzycznych, ale utworem z
oryginalnymi slowami i oryginalna kompozycja wymienionych tworcow. Album zostal
wydany przez wytworni¢ pltytowa B. P, po uzyskaniu zgody na rozpowszechnianie
stworzonych opracowan oraz na eksploatacj¢ piosenki ,,P.” od Spotki U. P. P., reprezentujacej
na obszarze Polski autorskie prawa majatkowe i zalezne do utworéw oryginalnych G. B., na
podstawie umowy zawartej z P. E. we Francji. Umowa z dnia 27 wrze$nia 1999 r. zawarta
przez K. R. z reprezentujaca na terytorium Polski prawa autorskie 1 zalezne G. B. Spotka U.
M. P. okreslone zostaty zasady korzystania przez nia z dokonanych przez nia opracowan
oryginalnych oraz utworu ,,P.”. Na t¢ umowe¢ powotywat si¢ pozwany, odmawiajac rejestracji
utworu ’P.”/ ,,L.” w 2003 r. Wydawca albumu Spoétka B. P. zglosita pozwanemu ten utwoér ze
wskazaniem wymienionych osob jako tworcow. Nie doszlo do formalnego zarejestrowania
utworu, poniewaz nie zostal wlasnorgcznie podpisany przez autora muzyki egzemplarz
formularza zgloszeniowego. W piSmie z dnia 24 listopada 1999 r. K. R. zostala
poinformowana przez pozwanego, ze pretensje do tego utworu zglosit D. K. Utwor ,,L.”
zostal zarejestrowany przez pozwanego ze wskazaniem autorstwa D. K. 1 M. J.,, ktora w
piSmie z dnia 15 maja 2003 r. zlozyla o$wiadczenie, ze nie jest autorem tego utworu, a
zgloszenie bylo pomytka. Od jugostowianskiej organizacji zbiorowego zarzadzania
autorskimi prawami majatkowymi S. pozwany uzyskal informacjg, ze utwoér ,,P.” jest
utworem zgloszonym do rejestracji celem ochrony prawnej i zbiorowego zarzadzania w 1990
r., jako utwor o oryginalnej nazwie ,,L..”. Pod tym tytulem zostat wydany 1 wprowadzony do
obrotu na kasetach magnetofonowych na terytorium Jugostawii w 1992 r. Nie zostaly
zgloszone ani przez G. B. ani przez reprezentujaca jego prawa autorskie francuska filig
koncernu U. ani przez Spotke U. M. P. w W. jego prawa do autorstwa muzyki tego utworu,
jak tez jakiekolwiek roszczenia. Pozwany, wobec watpliwosci co do autorstwa utworu ,,P.” w
zakresie warstwy muzycznej, odmoéwil wyptaty powddce wplywow uzyskanych z tytutu
korzystania z utworu. Rada repartycyjna pozwanego, po zapoznaniu si¢ z dokumentami
dotyczacymi utworu oraz opinia rzeczoznawcy dr K. H. stwierdzila, ze watpliwosci dotyczace
autorstwa utworu powinny zosta¢ rozstrzygnigte przez sad. W okresie od 1999 r. do 30
wrzesnia 2004 r. pozwany uzyskat wptywy z wykonan utworu ,,P.” w wysokosci 506976,03
zt. Sad Okregowy stwierdzil, Zze linia melodyczna piosenek ,,P.” i ,,L.”, uwolnione od
wlasciwosci wykonania wokalnego i aranzacji muzycznej, mimo drobnych réznic, jest taka
sama. Roznice w przebiegu melodii sa wynikiem jedynie odmienno$ci stownej. Typ
ornamentyki instrumentalnej zastosowany w obu utworach jest zblizony i osadzony w tradycji
wykonan batkanskich. Brak podstaw do ustalenia, Ze oba utwory stanowia opracowanie
innego utworu. Roszczenie uznane zostalo za uzasadnione. Legitymacja czynna powddki
wynika z umoéw zawartych z autorami utworu, ktoérych autorstwo zostato ustalone.
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na
przedstawione mu przez Sad Apelacyjny pytanie: czy w procesie o zaplate¢ wynagrodzenia
autorskiego skierowanego przeciwko organizacji zbiorowego zarzadzania nabywca autorskich
praw majatkowych, w celu wykazania legitymacji czynnej, moze domagaé sig
przestankowego ustalenia, ze zbywca tych praw jest autorem utworu, w sytuacji, gdy roéwniez
w stosunku do innego tworcy dziata domniemanie z art. 8 § 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Przyjete zostaly przez Sad Apelacyjny bezsporne ustalenia Sadu Okregowego, za$ te
dotyczace okoliczno$ci zwiazanych z autorstwem piosenki ,,P.” uznane za wykraczajace poza
zakres rozpoznawanej sprawy. Za istotna kwestig, konieczna do rozstrzygnigcia, uznal
dopuszczalno$¢ ustalania w tej sprawie, komu przystuguja prawa autorskie do tego utworu, od
czego uzaleznione jest stwierdzenie skutecznosci nabycia przez powodke praw majatkowych
z utworem tym zwiazanych. Sad Apelacyjny uznal, ze mimo braku wiazacej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia zezwala na
przyjecie, ze wobec watpliwosci co do autorstwa utworu, konieczne jest uzyskanie orzeczenia
sadowego ustalajacego to autorstwo, co bedzie stanowi¢ podstawe wykazania legitymacji
czynnej w procesie o zaplat¢ wynagrodzenia za eksploatacje utworu. Na rzecz G. B. dziata
domniemanie, o jakim mowa w art. 8§ § 2 prawa autorskiego, ze jest autorem muzyki do
utworu ,,P.”. Nie ma znaczenia, ze nie podjat on zadnych dziatah w celu zarejestrowania
utworu w ZAIKS, bo jego uprawnienie nie zalezy od rejestracji (art. 1 § 4 prawa autorskiego).
Za tym domniemaniem przemawia, poza wydaniem albumu fonograficznego, zawarcie
umowy pomigdzy Spotka U. M. P. w W. 1 K. Nie moze go obali¢ oswiadczenie tej Spoiki, ze
nie potwierdza dotychczasowego stanowiska o jego autorstwie. Spor pomigdzy D. K. a G. B.
co do autorstwa muzyki powinien by¢ rozstrzygnigty w innym postgpowaniu, jedynie
pomigdzy osobami twierdzacymi, ze przystuguja im te prawa, jak 1 tymi, ktore zaprzeczaja
tym prawom lub do nich pretenduja, zwlaszcza ze swoje o$wiadczenie co do autorstwa
utworu ,,L..” zmienita M. J., przekazujac je Sadowi w postgpowaniu apelacyjnym. Autorstwo
tekstu K. R., a tym samym wspoétautorstwo utworu w rozumieniu art. 9 § 1 prawa autorskiego
nie budzi watpliwosci, ale zasadno$¢ roszczenia o zaplatg wynagrodzenia nie moze by¢
rozstrzygnigta bez ustalenia autorstwa muzyki, skoro doszto do porozumien z roéznymi
podmiotami w przedmiocie podzialu wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze nie biora udzialu w
rozpoznawanej sprawie wszystkie osoby powotujace si¢ na autorstwo utworu albo objcte
domniemaniem autorstwa nie bylo mozliwosci ustalenia go w tej sprawie, nawet gdyby
przypozwanie ich bylo skuteczne. Takie stanowisko wynika réwniez z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009r. Dla pozytywnego rozstrzygnigcia
tej sprawy niezbedne jest przedstawienie orzeczenia sadowego dotyczacego autorstwa
utworu. Powddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy objete art. 3983 § 1 Kk.p.c.
Naruszenie prawa materialnego faczy z btedna wyktadnia i niewtasciwym zastosowaniem art.
2, art. 8 ust. 2, art. 106, art. 41 ust. 1 i art. 64 oraz 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm., dalej — pr.
aut.), art. 198 k.c. i art. 207 k.c., art. 87 Konstytucji, art. 477 § 1 w zwiazku z art. 476 k.c. i
art. 481 § 1 k.c. oraz art. 353 § 1 w zwiazku z art. 3531 k.c. W odniesieniu do przepisow
postgpowania niewlasciwe zastosowanie dotyczy art. 227, art. 234 k.p.c. (takze blednej
wyktadni), niezastosowanie art. 235 do art. 309 k.p.c. w zakresie dowodu na okoliczno$¢
autorstwa utworu, art. 233 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c. przez niezastosowanie, art. 229 i art. 230
k.p.c. przez niezastosowanie, art. 316 k.p.c. przez bledna wyktadni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie, art. 328 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie si¢ do niego, art. 365 i art. 366 k.p.c.
przez btedna wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, wszystkie w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 i art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie, art. 385 k.p.c. oraz art. 390 k.p.c. przez
btedna wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie. Skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie go i oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Powotlanie podstawy skargi kasacyjnej wymaga
wskazania przepisOw prawa z rownoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastapito z
ich obraza. Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Iaczy si¢ nadto

z konieczno$cia wykazania, ze konsekwencje naruszenia okre$lonych przepisow byly tego
rodzaju, ze decydowaty lub wspdtdecydowaty o wyniku sprawy.
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Wymagan tych nie spehia skarga kasacyjna powodki. Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty
naruszenia przepisOw postgpowania. Niezbednym elementem skargi kasacyjnej jest
wyszczegolnienie przepisow w ramach powolywanej podstawy, podanie na czym polega ich
naruszenie oraz okreslenie jaki mialo ono wplyw na wynik sprawy. Nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy zarzut ,naruszenia poprzez niezastosowanie w zakresie dowodu na
okoliczno$¢ autorstwa utworu artykutdow 235 — 309 k.p.c.” Sad Apelacyjny nie prowadzit
postgpowania dowodowego, a zatem nie mogt stosowaé normujacych je przepisow. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze w konkretnej sprawie, a zwlaszcza rozpoznawanej, nalezato
zastosowaC wszystkie wskazane przepisy. Sumaryczne ich powolanie nie jest adekwatne dla
uzasadnienia zarzutu, niestusznego zreszta, wprowadzenia przez Sad Apelacyjny nieznanego
ustawie ograniczenia dowodowego. Naruszenie art. 227 k.p.c. taczy skarzaca z bezzasadnym
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze faktem istotnym bylo autorstwo utworu, chociaz
podstawa roszczenia byta umowa z 3 grudnia 2002 r. zawarta przez strony, postanowienia
opracowanego przez pozwanego regulaminu repartycji wynagrodzen autorskich oraz umowa
zawarta z D. K. JeSli natomiast Sad uznal, Ze pozwany moze broni¢ si¢ zarzutem
bezskuteczno$ci nabycia przez powoddke prawa, to niezrozumiate jest uznanie, ze ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do autorstwa wykraczaly poza zakres przedmiotowy sprawy, a
samodzielnie ustalen w tej kwestii nie poczynit. Przepis art. 227 k.p.c. okresla wolg
ustawodawcy ograniczenia krggu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w
postgpowaniu cywilnym, do majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Sens
tego uregulowania rozpatrywany by¢ powinien w dwdéch kontekstach: zwigzanym z prawem
materialnym i procesowym, taczacym si¢ z postgpowaniem dowodowym. W odniesieniu do
pierwszego wskazac trzeba, ze ocena, czy okre$lone fakty maja takie znaczenie w sprawie
zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego,
jak sformufowana i rozumiana jest norma prawna, ktdora w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego przepisu
prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych wustalen faktycznych i1 ma
rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu
maja wplyw na tres¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I
CKN 975/98, niepubl., z dnia 13 stycznia 2010r., I CSK 357/09, niepubl.). Nakiadato to na
skarzaca obowiazek powolania normy prawa materialnego, ktorej niewlasciwe rozumienie
doprowadzito do wadliwej oceny istotnosci faktow. W odniesieniu do kwestii procesowej art.
227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skargi kasacyjnej bez rdwnoczesnego powolania
uchybienia innym przepisom postgpowania dowodowego np. art. 217 § 2 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, niepubl. i z dnia 12 lutego
2009 r., Il CSK 272/08, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie moégt zatem by¢
uznany za wypetniajacy druga ze wskazanych podstaw kasacyjnych, zwlaszcza ze Sad
Apelacyjny nie prowadzit postgpowania dowodowego. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowodow, a stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwiazany ustaleniami
faktycznymi zaskarzonego rozstrzygnigcia. Wobec tego nie jest dopuszczalne wysuwanie
zarzutOw naruszenia przepisOw postgpowania, ktore wprost dotycza regul zwiazanych z
ustaleniem stanu faktycznego. Wyklucza to mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ kwestionowanie
prawidlowos$ci zastosowania tych przepisow, ktore reguluja bezdowodowe ustalenie faktow
(art. 228 do 231 k.p.c.).

www.prawoautorskie.gov.pl 4.



Nie doszlo do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 234 k.p.c., ktory traktuje 0 instytucji
domniemania prawnego, przewidujacego, ze z mocy szczeg6lnego przepisu, dowod
okreslonego w nim faktu zastgpuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki
prawne albo bezposrednio dowod istnienia okreslonego stosunku prawnego lub istotnego jego
elementu. Zwiazanie sadu wzruszalnym domniemaniem prawnym przenosi ci¢zar dowodu na
strong, przeciw ktorej przemawia domniemanie. Obalenie domniemania polega na
udowodnieniu, ze cho¢ spetnione zostaly warunki okreslone w przestance domniemania, to
jednak w rzeczywistosci nie jest tak, jak stanowi, czy dyktuje wniosek przyjety przez sad z
mocy normy prawnej, bez postgpowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.). Sad Apelacyjny uznal, Zze domniemanie
ustanowione art. 8 ust. 2 pr. aut. moze by¢ obalone przeciwdowodem przez wykazanie, ze
autorstwo utworu nalezy do osob, od ktorych powodka nabyta autorskie prawa majatkowe.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze stanowisko to jest sprzeczne z treécia art. 234 k.p.c.
Nie stanowi btednej wykladni 1 niewlasciwego zastosowania tego przepisu stwierdzenie, ze
obalenie domniemania powinno by¢ dokonane w odrgbnym postgpowaniu, z uwagi na
konieczno$¢ innego uksztattowania podmiotowego, poniewaz kwestia rodzaju postgpowania,
w ktorym przeciwdowod powinien by¢ prowadzony nie jest objeta art. 234 k.p.c.Nie ma racji
skarzaca, powolujac si¢ na btedna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c.,
okreslajacego przestanki materialno prawne powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego. Uzaleznienie wykazania istnienia interesu prawnego, przewidzianego tym
uregulowaniem, wymaga uwzglednienia konkretnych okolicznosci sprawy w kontekscie celu
takiego postgpowania, ktorym jest rozwazenie, czy strona w drodze tego powodztwa moze
uzyska¢ ochrong swoich praw lub potwierdzenie pewnosci co do prawa. Interesu strony nie
eliminuje okoliczno$¢, ze nie jest ona strona stosunku prawnego, bedacego przedmiotem
ustalenia, jesli pozostaje ona w takim zwiazku z tym stosunkiem prawnym, ktéry rzutuje na
jej prawa lub innych os6b. Nabywca autorskich praw majatkowych ma interes w domaganiu
si¢ ustalenia autorstwa utworu, z ktérym te prawa sa zwiazane. Trafnie stwierdzil Sad
Apelacyjny, ze ustalenie takie powinno by¢ prowadzone z udziatem oséb, na ktorych rzecz
dziata domniemanie autorstwa wskazane w art. 8 ust. 2 pr. aut. oraz tych, ktore zglaszaja
pretensje do bycia autorem. W razie §mierci tych osob wymagany jest udziat ich nastgpcoéw
prawnych. Nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze wobec
watpliwosci co do autorstwa wspolnego utworu nie mozna byto prowadzi¢ w rozpoznawane;j
sprawie postgpowania zmierzajacego do ustalenia autorstwa, skoro nie braty w nim udziatu
wymienione osoby 1 nie zostalo zgloszone Zadanie takiego ustalenia. Stwierdzenie, ze proces
0 ustalenie prawa moze toczy¢ si¢ z udzialem innych osob, niz zglaszajace pretensje do
autorstwa, nie oznacza, ze istnieje mozliwos¢ prowadzenia go bez udzialu osob,
powolujacych si¢ na autorstwo utworu. Na podzielenie zasluguje poglad wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 43/09, ze bez przesadzenia
kto jest autorem utworu nie ma mozliwo$ci wyplaty tantiem. Przesadzenie to powinno by¢
dokonane w stanowczy sposob, wiazacy strony tak uksztaltowanego procesu. Zwiagzanie tym
orzeczeniem w innych sprawach, ktore mogtyby dotyczy¢ autorstwa piosenki, podlegatoby w
kazdym przypadku ocenie Sadu w oparciu o art. 365 § 1 k.p.c. Nie mozna wykluczy¢ i tego,
ze w odniesieniu do tak zgloszonego Zadania dojdzie do wydania odrgbnego orzeczenia.
Niestusznie skarzaca podnosi zarzut naruszenia przepisow art. 365 § 1 k.p.c. 1 art. 366 k.p.c.,
dazac do oceny jej uprawnienia jedynie jako roszczenia o zaptat¢ wynikajacego z zawartych
umoéw, stosownie do art. 41 ust. 1 1 art. 64 pr. aut. Pomija natomiast zagadnienie majace
istotne znaczenie, ze w zakresie obrotu majatkowymi prawami autorskimi petne zastosowanie
znajduje zasada nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. W razie braku uprawnien
poprzednika nie mozna na zasadzie dobrej wiary naby¢ jakichkolwiek podmiotowych praw
autorskich.
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Poglad ten, wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1926 r., I C 712/25
(OSN(C) 1926/1/84), zachowal aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacego prawa
autorskiego i znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zgloszone przez pozwanego
watpliwosci co do autorstwa utworu nie pozwalaty na oceng roszczenia powodki jedynie w
oparciu o wskazane umowy. Nie bylo, co do zasady, przeszkdd w ramach postgpowania przed
Sadem pierwszej instancji, dotyczacego rozpoznania zgloszonego powodztwa, do ustalenia
autorstwa utworu, gdyby takie zadanie zostalo zgloszone wraz z wnioskiem o wezwanie do
udzialu w nim os6b, na ktorych rzecz dziata domniemanie z art. 8 ust. 2 pr. aut. oraz tych,
ktore pretenduja do autorstwa. Kwestia podmiotowego uksztaltowania stron procesu powinna
byé rozwazona po wyrazeniu stanowisk przez wezwane osoby. Zadanie takie nie zostato
jednak wysunigte, a powddka kwestionowala istnienie takiej potrzeby i stanowisko to
podtrzymata takze w skardze kasacyjnej. Zgloszenie z reszta takiego zadania w postgpowaniu
apelacyjnym nie byto dopuszczalne, z uwagi na wylaczenia przewidziane art. 383 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze spor o prawa autorskie utworu moze toczy¢
si¢ jedynie pomigdzy osobami powotujacymi si¢ na te prawa, tymi ktorzy zaprzeczaja tym
prawom lub do nich pretenduja. Wyltaczyt zatem mozliwo$¢ prowadzenia takiego
postgpowania w sprawie o zaplat¢ wynagrodzenia za eksploatacje utworu, w ktérej powod
powinien przedstawi¢ orzeczenie stwierdzajace, ze prawa autorskie mu przyshuguja.
Zapatrywanie to jest zbyt rygorystyczne i nieznajdujace uzasadnienia w tresci art. 189 k.p.c.,
a ponadto odmawiajace bezpodstawnie uprawnienia do zgloszenia takiego zadania przez
nastgpce prawnego, ogolnego lub pod tytulem szczegdlnym (nabywce majatkowych praw
autorskich) oraz w kazdym przypadku, nawet uznania autorstwa poprzednika prawnego
powodki. Chociaz przemawia za nim wzglad na definitywne rozstrzygnigcie kwestii
autorstwa przed wystapieniem z roszczeniem o zaplatg, co byloby pozadane, zwlaszcza
wobec zglaszania przez pozwanego watpliwosci juz przed wniesieniem

pozwu, to jednak nie ma podstaw do uznania go jako generalnej zasady. Chybiony byt zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Przewidziana tym przepisem zasada aktualnos$ci orzeczenia sadowego, nakazujaca dokonanie
oceny sprawy z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i stanu prawnego istniejacych w
dniu zamknigcia rozprawy ma zastosowanie do sadéw obu instancji. W obowigzujacym
systemie apelacyjnym sad drugiej instancji jest nie tylko kontrolujacym zaskarzone
orzeczenie, ale roéwniez sadem merytorycznym. Odnosza si¢ zatem do prowadzonego
postgpowania odwotawczego, stosowane odpowiednio, zasady regulujace postgpowanie przed
sadem pierwszej instancji. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie zapatrywanie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, je$li uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja
kontrolg kasacyjna. Tylko w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010 r., I CSK 679/09, niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, niepubl., z dnia 8
czerwca 2010 r., 11 PK 302/09, niepubl., z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.).
Wadliwosci tego rodzaju nie zawiera uzasadnienie skarzonego wyroku. Kwestionowanie
braku ustalen co do autorstwa muzyki i przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze istnieje spor co do
tego autorstwa nie moze by¢ objete ta podstawa, poniewaz w istocie zmierza do
niedopuszczalnego, na tym etapie postgpowania, podwazania ustalen faktycznych oraz taczy
si¢ z okresleniem zakresu kognicji w sprawie. Sad Apelacyjny podal, Ze przyjat bezsporne
ustalenia Sadu Okrggowego, za$ te dotyczace autorstwa utworu ,,P.” uznal za wykraczajace
poza przedmiot sprawy. Niewyodrgbnienie poczynionych ustalen, ktore byly podstawa
rozstrzygnigcia stanowi nieprawidlowos$¢, ktora jednak nie byta przeszkoda do dokonania
kontroli kasacyjnej orzeczenia.
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Rozstrzygnigcie oparte zostalo na stwierdzeniu, ze powodka nie wykazala uprawnienia do
zadania zaplaty, a obciazat ja obowiazek udowodnienia, ze istniat przedmiot umowy z dnia 11
marca 2003 r. i doszlo do skutecznego przejsScia na nia praw przystugujacych tworcy.
Odnosito si¢ zatem do przestanek powotywanych przez powddke przepiséw art. 41 ust. 1 1 art.
64 pr. aut. Nie mogt odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis
ten ma charakter ogolnej dyrektywy, wyrazajacej istot¢ postgpowania apelacyjnego. Dla
skutecznego powotania go, jako podstawy kasacyjnej, konieczne byloby wytknigcie
przepisdw normujacych postgpowanie rozpoznawcze, ktérym uchybit sad drugiej instancji.
Wiaza¢ si¢ to powinno z naruszeniem nakazu orzekania na podstawie dowodow
przeprowadzonych przez sady obu instancji, polegajacym na pominigciu materiatu
dowodowego jednego lub drugiego postgpowania. Taka nieprawidlowo$¢ nie dotyczy
kwestionowanego orzeczenia. Sad Apelacyjny uznal dowody dotyczace autorstwa utworu,
przeprowadzone przez Sad Okrggowy, za nieprzydatne do rozstrzygnigcia, bo wykraczajace
poza przedmiot rozpoznania, zwlaszcza ze w postgpowaniu dowodowym nie braly udziatu
podmioty pretendujace do autorstwa. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze doszto do
pominigcia tych dowodow. Nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do formulowania
zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania przepis art. 385 k.p.c., poniewaz naruszenie go
mozliwe jest albo w sytuacji uznania apelacji za zasadna, a mimo tego oddalenia jej albo
stwierdzenia jej bezzasadnosci 1 nieoddalenia jej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, niepubl. i wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., I CSK
515/09, niepubl.). Wobec braku zarzutu naruszenia innych przepiséw towarzyszacych art. 385
k.p.c. nie bylo mozliwe podzielenie stanowiska skarzacego o blednym uwzglednieniu
apelacji. Zarzut naruszenia art. 390 k.p.c. przez bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie
skarzaca wiaze z tym , ze doszto do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu, chociaz nie bylo powaznych watpliwos$ci, a nastgpnie mimo odmowy
udzielenia odpowiedzi, wyciagnigte zostaly 2z uzasadnienia postanowienia takie
konsekwencje, jakby w istocie odpowiedz zostata udzielona. Skorzystanie przez sad drugicj
instancji z mozliwosci wyjasnienia zagadnienia prawnego budzacego, w jego ocenie,
powazne watpliwosci nie stanowi naruszenia art. 390 k.p.c., jesli dojdzie do odmowy podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby ono mie¢ wptyw na
wynik sprawy, czego z reszta powddka nie wykazuje. Niezaleznie od tego, przyczyna
odmowy podjecia uchwaty nie byla zwiazana z brakiem podstaw do uznania, ze wylonito si¢
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Wsparcie zajetego stanowiska pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego nie jest rOwnoznaczne z
uznaniem mocy wiazacej tego orzeczenia. Nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty
wypehiajace podstawe naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 8 ust. 2 pr. aut. stanowi,
ze domniemywa sig, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci W
jakikolwiek inny sposob, w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Sformutowane zostato w
nim domniemanie prawne zwykte, co do faktu autorstwa utworu. Chodzi tu 0 domniemanie
okreslonego przymiotu faktycznego, z ktorym ustawa laczy skutki prawne, polegajace na
przeniesieniu, w razie sporu, ci¢zaru dowodu co do wykazania autorstwa na osobg, ktora
przeczy temu domniemaniu, nie za$§ o domniemanie przystugiwania praw autorskich. Nie
zostaty objgte tym przepisem wymogi dotyczace srodkow dowodowych, jakie powinny by¢
przeprowadzone dla obalenia domniemania, jak réwniez rodzaju postgpowania, w ktorym
powinny by¢ przeprowadzone. Wynika stad, ze zarowno obalenie domniemania autorstwa
innej osoby, jak i1 dowodzenie wilasnego autorstwa moze by¢ dokonywane wszelkimi
srodkami dowodowymi, ustawowo dopuszczalnymi.
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Nie zastuguje na podzielenie =zarzut skarzacej, ze Sad Apelacyjny wprowadzit
nieprzewidziane przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego ograniczenie dowodowe,
stwierdzajac, ze autorstwo moze by¢ wykazane jedynie orzeczeniem sadowym. Skarzaca
taczy okreslenie przestaneck do domagania si¢ zaplaty za eksploatacje utworu z
postgpowaniem w sprawie o ustalenie autorstwa. Powolanie si¢ na uprawnienie przystugujace
autorowi (art. 41 ust. 1 pr. aut.) wymaga przedstawienia dowodu, ze zbywca jest autorem. W
razie watpliwos$ci co do autorstwa, z uwagi na domniemanie z art. 8 ust. 2 pr. aut., dziatajace
na rzecz innej osoby lub pretensje zglaszane przez inne osoby, zachodzi koniecznos¢ ustalenia
autorstwa w postegpowaniu sadowym. W tej sytuacji bez wzgledu na to, czy postgpowanie to
bedzie prowadzone w ramach sprawy o zaplate¢ wynagrodzenia nastgpcy prawnego tworcy,
czy tez w odrgbnym postgpowaniu, dojdzie do stwierdzenia autorstwa droga orzeczenia
sadowego, czego nie nalezy ocenia¢ jako ograniczenia dowodowego. W toku tego
postgpowania wykazywanie autorstwa dokonywane moze by¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi. Bezzasadne bylo takze powolanie naruszenia art. 87 Konstytucji, traktujacego
o zrodlach powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Wbrew
stanowisku skarzacej ujawnienie ,w jakikolwiek inny sposob w zwiazku z
rozpowszechnianiem utworu” obejmuje takze wykonywanie utworu jako wlasnego.
Zarejestrowanie utworu w organizacji zbiorowego zarzadzania celem jego ochrony i
zarzadzania jego eksploatacja (ar. 104 ust. 1 pr. aut.) nie przesadza o jego autorstwie, jak tez
nie wylacza mozliwosci kwestionowania autorstwa osoby na ktorej rzecz utwoér zostat
zarejestrowany, stanowi jednak istotny element domniemania, jako uwidocznienia autorstwa.
Zgloszenie przez pozwanego watpliwosci co autorstwa utworu nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie przyjetego obowiazku jednakowego traktowania praw swoich cztonkow (art. 106
ust. 1 pr. aut.). W rozpoznawanej sprawie nalezato je uzna¢, za uzasadniony okoliczno$ciami
przejaw dazenia do ich wyjasnienia, umozliwiajacego wyptacenie tantiem uprawnionemu
podmiotowi. Zarzut naruszenia art. 353 k.c. skarzaca oparla na zalozeniu, ze odmowa
zasadzenia dochodzonego roszczenia byta nieuzasadniona. Ocena tego roszczenia uzalezniona
byta od wykazania przez powodke, ze nabyla prawo do wynagrodzenia za eksploatacje
utworu od uprawnionego podmiotu. Nie mozna zaakceptowac jej stanowiska, ze prawo to ma
byt samodzielny, niezalezny od autorstwa i z chwila uzyskania go nie podlega juz badaniu
uprawnienie zbywcy. Nie przemawia za takim stanowiskiem rowniez art. 64 pr. aut. Wobec
uznania powodztwa za nieuzasadnione nie byto podstaw do stosowania powotanych przez
skarzaca przepisow art. 353, art. 3531, art. 476, art. 477 § 1 i art. 481 § 1 k. c. Nietrafnie
zarzuca skarzaca, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 9 pr. aut. przez odmowe¢ przyznania
wynagrodzenia zwiazanego z niekwestionowanym wspotautorstwem utworu K. R. Objgta art.
9 pr. aut. wspottworczos¢ dotyczy takiej sytuacji, kiedy utwor jest rezultatem dziatalno$ci
tworczej dwoch lub wigcej 0sob, stanowi zatem polaczenie wkladéw tworczych i sprawia, ze
prawo autorskie przystuguje tym osobom wspdlnie. Zasadniczo dla powstania wspotautorstwa
istotne jest wyrazenie woli wspolnego tworzenia 1 zgody na to, ze utwor bedzie wspolnym
dzielem porozumiewajacych si¢ tworcow. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze istnienie
porozumienia tworcOw nie stanowi koniecznego warunku powstania wspolnych praw,
poniewaz decydujace znaczenie ma obiektywny charakter wkladu tworczego w powstanie
dzieta (por. wyrok Sadu Najwyzszego a dnia 21 grudnia 1979 r., | CR 434/79,
OSN1980/9/171). Wspottworczos¢ nie zaklada réwnowartosci wkladow poszczegodlnych
wspottworcow. Rozmiar naktadu pracy tworczej stanowi podstawowe kryterium
rozstrzygajace o wielkosci udzialow we wspolnym prawie autorskim. Domniemanie réwnosci
udziatow w prawie autorskim (art. 9 ust. 1 pr. aut.) dziala tylko wtedy, gdy twdrcy sami nie
okresla wielkosci udziatoéw. W razie sporu pomigdzy wspottwdrcami domniemanie moze

by¢ obalone przez okreslenie wielkosci udzialdw przez sad na podstawie wkladow pracy
tworcze;.
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Za autorstwem warstwy stownej piosenki ,,P.” K. R. przemawia domniemanie przewidziane
art. 8 ust. 2 pr. aut. Do powstania tego utworu doszto w wyniku wspotpracy z G. B., a umowa
z dnia 27 wrze$nia 1999 r. wskazuje na porozumienie dotyczace jej udzialu we wspdlnym z
nim prawie autorskim. Nie byto porozumienia ani w zakresie powstania utworu ani udzialu w
prawie autorskim z innymi osobami. Z uwagi na nierozstrzygnigcie kwestii autorstwa
warstwy muzycznej piosenki nie ma podstaw do uznania, ze udziat K. R. moze by¢ okreslony
w oparciu o domniemanie wynikajace z art. 9 ust. 1 pr. aut., poniewaz nie zostata wylaczona
mozliwos¢ okreslenia go na podstawie wkladoéw pracy twoérczej wszystkich wspdttworcow.
Wynika stad, ze rowniez w odniesieniu do czg$ci wynagrodzenia, ktéra przypadataby K. R.,
wymagane jest ustaleniec wspolautorstwa piosenki. Odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do praw przystugujacych tworcom wspdlnego utworu (art. 9 ust. 5 pr.
aut.) mozliwe jest po wlasciwym okresleniu ich udzialdow w stworzeniu tego utworu, ktore
stanowi¢ beda ich czgsci ulamkowe. Nie bylo podstaw do stosowania przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 198 1207 k.c. Nie doszlo rowniez do stosowania przez ten Sad art. 2 pr. aut. Z
powyzszych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zostata
oddalona na podstawie art. 39814 k.p.c. Orzeczenie 0 kosztach procesu w postgpowaniu
kasacyjnym oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu na tym etapie
postgpowania, stosownie do art. 98 § 113 w zwiazku z art. 391 § 11 art. 39821 k.p.c.

Wyrok zostat pobrany ze strony
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