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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz (Spr.)

SA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie :

SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko H. J.

o0 zaplatg

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 419/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na
rzecz powoda 2152,38 (dwa tysiace sto pig¢dziesiat dwa i 38/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od 1972 ztotych od dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz od 180,38 zlotych
od dnia 11 maja 2010 r., oraz w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz

powoda 708 (siedemset osiem) zlotych tytutem kosztow procesu;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 512 (pigéset dwanascie) zlotych tytutem kosztow
postgpowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 2152,38 zt z odsetkami od 1972,-zt od
29 kwietnia 2010 r. oraz od 180,38,-zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z tym
uzasadnieniem, ze w ramach swej dzialalno$ci pozwana wykorzystuje utwory objete ochrona
prawa autorskiego, ze na mocy umowy licencyjnej zobowiazata si¢ ona placi¢ co miesiac
116,-zt z tytutu publicznego odtwarzania utwordéw i ze nie uregulowata wynikajacych z
umowy naleznosci za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 marca 2010 r.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 25 maja 2010 r. nakazu zaptaty pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa 1 zarzucita, ze w prowadzonej dziatalnosci nie wykorzystuje utworow
objetych ochrona prawa autorskiego oraz ze umowa spotki, w ramach ktorej zawarto umowe,
zostata rozwigzana. Podniosta tez zarzut braku swej legitymacji procesowej oraz zarzut
nieprawidlowego przeprowadzenia kontroli przez inspektoréw powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 930,01 zt z
ustawowymi odsetkami od 812,-zt od 29 kwietnia 2010 r. i od 118,01 zt od 11 maja 2010 r.,
w pozostalej za$ czgsci powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach 1 przytoczyt nastgpujace
motywy swego rozstrzygnigcia:

Dnia 14 stycznia 2007 r. miedzy powodem a spotka cywilna pod nazwa ,,(...)”, ktorej
wspodlnikami byty R. M. 1 pozwana, zostata zawarta, podpisana przez pozwana, umowa
licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw. W umowie spotka cywilna zobowiazata si¢
przekazywac na rzecz powoda zryczaltowane wynagrodzenie autorskie w wysokosci 116,-zt
do dnia 15 kazdego miesiaca. Do konca pazdziernika 2008 r. spotka nalezne optaty uiszczala.

Spoétka cywilna zostata rozwiazana w pazdzierniku 2008 r. Wspolnicy zgtosili do urzedu
skarbowego zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2008 r., a
pismem z 1 czerwca 2009 r. pozwana poinformowata powoda, ze spotka zostala rozwiazana
w pazdzierniku 2008r., 1 przy pismie z 2 lipca 2009 r. przestata mu kopi¢ zgloszenia o
zaprzestaniu dzialalnosci.

Pozwana prowadzi w tym samym lokalu gastronomicznym, co wczesniej spotka cywilna,
dziatalno$¢ pod firma ,,(...)” w L.; dziatalno$¢ ta stanowi kontynuacje dziatalnosci spotki
cywilnej. Lokal sklada si¢ z trzech sal; w kazdej zainstalowane sa kolumny glo$nikowe. W
lokalu zainstalowany jest wzmacniacz marki D. i odtwarzacz CD marki M.. Odtwarzana z
ptyt chorwackich muzyka jest dobrze styszalna przez potencjalnych klientow.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych
podmiotem prawa autorskiego jest tworca i tylko jemu shuzy prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Art. 79 ustawy przewiduje, ze w przypadku naruszenia prawa tworcy, stosownym
wynagrodzeniem bedzie takie, ktore autor otrzymalby, gdyby osoba naruszajaca jego prawa
zawarla umowg o korzystanie w zakresie dokonanego naruszenia. Bez zezwolenia tworcy
wolno korzysta¢ z jego utworu juz rozpowszechnionego w zakresie wlasnego uzytku
osobistego.
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Art. 24 ust. 2 ustawy stanowi, ze posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, chocby
urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogolnie dostgpnym, jezeli nie faczy si¢ z tym
osiaganie korzy$ci majatkowych. Uregulowanie to wprowadza ograniczenie prawa tworcy do
wynagrodzenia. Podmiot uprawniony powinien zawsze partycypowa¢ w korzysciach, jakie
inne osoby uzyskuja z rozpowszechniania jego utworu, nawet jesli sa to korzysci posrednie.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowata swoja legitymacje procesowa. Podzieli¢ nalezy
jej stanowisko, ze umowa licencyjna zawarta zostata przez powoda ze spotka cywilna ,(...)”,
a nie z nig jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...)".
Okolicznos¢, iz po rozwigzaniu spotki cywilnej kontynuowata ona dziatalno$¢ gospodarcza
pod ta sama nazwa, w tym samym lokalu i1 o takim samym charakterze, nie ma znaczenia dla
jej odpowiedzialnos$ci. W okresie objetym zadaniem pozwu H. J., jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji, nie byla strona umowy licencyjnej,
powdd zatem nie moze domagac si¢ od niej z tego tytutu naleznos$ci. Jako wspdlnik dawne;
spoiki cywilnej odpowiada¢ moze jedynie za zobowigzania tej spotki.

Od 1 listopada 2008 r. spotka cywilna juz nie istniata. Nie oznacza to jednak, ze pozwana w
ogole nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z §9 umowy licencjobiorca zobowiazany byt zawiadomi¢ (...) o zaprzestaniu,
zakonczeniu dzialalnos$ci. Nieuczynienie tego prowadzito do trwania zobowiazan okreslonych
w §5 umowy. Powod poinformowany zostat o zaprzestaniu dziatalnosci przez spotke cywilng
1jej rozwiazaniu dopiero pismem pozwanej z 1 czerwca 2009 r., do tego czasu wigc
uprawniony byl do naliczania optat zgodnie z umowa. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze
spotka zostala rozwiazana, za jej zobowiazania bowiem, zgodnie z art. 864 k.c., odpowiadaja
solidarnie wspolnicy, pozwana odpowiada zatem za zobowiazanie wynikajace z umowy
taczacej spotke cywilna z powodem. Odpowiedzialnos¢ ta ograniczona jest jednak do optat
naleznych za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 maja 2009 r., ktérych suma wynosi 812,-zt
wraz z wynoszacymi 118,01 zt skapitalizowanymi odsetkami. Za okres od 1 czerwca 2009 r.
zadanie bylo bezzasadne.

Powodd udowodnit fakt publicznego odtwarzania utwordéw objetych ochrona autorska,
wykazat bowiem, iz w lokalu pozwanej odtwarzane sa utwory muzyczne za pomoca
odtwarzacza i kolumn glo$nikowych.

Nalezy wskaza¢, ze Stowarzyszenie (...) zawiera z organizacjami zbiorowego zarzadzania,
prowadzacymi podobna dziatalno$¢ za granica, umowy o wzajemnej reprezentacji. Umowy te
dotycza wzajemnego reprezentowania i wykonywania praw jednej organizacji na terytorium
kraju dziatania drugiej organizacji. Powod zawart z organizacja chorwacka (...) umowg, na
mocy ktorej prawa tworcow chorwackich chronione sa rowniez na terytorium Polski.

Zawarte w punkcie 1 sentencji rozstrzygnigcie, zasadzajace od pozwanej 930,01 zi, opiera sig
na normie art. 79 ust.1 pkt 3a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
rozstrzygnigcie o odsetkach zas — na normach art. 481 k.c. i art. 482 k.c. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegato oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania przywotat Sad norme art. 100 k.p.c.
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W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodowe Stowarzyszenie zarzucito ,,btad w
ustaleniu legitymacji procesowej”, naruszenie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze obraze art. 132§1 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty wniosto o zmiang wyroku przez uwzglednienie jego powddztwa w calosci;
alternatywnie wniosto o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej
argumentami przyjdzie si¢ zgodzic.

Za pozbawiony znaczenia uznaé przyjdzie zarzut obrazy art. 132§1 k.p.c. Pismo pozwanej z
15 wrze$nia 2010 r. istotnie dotknigte bylo brakiem, ktoéry winien byl skutkowac jego
zwrotem, nie miato to jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, zwrot pisma
bowiem nie mogtby stanowi¢ przeszkody dla ponownego, tym razem juz prawidlowego jego
zlozZenia.

Wskazywane jako blad ustalenia przyjecie, ze po stronie pozwanej brak jest legitymacji
procesowej, nie stanowi uchybienia w sferze ustalen faktycznych, przynalezy bowiem do
sfery prawa materialnego. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, Ze strona skarzaca nie
kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére zreszta znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i zastuguja na zaakceptowanie ich 1 na przyjecie
ich przez Sad Apelacyjny za wilasne.

Zasadnos$¢ zarzutu obrazy 79 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych uzalezniona jest od oceny kluczowego dla rozstrzygnigcia pogladu Sadu
Okregowego, ze pozwana — po zawiadomieniu powoda o rozwiazaniu spotki cywilnej jej i R.
M. — nie jest juz obowigzana $wiadczy¢ w wykonaniu umowy licencyjnej, nie jest zatem
biernie legitymowana w sprawie. Tego pogladu Sad Apelacyjny nie podziela. Uszlo uwagi
Sadu Okregowego, ze spotka cywilna nie ma zdolno$ci prawnej, nie moze zatem we wiasnym
imieniu sktada¢ o$wiadczen woli, w szczegdlnosci za$ zaciagaé skutecznie zobowiazan.
Prowadzenie spraw spofki, o ktorym mowa w art. 865§ 1 k.c., nie oznacza, ze wspdlnik
podejmuje czynnos$ci prawne w imieniu spotki, lecz w imieniu swoim i pozostatych
wspolnikdw, oczywiscie w takim zakresie, w jakim wynika to z prowadzonej w ramach
taczacej ich umowy dziatalnosci. Konsekwencja tego jest przewidziana w art. 864 k.c.
solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowiazania spotki (czyli za zobowiazania
zaciagnigte w ramach prowadzenia spraw sp6tki). Odpowiedzialno$¢ ta istnieje nie tylko w
czasie trwania spoiki, ale i po jej ustaniu. W przypadku zobowiazan o charakterze
okresowym, jak uksztattowano w umowie migdzy powodem a wspdlniczkami obowiazek
uiszczania oplaty licencyjnej, wspolnik pozostaje zobowiazany jedynie za ten okres, kiedy
zwiazany byt umowa spotki. Obowiazek jego ustaje w razie wystapienia ze spokki, a takze w
razie ustania spoiki, ale tylko wtedy, gdy nie kontynuuje dzialalno$ci w tym samym lokalu.

W sprawie niniejszej powodka, po wystapienia ze spoiki (...), kontynuowata dziatalno$¢ w
tych samych warunkach, w jakich czynifa to uprzednio w ramach spéiki: w tym samym lokalu
I w tym samym zakresie, a nawet — co juz jest bez znaczenia — pod ta sama firma. W
dziatalnosci tej korzystala z chronionych prawami autorskimi utworéw, ktore emitowane byly
przy pomocy urzadzen naglasniajacych na caly lokal, realizowata zatem te czynnosci, ktore
objete byly umowa licencyjna z dnia 14 stycznia 2007 r.
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Prowadzi¢ to musi to wniosku, ze nie zaprzestata ona dzialalno$ci w rozumieniu §9 umowy,
czyli nadal miata obowiazek realizowania jej postanowien zgodnie z wynikajaca z art. 354§1
k.c. zasada realnego wykonania zobowiazan. Skoro tego nie uczynita, miat powod wszelkie
podstawy, by na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych domagac si¢ zaplaty umowionej kwoty za caly objety sporem okres, nie tylko do
konca miesiaca poprzedzajacego zawiadomienie go o zaprzestaniu dziatalnosci przez spotke
cywilna, ktore w istocie stanowilo jedynie informacje o zakonczeniu rodzacej koniecznosé
uiszczania oplat licencyjnych dziatalnosci przez R. M..

Od naleznej powodowi sumy przystuguja mu = na podstawie art. 481§1 k.c. ustawowe
odsetki, w tym — na podstawie art. 482§1 k.c. — takze od odsetek skapitalizowanych.

Wobec zaistnienia przestanek do zmiany wyroku w kierunku pozadanym przez powoda,
stosownej modyfikacji wymagato takze orzeczenie o kosztach procesu, ktore pozwana na
podstawie art. 98§1 k.p.c. winna powodowi zwroci¢ w catosci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386§1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Podstawe rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania apelacyjnego stanowi norma art. 98§1
k.p.c.

Wyrok zostat pobrany ze strony

http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl
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