Sygn. akt | ACa 371/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2011 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz

SA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie :

SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2011 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Hotelowi (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o0 zaplatg

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt Il C 510/10

1) oddala apelacjg;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 (tysiac osiemset) ztotych tytutem kosztow
postgpowania apelacyjnego.

Sygn. akt | ACa 371/11

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W. wnidst przeciwko Hotelowi (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. pozew o zaptatg kwoty 19.541,20 zlotych z odsetkami: od kwoty
16.992,00 zlotych stanowiacej naleznos¢ gtowna — od dnia 29 maja 2010 roku, natomiast od
kwoty 2.549,20 zlotych stanowiacej skapitalizowane odsetki wyliczone na dzien 28 maja
2010 roku — od dnia wytoczenia powodztwa.
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Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz pozwana prowadzi dziatalno$¢, w ramach ktore;j
wykorzystywane sa utwory objgte ochrona prawa autorskiego.

Zadana pozwem kwote powdd dochodzi tytulem nieuiszczania w caloéci wynagrodzenia za
wykorzystywanie i odtwarzanie utworéw za okres od 1 stycznia 2008r. — do 30 kwietnia
2008r. oraz za 3 lata za wykorzystywanie utworéw podczas bali sylwestrowych obejmujacych
lata 2007, 2008 1 2009. Powdd podnosit, ze pozwana ptlacita tylko stawki podstawowe
wynikajace z zawartych w 2007r. umoéw licencyjnych, bez uwzglednienia waloryzacji,
niezgodnie z umowami.

Nakazem zaptaty wydanym w postgpowaniu upominawczym w dniu 19 lipca 2010 roku,
sygn. akt II Nc 183/10, referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w Katowicach orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana zaskarzyla nakaz w catosci 1 wniosta o
oddalenie powodztwa zarzucajac naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie przez powoda,
1z przyshugiwato mu uprawnienie do jednostronnej waloryzacji wysoko$ci wynagrodzenia
podczas gdy zmiana stawek winna odby¢ si¢ w drodze negocjacji migdzy stronami umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ograniczyt zadanie pozwu o kwote 1.100,- zlotych
uiszczong przez pozwang za wykorzystanie utworow muzycznych na balu sylwestrowym w
2009 roku 1 ostatecznie wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 18.389,16 zlotych z
odsetkami: od kwoty 15.892,- zlotych stanowiacej naleznos¢ gtdwna od dnia 29 maja 2010
roku, natomiast od kwoty 2.497,16 ztotych stanowiacej skapitalizowane odsetki wyliczone na
dzien 28 maja 2010 roku od dnia wytoczenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okr¢gowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
18.389,16 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.892 zt od dnia 29 maja 2010rpku, od
kwoty 2.497,16 zt od dnia 29 czerwca 2010roku; umorzyt postgpowanie w czegsci obejmujace;j
zadanie zaptaty kwoty 1.100 zt i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.340 zt
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Rozstrzygnigcie swoje opart na nastgpujacych ustaleniach:

Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hotel (...) w S., w ramach ktorej
wykorzystywane sa utwory objete ochrong prawa autorskiego — ustawy z dn. 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wykorzystywanie utwor6w przez pozwana
polega na publicznym odtwarzaniu muzyki, wykorzystywaniu muzyki chronionej prawem
autorskim podczas organizowanych przez pozwanga dyskotek oraz innych imprez, w tym
rowniez bali sylwestrowych oraz na reemisji utworé6w w pokojach hotelowych.

Pozwana zawarta z powodem w dniu 23 stycznia 2001 roku dwie umowy licencyjne.
Na podstawie pierwszej z nich —umowy (...) nr (...) powdd udzielit pozwanej licencji na

publiczne odtwarzanie utworéw chronionych prawem, a pozwana zobowiazala si¢ do zaptaty
na rzecz powoda wynagrodzenia autorskiego w kwocie po 400,- zlotych miesigcznie.
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Natomiast wedle drugiej umowy — (...) nr (...) w zwiazku z wykorzystywaniem przez pozwang
utwordow podczas imprez organizowanych przy wykonaniach na zywo - w trakcie balow
sylwestrowych, czy wesel oraz przy muzyce mechanicznej — w przypadku dyskotek —
pozwana zobowiazana byla do zaptaty wynagrodzenia, w odniesieniu do dyskotek nie mniej
niz 480,- zlotych miesi¢cznie, natomiast w przypadku bali sylwestrowych - w kwocie 1.100,-
zlotych za imprezg. W obu powyzszych umowach w § 5 ust. 2 zawarto zapis, iz okreslone
stawki ryczaltowe (wynagrodzenia) beda podlega¢ zmianie w okresach potrocznych (na 1
stycznia i na 1 lipca), z uwzglednieniem $redniej zmiany, stosownie do wskaznika wzrostu
wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw, ustalonego na podstawie obwieszczenia prezesa
GUS w sektorze przedsigbiorstw (za poszczegdlne miesiace) publikowanych w Monitorze
Polskim za okres objgty waloryzacja.

Zawarte w powyzszych umowach licencyjnych klauzule waloryzacyjne byly standardowym
zastrzezeniem przy tego typu umowach zawieranych przez powoda, natomiast w momencie
podpisywania w/w uméw strona pozwana nie zglaszata zadnych watpliwosci dotyczacych ich
tresci.

W pismie z dn. 15 stycznia 2008 roku powod poinformowat pozwana, iz na podstawie art.
109 ustawy o prawie autorskim oraz § 5 ust. 2 zawartej umowy licencyjnej na publiczne
odtwarzanie i publiczne wykonanie utwordow (...) nr (...) z dn. 23 stycznia 2001 roku
zryczaltowane minimalne stawki wynagrodzen autorskich ulegaja zmianie 1 beda wynosi¢: za
organizacj¢ dyskoteki — 725,- ztotych za kazdy miesiac oraz 1.660,- ztotych w odniesieniu do
balu sylwestrowego. Ponadto podwyzszeniu do kwoty 604,- ztotych ulegta okreslona w
umowie licencyjnej na publiczne odtwarzanie utworow (...)nr (...) zryczaltowana miesigczna
stawka wynagrodzenia. Powyzsze stawki wynagrodzenia zaczely obowiazywacé poczawszy od
dnia 1 stycznia 2008 roku.

Pozwana pomimo pisemnego zawiadomienia o zmianie wysokosci stawek wynagrodzenia
ryczaltowego wynikajacego z zawartych z powodem uméw licencyjnych uiszczata
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci.

Srednie przecigtne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod
z zysku w 2000 roku wynosito 2.048,20 ztotych, natomiast w listopadzie 2007 roku —
3.092,01 ztotych.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okrggowy uznat powddztwo za uzasadnione i zasadzit
zadana pozwem kwotg, po ograniczeniu przez pozwana swojego zadania.

W szczeg6lnosci za bezpodstawny uznal Sad zarzut, Zze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia
powinna nastapi¢ w drodze negocjacji. W ocenie Sadu I instancji nie tylko nie sposob tego
wyprowadzi€ z tre$ci umow lecz takze jest to sprzeczne z sensem instytucji klauzuli
waloryzacyjnej, ktora stanowi dodatkowe zastrzezenie wprowadzone do tresci umowy na
podstawie woli stron.

Zawarta w § 5 ust. 2 umow licencyjnych klauzula waloryzacyjna pozwala w sposob
elastyczny waloryzowac¢ stawki optat wynagrodzenia autorskiego w powiazaniu z sytuacja
rynkowa.
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W ten sposdb zapewnione jest jednakowe traktowanie wszystkich kontrahentow
zawierajacych z powodowym stowarzyszeniem umowy licencyjne w oparciu o jasng metode
waloryzacji $wiadczenia.

Sad Okrggowy uznal, iz powod w prawidlowy sposdb dokonat przeliczenia wskaznika
wzrostu wynagrodzen — 1,5096 - dzielac wysokos$¢ sredniego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku w listopadzie 2007
roku przez wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w 2000 roku. Wedle § 5 ust. 2 w/w umow
licencyjnych stawki ryczattowe mialy podlega¢ zmianie w okresach potrocznych (na 1
stycznia i 1 lipca), wigc zasadnym byto przyjecie przy obliczaniu wskaznika wzrostu poziomu
wynagrodzen na podstawie obwieszczen prezesa GUS z dnia 15 stycznia 2001 roku oraz 17
grudnia 2007 roku.

Wobec tego stawka wynagrodzenia okreslona w umowie oznaczonej symbolem(...)nr (...)
ulegta zmianie z kwoty 400,- ztotych na kwotg 604,- ztotych ( 400,- zt x 1,5096 = 604,- z1), a
zryczaltowana stawka z umowy (...) nr (...) z tytutu wykorzystywania utwor6w podczas
dyskotek zmienita si¢ z kwoty 480,- ztotych na kwote 725,- ztotych (480,- zt x 1,5096 =725,-
z}), natomiast stawka z tytulu wykorzystywania utworo6w w czasie bali sylwestrowych
powinna wynosi¢ 1.660,- ztotych zamiast dotychczas obowiazujacej w wysokosci 1.100,-
zlotych ( 1.100,- zt X 1,5096 = 1.660,- zt).

Zarzut pozwanej, iz okreslone stawki ryczattowe winny podlega¢ zmianie w okresach
potrocznych (na 1 stycznia i 1 lipca), z uwzglednieniem $redniej zmiany, stosownie do
wskaznika wzrostu wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw uznat Sad za chybiony,
albowiem powod doktadnie przy zastosowaniu tej metody, opisanej w § 5 ust. 2 uméw
licencyjnych dokonat waloryzacji $wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do 30
kwietnia 2010 roku, biorac pod uwagg obliczone jako $rednie w danym okresie waloryzacji
wskazniki wzrostu wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw, ustalone na podstawie
obwieszczenia prezesa GUS.

Odnoszac si¢ do zarzutdw pozwanej w przedmiocie przyjetego w § 5 umoéw stron pojgcia
»sredniej zmiany”. Sad Okregowy stwierdzit, ze rozumienie takiego zapisu nie budzito
watpliwosci interpretacyjnych majac na uwadze oceng przeci¢tnego kontrahenta zgodnie z
zasadami logiki. Jesli bowiem waloryzacja miata dotyczy¢ okresu potrocznego a strony nie
umowity sig, ze n.p. bra¢ beda pod uwage wskaznik z jednego , konkretnego miesiaca , to
jasnym byto, Ze chodzilo o $rednia, obrazujaca poziom zmiany jaka nastapita w calym czasie
objetym waloryzacja , pomig¢dzy jego poczatkiem a koncem.

Oceniajac zarzuty pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dn. 25 lutego 2010 roku
dotyczace ksztaltowania si¢ poziomu przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw Sad wskazal, Ze dotycza okresu nie objetego zadaniem pozwu w niniejsze]
sprawie.

Wszystkie wyzej wymienione rozwazania a takze prawidlowo$¢ dokonanego wyliczenia
nieuiszczonej przez pozwana czgsci wynagrodzenia legly u podstaw uwzglednienia
powoddztwa.
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Jako podstawe prawna rozstrzygnigcia wskazat Sad art. 67 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych § 5 ust. 2 umoéw licencyjnych z dnia 23 stycznia
2001 roku na publiczne odtwarzanie utwordw oznaczonych symbolem: (...) nr (...) oraz (...) nr
(...) oraz art. 358! § 2 k.c.

Odsetki zasadzono na mocy art. 481 § 11§ 2 k.c oraz art. 482 § 1 ke.

Wobec cofnigcia przez powoda pozwu co do kwoty 1.100,- zlotych uiszczonej w 2009 roku z
tytulu zabawy sylwestrowej, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okrggowy umorzyt
postegpowanie w powyzszym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparl na art. 100 k.p.c, art. 98 § 3 k.p.c oraz § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urze¢du.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu 1 1 3 zaskarzyta apelacja pozwana.

Pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego w postaci niewlasciwego zastosowania art.
65 kc oraz niewtasciwa wykladnig art. 358" § 2 ke, a takze niewtasciwego zastosowania art. 6
kc; naruszenie prawa procesowego majace istotny wptyw na wynik postgpowania w postaci
niewlasciwego zastosowania art. 233 i 328 kpc.

Powotujac si¢ na powyzsze podstawy domagata si¢ zmiany wyroku i oddalenia powéodztwa w
zaskarzonej czesci ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego postegpowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela i
uznaje za swoje. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, ktore miato wptyw — zdaniem skarzacej — na wynik postgpowania. Wbrew
zarzutom apelacji brak podstaw do sformutowania pod adresem sadu zarzutu naruszenia art.
328 kpc. Aczkolwiek apelujaca nie wskazuje, iz zarzut dotyczy § 2 art. 328 kpc, bowiem
uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone na zadanie strony (art. 328 § 1 kpc), to nalezy
domniemywac, iz pozwana wskazuje na uchybienie Sadu odnosnie tresci uzasadnienia. Brak
jednak podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego, skoro o uchybieniu przepisowi art.
328 § 2 kpc mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawierato danych pozwalajacych na jego kontrolg. Uzasadnienie Sadu I instancji zawiera
wszystkie elementy stanu faktycznego i1 wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Chybiony jest rowniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktory
sprowadza si¢ do kwestionowania prawidlowosci przyjecia przez Sad I instancji wyliczenia
dochodzonego przez strong powodowa wynagrodzenia autorskiego.
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Sad Apelacyjny nie dostrzegt, aby Sad Okregowy zaprezentowat rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki.

Odnoszac si¢ do apelacji skierowanej do naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 kc, art.
358" § 2 ke i art. 6 kc — Sad Apelacyjny nie podziela argumentow skarzace;.

Zarzuty pozwanej zawarte w apelacji dotycza — tak jak przez caly tok procesu — mozliwosci
jednostronnej waloryzacji stawki wynagrodzenia ryczattowego oraz podstawy 1 wysokos$ci
wspolczynnika, w oparciu o ktory nastapito przeliczenie wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny tak, jak 1 Sad Okregowy nie ma watpliwosci, iz klauzula waloryzacyjna z § 5
ust. 2 umow licencyjnych zawartych przez strony zobowiazywala pozwana do uiszczania
wynagrodzenia z uwzglednieniem opisanych w niej zasad, bez jakichkolwiek dalszych
negocjacji 1 wprowadzenia anekséw. Kontrahenci umowy wprowadzili do ich tresci
dodatkowe zastrzezenie — tzw. klauzule waloryzacyjna, ktora zamieszcza si¢ w umowach
wieloletnich po to, by nie by¢ zobligowanym do ciagtych zmian czy tez aneksow dotyczacych
wynagrodzenia. Gdyby przyja¢ rozumowanie pozwanej o konieczno$ci zawierania dalszych
aneksow do umow, kwestionowany w nich zapis bylby martwy. Sad Okregowy zatem trafnie
przyjal, iz przestanki waloryzacji sa na tyle $cisle okreslone, ze daja podstawy powodowi do
zwigkszenia ceny. Apelacja zawiera polemike z prawidlowym uzasadnieniem Sadu I instancji
a zarzuty stanowia powtdrzenie argumentacji prezentowanej przez caty tok procesu.

Odnoszac si¢ do zarzutu blednego sposobu ustalenia przez powoda

przyjetego nastepnie przez Sad orzekajacy stawek ryczattowych — Sad Apelacyjny 1 tego
zarzutu nie podziela. Przyjety za podstawe wyliczenia wskaznik wynoszacy 1,5096 zostat
wyliczony w sposob prawidlowy albowiem wynika z podzielenia kwoty 3.092,01 zt
stanowiacej przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w listopadzie
2007r., wskazanej w obwieszczeniu Prezesa GUS z dnia 17 grudnia 2007r., przez kwote
2.048,20 zt — miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, wskazanej w
obwieszczeniu Prezesa GUS z dnia 15 stycznia 2007r., a wskaznik ten jest srednia zmiana za
okres dochodzony pozwem.

Sposdb wyliczenia stawek wynagrodzenia zostal szczegétowo opisany w uzasadnieniu Sadu I
instancji, nie zachodzi wigc potrzeba ponownego jego przytaczania. Wyliczenia te pokrywaja
si¢ z obliczeniami dokonanymi przez powoda, za$ przyjety sposdb wyliczenia wskaznika,
bedacego podstawa zwigkszenia stawek ptaconych przez pozwana uwzglednia czasokres
niewaloryzowania stawek wynagrodzenia wynikajacych z uméw licencyjnych.

Kwestionujac sposob i wysokos¢ dokonanej przez powoda waloryzacji zauwazy¢ nalezy, ze
pozwana nie uiszczata zadnych kwot, w tym tych uznawanych nawet przez siebie za
prawidlowe.
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Symulacja waloryzacji w okresach potrocznych od lipca 2001 do stycznia 2010r.
przedstawiona przez powoda w odpowiedzi na zarzut pozwanej (k. 130-132) i wskazujaca na
korzystniejsze dla pozwanej wyliczenie objgte pozwem, nie moze by¢ uznana za istnienie
mozliwos$ci odmiennego rozumienia zapisoOw § 5 ust. 2 umow, ale wylacznie jako symulacja
waloryzacji dokonana na wniosek pozwanej.

Whbrew twierdzeniom pozwanej zmiana stawek wynagrodzenia wynikajaca z klauzuli
waloryzacyjnej umow nie stanowila zmiany umowy i nie wymagata formy pisemne;.

Roszczenie powoda obejmuje okres od 1 stycznia 2008r. do 30 kwietnia 2010r., a waloryzacja
zostata dokonana na 1 stycznia 2008r. Nie sposob nie zauwazy¢, ze gdyby waloryzacja
zostata dokonana na dzien 1 stycznia 2010r., pozwana bytaby zobowiazana do uiszczenia
wyzszego wynagrodzenia.

Wobec trafhosci wyroku Sadu I instancji i bezzasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 65 Kkc, art.
358! § 2 ke i art. 6 kc — apelacje oddalono na zasadzie art. 385 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly zasadzone na zasadzie art. 98 kpc w zwiazku z art.
108 § 1 kp

Wyrok zostat pobrany ze strony

http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl
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