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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Matgorzata Wotczanska (spr.)

SA Monika Dembinska
Sedziowie :

SA Barbara Owczarek
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2011 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. F.

przeciwko B. D. i A. D.

o0 zaplatg

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt 11 C 754/10

1) oddala apelacjg;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pigcdziesiat)
zlotych tytutlem kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit solidarnie od pozwanych B.
D. i1 A. D. narzecz powoda S. F. tytulem zado$¢uczynienia za bezprawne wykorzystanie jego
wizerunku kwotg 2 000 zI z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2010 r. oraz kwotg
100 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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W uzasadnieniu Sad Okrggowy stwierdzil, ze pozwani rozpowszechniali na portalu
internetowym zdjecia powoda wykonane na ich zlecenie, w klubie (...), w ktorym powdd
wystapil na pokazie tanca artystycznego. W oparciu o zeznania $wiadka M. O. bedacego
autorem spornych zdje¢ ustalit Sad, ze nie pytat on powoda o zgode na wykonywanie zdjec,
gdyz ten tanczyl, a Swiadek zwracal si¢ o zezwolenie na zrobienie zdje¢ jedynie do oséb
siedzacych. Z kolei na podstawie zeznan §wiadka L. S. prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
ushig promocyjnych i pokazow sportowych, Sad Okregowy przyjat, ze powod wystapit w
klubie (...) na zlecenie tego $wiadka, a wystgp powoda miat charakter profesjonalny.
Organizujacy imprezy, w oparciu o ustna umowe¢ zawarta z klubem (...) —L. S. stwierdzil, ze
nie wyrazil zgody na zrobienie zdje¢ przez .

W tak ustalonym stanie faktycznym oraz uwzgledniajac przepis art. 81 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych Sad przyjal, ze zezwolenie na rozpowszechnianie
wizerunku moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, ale zgoda musi by¢ zawsze niewatpliwa.
Na zrobienie zdjg¢, a nastgpnie zamieszczenie ich na portalu powdd nie godzit si¢ 1 nikt nie
zwracal si¢ do niego o wyrazenie zgody na publikacj¢ zdje¢ przedstawiajacych jego osobeg. Za
niewystarczajace uznal Sad I instancji przekonanie pozwanych, ze skoro powdd wystepuje
publicznie to powinien domyslac¢ sig, ze jego zdjecia zostana wykorzystane. Takie stanowisko
pozwanych, zdaniem Sadu, jest sprzeczne z przepisem art. 81 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Nadto wskazat Sad, ze umowa ramowa, na ktoéra powotywali si¢
pozwani nie reguluje stosunkéw miedzy powodem a pozwanymi. Zadanie powoda zasadzenia
tytutem zado$¢uczynienia kwoty 2 000 ztotych Sad uznat za zasadne 1 niewygorowane. Sad
podkreslil, ze powdd pracuje w charakterze tancerza i modela,

a nadto wskazat wysoko$¢ obowiazujacych stawek wynagrodzenia za rozpowszechnianie
wizerunku.

Powyzszy wyrok pozwani zaskarzyli w catosci, w apelacji podnoszac m.in. zarzuty:

-niewla$ciwego zastosowania przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych podczas gdy w rozpoznawanej sprawie miato miejsce
zdarzenie uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 81 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy,

- naruszenie przepisu art.233 kpc w zakresie, w jakim Sad Okregowy opart rozstrzygnigcie na
podstawie okolicznosci nie znajdujacych oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym lub wrecz z tym materiatem sprzecznych oraz naruszenie art. 272 kpc w
zakresie, w jakim Sad nie dokonat konfrontacji $wiadkow M. O.iL. S. mimo, ze zeznania
tych $wiadkow wzajemnie sobie przeczyty.

W zwiazku z powyzszym pozwani wniesli o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu na ich rzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje:
Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok jest trafny. Wbrew zarzutom apelacji istotne

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okrggowy sa wlasciwe i maja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.
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Nadto ustalenia faktyczne zostaty oparte na prawidlowo zgromadzonym materiale
dowodowym, gdyz Sad Okregowy zrealizowal wszystkie wnioski zgloszone przez obie
strony, a te nie dotyczyly przeprowadzenia konfrontacji $wiadkow M. O.1L. S.. Zarzut
naruszenia art. 272 kpc nie moze by¢ zatem uznany za stuszny. Tym bardziej, ze skarzacy
nawet nie wskazuje, jakie wzgledy przemawiaty za potrzeba przeprowadzenia konfrontacji.
Przeprowadzenia konfrontacji nie moze uzasadnia¢ sam fakt, ze jeden $wiadek zeznaje w
okreslonym sensie, a inny w sensie przeciwnym. W takiej bowiem sytuacji konieczne byloby
przeprowadzenie konfrontacji w kazdym wypadku, gdy ujawnia sig sprzecznosci w
zeznaniach $wiadkoéw. Stanowisko takie nie ma jednak oparcia w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze zeznania obu wskazanych §wiadkow sa
zgodne odnosnie do najistotniejszej kwestii w niniejszym sporze, a to braku zgody powoda na
utrwalenie 1 rozpowszechnianie jego wizerunku. Zar6wno bowiem $wiadek L. S. stwierdza,
ze powdd nie wyrazat zgody na wykonanie mu zdje¢, jak 1 wykonujacy owe zdjecia M. O.
przyznaje, ze nie pytat powoda o zgodg na ich wykonanie. Co wigcej z zeznan swiadka
wynika, iz do pozostatych 0sob uczestniczacych w imprezie w klubie (...) zanim wykonat im
zdjecie, zwracat si¢ o zgode. Natomiast sporne zdjgcia z utrwalonym wizerunkiem powoda
jak zeznatl — wykonat ,,bez zgody powoda, bo wtedy musiatbym przerwac jego wystep”.
Okolicznos$¢ ta ostatecznie wigc przesadza o tym, iz brak bylo podstaw do przeprowadzenia
konfrontacji swiadkow: M. O.1L. S.. W zadnym tez razie nie sposob dopatrzy¢ si¢ potrzeby
zarzadzenia owej konfrontacji z urz¢du przez Sad Okrggowy.

W niewadliwie ustalonym stanie faktycznym zasadnie zastosowat Sad Okregowy przepisy
prawa materialnego, a to powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994r. O prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. DZ. U. NR 90,
poz. 631 z 2006r. z pdzn. zm., dalej: Prawo autorskie).

W szczegbdlnosci nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 81 ust. 1 Prawa autorskiego, ktory to
przepis stanowi, ze: Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba
ta otrzymata umoéwiona zaptate za pozowanie. Poza sporem za$ w sprawie bylo, ze na stronie
portalu internetowego pozwanych zamieszczone zostaly zdjecia, ktore przedstawiaty badz
samego powoda, badZ jego w towarzystwie innego mezczyzny (czy tez dwoch mezczyzn). Na
rozpowszechnianych w internecie — przez skarzacych — zdjeciach przedstawiono powoda ( i
towarzyszacych mu mezczyzn) podczas tanca na barze w klubie (...). Na zdjeciach tych
powdd znajduje sig na pierwszym planie, wyraznie widoczna jest jego sylwetka i twarz. Poza
sporem rowniez byto, iz powdd nie otrzymat od pozwanych wynagrodzenia za pozowanie do
spornych zdjgé. Nie zostato takze wykazane przez pozwanych, Zze dysponowali oni zgoda
powoda na rozpowszechnianie jego wizerunku. Prawidlowo w tej mierze Sad Okrggowy
przyjal, ze zgoda osoby na publikowanie jej wizerunku moze by¢ wyrazona w dowolnej
formie, jednakze zgoda ta musi by¢ niewatpliwa i to takze co do warunkow i ptaszczyzn
dopuszczalnego wykorzystania. Istnienia tej zgody w Zadnym razie nie mozna domniemywac.
Natomiast ci¢zar wykazania istnienia zgody powoda na umieszczenie zdjgé
przedstawiajacych jego osobg na portalu internetowym obciazat, stosownie do art. 6 kc,
skarzacych.
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Fakt udzielenia zgody przez powoda nie zostat jednak przez nich dowiedziony. Przeciwnie,
jak juz zaznaczono na wstegpie rozwazan, z zeznan swiadka M. O., ktory owe zdjecia zrobit 1
nastepnie przekazal je pozwanym, jednoznacznie wynika, iz fotograf zaniechat zwrdcenia sig
do powoda o zgode na wykonanie mu zdj¢é. W klubie (...) $wiadek M. O. znalazt si¢ za$ z
uwagi na taczaca go umoweg z pozwanymi, na zlecenie ktérych wykonywat tam zdjgcia.

Whbrew takze zarzutom skarzacych w sprawie nie zachodzi sytuacja objgta art. 81 ust. 2 pkt 2
Prawa autorskiego, zgodnie z ktorym zezwolenia nie wymaga upowszechnianie wizerunku
osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza. Nie sposob bowiem zaakceptowac stanowisko pozwanych, ze ,,utrwalenie
wizerunku powoda nastapitlo w wyniku utrwalenia wigkszej catosci, jaka byta impreza
odbywajaca si¢ w dniu 18 lutego 2010r. w klubie (...)” skoro, jak juz wczesniej wskazano, na
spornych zdjeciach znajduje sig badz tylko powod badz towarzyszy mu jedna lub dwie osoby.
Taki sposob przedstawienia na owych zdjeciach powoda wyklucza wigc uznanie, ze jego
wizerunek stanowil jedynie szczego6t catosci.

Wskaza¢ nadto trzeba, Ze na zakres udzielonej powodowi ochrony nie mogt wplynaé fakt, ze
pozwani mieli pierwotnie problemy z ustaleniem zdjg¢, na ktorych powod si¢ znajdowat. To
pozwani zachowali si¢ bezprawnie, rozpowszechniajac fotografie z jego wizerunkiem, ich
rzecza byto wiec dotozenie wszelkich staran, aby tych naruszen zaprzesta¢. W szczegdlnosci
skarzacy, w razie watpliwosci, mogli zwroci€ si¢ do powoda o udostgpnienie im zdje¢ z jego
wizerunkiem w celu ich weryfikacji w swojej bazie badz nawet usuna¢ wszystkie (czy tez
wigkszo$¢) zdje¢ z owej imprezy.

I wreszcie odnies¢ si¢ nalezy do zarzutow dotyczacych zasadzonego na rzecz powoda
zados¢uczynienia w kwocie 2000 zt, a ktorego podstawe stanowi art. 78 ust.1 w zw. z art. 83
Prawa autorskiego. Brak jest tez podstaw, aby przyja¢, iz przepis ten zostat naruszony.
Zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie jest niewygorowane, za$ sankcja za naruszenie
wizerunku (dobra osobistego) powinna by¢ odczuwalna. Zado$¢uczynienie pieni¢zne ma
shuzy¢ nie tylko celom kompensacyjnym, ale i dawa¢ poszkodowanemu satysfakcje.
Niezaleznie od tego przyznajac na rzecz powoda zado$cuczynienie w powyzszej kwocie Sad
Okregowy wskazat, na co zreszta powotywat si¢ powod, ze pracuje on jako tancerz oraz
model, za$ jego dochody w duzym stopniu zaleza od promocji i sprzedazy jego wizerunku.
Przede wszystkim wskaza¢ jednak nalezy, ze wystarczajacym uzasadnieniem, w Swietle
przywotanych przepiséw, udzielenia powodowi ochrony prawnej poprzez przyznanie mu
zado$¢uczynienia pienigznego byt fakt rozpowszechniania przez pozwanych wizerunku
powoda bez jego zgody.

Z podanych przyczyn apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie co skutkowato jej

oddaleniem — art. 385 kpc. Orzeczenie 0 kosztach procesu uzasadnia art. 99 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.

Wyrok zostat pobrany ze strony

http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl
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