Sygn. akt | ACa 1344/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSA Jacek Gotaczynski
Sedziowie:

SSA Agnieszka Piotrowska
Protokolant: Katarzyna Sandecka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa 1. W.

przeciwko Wydawnictwu i Drukarni (...) w O.

o ochrong praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I C 450/08

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

I. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu w ramach pisma procesowego z dnia
08.03.2011 r. ( k. 241), wniosta o zasadzenie od Wydawnictwa i Drukarni (...) z siedziba w O.
76.456,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.077,92 zt od dnia 31.12.1997 r., od
kwoty 2.077,92 zt od dnia 31.12.1998 r., od kwoty 3.116,88 zt od dnia 31.12.1999 r., od
kwoty 3.463,20 zt od dnia 31.12.2000 r., od kwoty 5.151 zt od dnia 31.12.2001 r., od kwoty
7.359,30 zt od dnia 31.12.2002 1., od kwoty 11.005,65 zt od dnia 31.12.2003 r., od kwoty
14.430 zt od dnia 31.12.2004 r., od kwoty 7.326 zt od dnia 31.12.2005 r., od kwoty 8.393,55
zt od dnia 31.12.2006 r., od kwoty 12.054,60 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodztwa wskazata, ze na podstawie umowy z dnia 16.02. 1997 r.
wykonala dla pozwanego, na potrzeby planowanego przez niego wydania ksiazki Pt. ,, (...)”,
dzieto obejmujace rysunki, ktore miaty by¢ w niej zamieszczone, za uzgodnione
wynagrodzenie.
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Zarzucita, ze pozwane Wydawnictwo przez 11 lat bezprawnie wykorzystywato i do dnia
dzisiejszego wykorzystuje przystugujace jej prawa autorskie do tych rysunkéw, bowiem ani w
ramach tej umowy, ani tez w pdzniejszym czasie, nie przekazala ich na jego rzecz. W
zwiazku z odmowa dobrowolnego uregulowania naleznosci, z tytutu przyshugujacego jej
odszkodowania za bezumowne wykorzystywanie przez pozwanego utworu, do ktérego prawa
autorskie ma wytacznie ona, w wysokosci trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby jej nalezne za udzielenie zgody na korzystanie z utworu,
wystapita o ich zasadzenie w ramach niniejszego procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa podajac, ze przy zawieraniu umowy o dzieto
strony miaty wolg zawarcia umowy o prawa autorskiego, ze $cisle okres§lonym przedmiotem 1
wynagrodzeniem. Strona pozwana byla zatem upowazniona do wykorzystywania utworu
stworzonego przez powodke na potrzeby publikacji pt. ,, (...)".

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okrggowy w Opolu oddalit powodztwo, odstapit od obciazania
powaodki obowiazkiem zwrocenia stronie pozwanej kosztow procesu oraz orzekt o
brakujacych kosztach sadowych.

Istotne dla rozstrzygnigcia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy,
przedstawialy si¢ nastepujaco.

W dniu 16.02.1997 r. pomiedzy Wydawnictwem (...) a zespotem autorskim w sktadzie: (...).
W. K., M. M. (1), A. K., Z. S., M. M. (2) zostata podpisana umowa zlecenia, ktorej
przedmiotem byto opracowanie katechez 1 konspektoéw do katechizmu dla szesciolatkow. Po
odbyciu szeregu spotkan zespohu autorskiego s. S. zaproponowata, aby zatrudni¢ do
wykonania cz¢$ci rysunkow powodke.

W dniu 16.02.1997 r. powodka I. W. 1 Wydawnictwo (...) w O. (obecnie: Wydawnictwo 1
Drukarnia (...) w O.) zawarli umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez
powodke ilustracji do pozycji ksiazkowej ,.(...) pod kierunkiem 1 wedtug wytycznych zespotu
redakcyjnego. Zgodnie z § 4 1 6 za wykonanie dzieta powodka miata otrzymac
wynagrodzenie w wysokoséci 1.300 z1, a naleznos¢ miata zosta¢ wyplacona po wykonaniu
dzieta i przedtozeniu rachunku. Zgodnie z brzmieniem §5 przedmiotowej umowy nalezno$¢
za kolejne naktady miata zosta¢ okreslona w aneksie do zawartej umowy. W umowie z dnia
16.02.1997 r. brak bylo zapisow w przedmiocie warunkow zbycia praw autorskich
majatkowych do ilustracji.

Powodka wykonata facznie 41 ilustracji, ktorych byla autorem w calosci oraz 12 w udziale
2/3. Za wykonang pracg powodka otrzymata umoéwione wynagrodzenie, za$ pozwany
sporzadzil informacj¢ o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-8
B za rok 1997 r. i w lutym 1998 r. przestat je do Pierwszego Urzgdu Skarbowego w O..

W kolejnych latach (1998 r. — 2005 r.) naktad katechizmu byt wznawiany, a pozwany
informowat powddke o kazdym wznowieniu naktadu i z tego tytutu wyplacat powodce
wynagrodzenie oraz sporzadzat deklaracje PIT— 8 B, za§ w latach 2001 — 2005 powddka
przedstawiala rachunki za kolejne publikacje sporzadzonych przez nia ilustracji. W tym
okresie nie zostal sporzadzony zaden aneks do umowy z dnia 16.02.1997 r., stosownie do
brzmienia § 5 umowy.
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Powodka otrzymywata nastgpujace kwoty wynagrodzenia (brutto): w 1998 r. — 1.200 zt ( 92%
sumy bazowej), w 1999 r. — 1.040 zt ( 80 % sumy bazowej), w 2000 r. — 1.040 zt ( 80% sumy
bazowej), w 2001 r. — 1.040 zt ( 80% sumy bazowej), w 2002 r. — 975 zt ( 75% sumy
bazowej), w 2003 r. — 700 zt ( 53% sumy bazowej), w 2004 r. - 650 zt ( 50% sumy bazowej),
w 2005 r. — 600 zt ( 46% sumy bazowej).

Lacznie za dziewie¢ wydan podrecznika, pozwany wyptacit powodce kwote 8.545 zt. W roku
2006 naktad nie byt wznawiany z uwagi na male zainteresowanie ta pozycja. W roku 2007
pozwany podjat decyzj¢ o wyptacie tantiemow po sprzedazy catosci naktadu, dlatego tez w
2007 r. powodka nie otrzymata wynagrodzenia. Cato$¢ naktadu zostala sprzedana w 2008 r.,
pozwany wowczas pismami z dnia 21.08.2008 r. 1 05.12.2008 r. zaprosit powodke do dziatu
ksiggowosci Wydawnictwa w celu pobrania naleznej kwoty za rysunki do pozyciji ,, (...)"
uzyte w naktadzie wydrukowanym w roku 2007 1 2008. Powddka odmowila przyjecia
wynagrodzenia w kwocie 1.800 zk.

Przez caly okres pobierania wynagrodzenia za kolejne naktady katechizmu powodka nie

wystepowala do pozwanego o sporzadzenie i podpisanie kolejnych aneksow do umowy z dnia
16.02.1997r.

Pozwany ze sprzedazy Katechezy dla szesciolatkow ,, (...) ” w latach 1997-2008 uzyskat
dochod w facznej kwocie 77.488,40 zt. Z tytutu tantiem autorskich wyplacit tacznie kwotg
50.075 zt.

Pismem z dnia 12.08.2008 r. pelnomocnik powodki wezwatl pozwanego do zaptaty kwoty
50.000 zt tytutlem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z praw powodki przez ostatnich
dziesig¢ lat, w terminie 14 dni. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze w przypadku
braku zaptaty w/w kwoty skieruje pozew do sadu, w ktorym wniesie o powotanie bieglego
celem ustalenia wartos$ci naruszonych praw, a nastepnie wniesie o zasadzenie ich
trzykrotnosci, zgodnie z trescia art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 01.09.2008 r. odmowit zaptaty zadane;j
kwoty. Jednoczes$nie zostalo wstrzymane wydawanie kolejnych naktadow katechizmu z
rysunkami powodki. Pozwany zlecit wykonanie nowych ilustracji do katechizmu K. S.. Za
wykonanie i przeniesienie praw autorskich pozwany zaptacit taczna kwote 3.400 zt.

Komplet pozycji ksiazkowej pt. ,, (...)” sklada si¢ z dwoch pozycji: konspektu (97 stron) i
katechizmu (131 stron). Konspekty sa integralna czgscia katechezy, stanowia klucz do
zrozumienia poszczegdlnych jednostek lekcyjnych. W konspektach nie ma ilustracji.
Konspekt powstawal rownocze$nie z ilustracjami. Zespot autorski ustalal tres¢ konspektu z
kuria, a ustalony przekaz poszczegdlnych jednostek lekcyjnych, ich idea byla przekazywana
powddce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Analizujac cechy publikacjipt . ,,(...) ”, Sad pierwszej instancji ocenil, Ze jest ona utworem

zbiorowym w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i

prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631), a powoddka byta wspotautorka tego
utworu.
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Zgodnie z przepisem art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wydawcy
przyshuguje cato$¢ autorskich praw majatkowych, a zatem nie musi on uzyskiwac zgody
autoréw poszczegdlnych czeséci utworu na dalsze wykorzystanie ich utworow, sktadajacych
sig¢ na utwor zbiorowy, jesli chodzi o dalsze wykorzystanie utworu zbiorowego jako catosci, a
nie czegsci utworu, majacej samodzielne znaczenie. Strona pozwana, wznawiajac naklady
katechizmu, realizowata wlasne prawo, przystugujace jej do utworu zbiorowego jako catosci,
w zakresie okre§lonym przepisem art. 2 ust. 2 ustawy o prawie autorskim. Z tej tez przyczyny
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci przewidzianej w przepisach art. 79 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz nie naruszyta praw autorskich pozwane;j.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zaznaczyl, iz nawet gdyby przyjac, ze powodka, jako autorka
ilustracji (tj. cze$ci utworu, majacych samodzielne znaczenie), musiata wyrazi¢ zgodg na
dalsze korzystanie z catosci dzieta zbiorowego, to do wyrazenia takiej zgody nie bylaby
wymagana zadna forma szczegdlna, ani nawet pisemna — nie bytaby to bowiem umowa o
przeniesienie praw autorskich, ale co najwyzej umowa licencyjna. Zgoda powddki mogta by¢
zatem wyrazona w sposob dorozumiany. Powddka wiedziata o kolejnych wznowieniach
utworu i co roku odbierata nalezne jej wynagrodzenie, sporzadzajac rachunki i przyjmujac
dowody wyptaty. Zlozyta zatem jednostronne o§wiadczenie woli, wyrazajace zgodg na dalsze
korzystanie z jej czesci utworu zbiorowego w kolejnych latach. Powodka nigdy nie domagata
si¢ podpisania aneksu do umowy z dnia 16.02.1997 r. 1 przez 10 lat nie kwestionowala
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia. Zmiana oczekiwan finansowych powodki po
2008 r. nie niweczyla skutkow prawnych ztozonych przez nia dotad w sposdb dorozumiany
oswiadczen woli. I w tym wypadku stronie pozwanej nie mozna bylo przypisa¢ naruszenia
praw autorskich powodki, uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony
pozwanej. Powodka domagata si¢ zaptaty odszkodowania, a nie wynagrodzenia naleznego jej
na podstawie umowy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz powodztwo podlegato oddaleniu nawet przy przyjeciu, ze
sporna publikacja nie stanowita utworu zbiorowego. Powolujac si¢ na tres¢ przepisow art. 17 i
art. 41 ust. 1 pkt iiart. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad
Okregowy podkreslil, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wytaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa
majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy.
Umowa o przeniesienie autorskich prawa majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu
(licencja) obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Licencja wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci ( art. 53 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych). W braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa, uwaza sie,
ze tworca udzielil licencji. Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie 5
lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibg, chyba, ze w umowie
postanowiono inaczej. Po uptywie tego terminu, prawo uzyskane na podstawie licencji
wygada ( art. 65 i art. 66 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Licencje
udzielona na okres dluzszy niz 5 lat po uplywie tego terminu uwaza si¢ za udzielona na czas
nieoznaczony ( art. 68 ust. 2).

Zgodnie z przepisami art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, forma
pisemna pod rygorem niewaznosci zostala zastrzezona dla uméw o przeniesienie autorskich
praw majatkowych oraz dla umowy licencyjnej wyltacznej. Mozliwe jest przyjgcie konwersji
niewaznej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych na wazna umowg licencyjna
niewylaczna, dotyczaca tych samych praw majatkowych.
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Rozwiagzanie to ma na celu zapewnienie interesOw autora, a zwlaszcza jego prawa do
wynagrodzenia. Decydujacy powinien by¢ cel o§wiadczen woli. Dopuszczalno$¢ konwersji
nalezaloby odrzuca¢ w tych wypadkach, w ktorych zamiarem stron bylo doprowadzenie do
powstania skutku rozporzadzajacego, tj. nabycie przez kontrahenta twoércy autorskich praw
majatkowych wylacznych, skutecznych erga omnes ) albo tez przyznanie kontrahentowi
tworcy wylacznego uprawnienia do korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji.
Przepis art. 65 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nakazuje rozstrzyga¢ na
korzy$¢ umowy licencyjnej wszelkie watpliwosci dotyczace charakteru umowy. Z umowa o
przeniesienie praw autorskich mamy zatem do czynienia wowczas, gdy wskazuje na to
wyrazne postanowienie umowne. Jednakze skutek w postaci przeniesienia prawa moze
wynika¢ jednoznacznie roéwniez np. z tresci umowy o dzielo, na podstawie ktorej dochodzi do
stworzenia utworu. W oparciu o powyzsze cechy, Sad Okrggowy uznat, ze umowa stron z
dnia 16.02.1997 r. nie przeniosta na strong pozwang autorskich paw majatkowych powdodki,
ze wzgledu na brak essentialia negotii takiej umowy. W umowie oznaczono jedynie utwor
(1lustracje do publikacji) oraz wynagrodzenie powodki za jeden tylko naktad katechizmu.
Nadto, § 5 umowy z dnia 16.02.1997 r. przewidywat sporzadzenie przez strony stosownego
aneksu w przypadku wznawiania kolejnych naktadéw. W latach 1998 — 2008 strony nie
zawarly takiego aneksu. W tym czasie powodka byta informowana o kolejnych wznowieniach
katechizmu, pobierata z tego tytutu wynagrodzenie, kwitujac jego odbior, lecz nastgpnie
uznata je za zbyt niskie. Strony ustality zatem postanowienia umowne i zasady wspotpracy, a
powodka, przyjmujac kolejne wynagrodzenia, wyrazata zgode na kolejne publikacje jej
utworu 1 warunki strony pozwanej, dotyczace wysokosci 1 zasad wyplaty wynagrodzenia.
Mimo iz strony nie zawarty umowy 0 przeniesienie praw autorskich, na podstawie
okolicznos$ci stanowiacych nastgpstwo umowy z dnia 16.02.1997 r. mozna bylo przyjaé, ze
strony zawarly wazna umowg licencyjna niewylaczna. Dziatanie powodki (wykonanie dzieta,
wyrazenie zgody na kolejne wznowienia, przyjmowanie wynagrodzenia, podpisywanie
dowodéw wyptaty) wskazywalo na to, ze udzielita ona stronie pozwanej licencji i
akceptowata wynagrodzenie, przyznawane jej po kazdym wznowieniu katechizmu. Licencja
niewytaczna moze zosta¢ udzielona w dowolnej formie, nie wytaczajac formy ustne;j.

Powodka, nie udzielajac pisemnej zgody w przedmiocie warunkéw publikacji wykonanych
przez nig ilustracji, nie mogta ustali¢ czasu obowiazywania licencji. Na podstawie
przywotlanych przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji uznat, ze
licencja zostala udzielona stronie pozwanej na czas nieoznaczony. Z tej przyczyny stronie
pozwanej nie mozna bylo przypisa¢ naruszenia praw autorskich, przystugujacych powodce.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka, zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

- naruszenie art. 11 i 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich
bledna interpretacje i zastosowanie;
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- naruszenie art. 46 w zw. z art. 2 ust. 112, art. 11 i art. 79 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych - poprzez przyjgcie, ze pozwany wydawca, bedac ex lege wiascicielem
autorskich praw majatkowych do utworu zbiorowego, rozporzadzajac prawami do tego
utworu jako calosci na polach eksploatacji objetych autorskim prawem zaleznym nie musiat
uzyskiwac uprzedniej zgody powddki na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do
czgscei jej utworu, a powodka post factum udzielita takiej zgody w sposob jednostronny i
dorozumiany;

- naruszenie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

- poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie praw
osobistych powddki;

2. naruszenie art. 65 ust.2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

3. niepele rozpatrzenie sprawy pod wzgledem merytorycznym, a w szczegdlnosci
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy;

4. btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz utwor (...) stanowi utwor zbiorowy, a
nie utwor wspolny;

W oparciu o powyzsze zarzuty, powddka wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej
instancji i zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane. Powddka, co prawda w
punkcie 4 apelacji podniosta zarzut btgdnych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze utwor
pt. ,, (...)” stanowi utwoér zbiorowy, a nie utwor wspolny, jednakze wskaza¢ nalezato, iz
kwestia ta nie miescita si¢ w sferze ustalen faktycznych, lecz pozostawala domena subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy art. 11 lub art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Ostatecznie wskazany zarzut zostat zatem potraktowany i rozpoznany
jako zarzut naruszenia w/w przepisOw, przez ich niewlasciwe zastosowanie i omoéwiony w
dalszej czg$ci rozwazan, obejmujacej odniesienie si¢ do zarzutOw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegal, jako najdalej idacy, sformutowany w punkcie 3
apelacji, zarzut nierozpoznania istoty sprawy, albowiem wlasnie tak nalezalo rozumie¢ zarzut
ujety literalnie jako ,, niepefne rozpatrzenie sprawy pod wzgledem merytorycznym, a w
szczegolnosci niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy” .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad jest
zobowiazany do wyjasnienia motywow podjgtego rozstrzygnigcia w sposodb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
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Ciazy na nim obowiazek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia poprzez ustalenie
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sig opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisoOw prawa. Pojecie "istoty sprawy”
dotyczy jej aspektu materialnego. O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwi¢ zatem
wowczas, gdy Sad nie zbada podstawy materialnej zadania, jak tez skierowanych do niego
zarzutOw merytorycznych i w swoim rozstrzygnigciu nie odniesie si¢ do tego, co jest
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., III CK 161/05,
LEX nr 178635). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c., polega zatem
na pominigciu przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych
0 jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powodztwo dotknigty jest takim uchybieniem w razie
btednego stwierdzenia pozytywnej, albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Do
sytuacji takiej dojdzie przyktadowo, jezeli Sad a quo nie wniknat w ogole w caloksztatt
okolicznosci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt si¢ do zbadania
jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w
konsekwencji czego przedwczesnie oddalit powodztwo. Analizowane sformulowanie
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej sad a quo catkiem zaniechal ustosunkowania si¢
(zbadania 1 wyjasnienia) do merytorycznych zarzutow pozwanego, zwiazanych z ewentualna
wierzytelnos$cia wzajemna, jaka ten ma wobec powoda (np. zarzutOw potracenia, prawa
zatrzymania, non adimpleti contractus ).

W niniejszym postgpowaniu Sad Okregowy przeprowadzil kompletne postgpowanie
dowodowe, w granicach inicjatywy dowodowej stron ( art. 232 zd. 1 k.p.c.), a na podstawie
jego wynikéw dokonat ustalenia okolicznos$ci istotnych dla okreslenia charakteru umowy oraz
przyjetych miedzy stronami zasad wspolpracy oraz wzajemnych rozliczen. Nastgpnie dokonat
analizy prawnej poczynionych przez strony uzgodnien w §wietle przepisoéw ustawy z dnia
04.02.1996 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631), przedstawiajac obszerne 1 wyczerpujace rozwazania, dotyczace okolicznosci istotnych i
spornych migdzy stronami. Istota sprawy zostata zatem przez Sad pierwszej instancji nie tylko
rozpoznana, ale 1 wnikliwie omowiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Apelujaca nie mogta zatem skutecznie zarzuci¢ nierozpoznania istoty sprawy. Brak aprobaty
dla wnioskow 1 ocen Sadu Okregowego, jak rowniez oparcie jego stanowiska na argumentacji
sprzecznej z twierdzeniami i wywodami pozwu, nie stanowi podstawy do przypisania Sadowi
nierozpoznania istoty sprawy.

Sposrod przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego w
pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegal zarzut naruszenia przepisow art. 11 i art. 9 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz od zakwalifikowania utworu ,, (...)”
(odpowiednio — jako utworu zbiorowego lub jako utworu wspolnego) zalezat zakres
uprawnien kazdej ze stron, co z kolei determinowato katalog mozliwych czynnosci prawnych,
dotyczacych tego utworu oraz rzutowato na wyktadni¢ umowy z dnia 16.02.1997 r. i oceng
legalnosci dziatan strony pozwanej, podejmowanych po zawarciu umowy z dnia 16.02.1997 r.

Jak wynika z dyspozycji art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, autorskie
prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczego6lnosci do encyklopedii lub publikacji
periodycznej, przystuguja producentowi lub wydawcy, a do poszczegolnych czgsci, majacych
samodzielne znaczenie, ich tworcom. Domniemywa sig, ze producentowi lub wydawcy
przystuguje prawo do tytuhu.
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W pisemnym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przedstawit obszerna charakterystyke
utworu zbiorowego, wskazujac jednoczesnie cechy odrozniajace go od utworu wspdlnego, o
ktorym mowa w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad
Apelacyjny w calosci podzielit te zapatrywania.

Nie sposob byto przede wszystkim podzieli¢ w tej materii zarzutow 1 argumentéw apelujace;j,
ze Sad bezpodstawnie zaliczyt publikacj¢ ,, (...)”" do utworéw zbiorowych, tj. bez wyraznego
zadania ktorejkolwiek ze stron. Czynno$¢ ta byta zwiazana $cisle z kwalifikacja prawna
umowy zawartej przez strony i w konsekwencji, z poszukiwaniem podstawy prawnej
dochodzonego przez powddke roszczenia. Ocena prawna stosunku prawnego, z ktérego
strony wywodza swe zadania, jest nie tylko uprawnieniem, lecz obowiazkiem Sadu, ktory
zwiazany jest jedynie treScig zadania oraz jego podstawa faktyczna ( art. 321 § 1 k.p.c.).
Natomiast subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod okreslona normeg prawna jest
niezbednym etapem procesu stosowania prawa. Niezaleznie zatem od tego, czy ktorakolwiek
ze stron odwolywata si¢ do okreslonych instytucji (konstrukcji) prawnych lub tez konkretnych
przepiséw, Sad jest uprawniony i zarazem obowiazany do tego, by dokona¢ petnej oceny
prawnej okolicznosci przytaczanych przez kazda ze stron. Dokonujac przedstawionej w
uzasadnieniu oceny charakteru prawnego utworu ,, (...)” na podstawie przepisow ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad nie naruszyt zatem zasady kontraktydoryjnosci.
Zasada ta dotyczy zreszta jedynie rozkladu cigzaru dowodu, ten zas zwiazany jest z
wykazaniem okolicznosci faktycznych, z ktorych strona wywodzi skutki prawne, nie zas z
przywotaniem i wykazaniem ocen i wnioskéw o charakterze prawnym. Te niewatpliwie
formutuje wytacznie Sad, odnoszac si¢ do podstawy faktycznej, na ktorej strony zbudowaty
swe zadania. Okres$lenie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, nawet w sposdb
odmienny niz uczynifa ta strona i niezgodny z jej oczekiwaniami lub interesami, nie stanowi
naruszenia i pozostaje kompetencja Sadu orzekajacego.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, iz wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji,
powodka juz w pozwie wskazujac podstawe dochodzenia objetych nim roszczen przywolata
art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Obecne jej twierdzenia o braku
powotywania si¢ na stworzenie utworu zbiorowego byty zatem niezgodne z rzeczywistoscia i
pozostaja w opozycji do jej stanowiska zajmowanego w postgpowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazona przez Sad pierwszej instancji oceng, ze utwor ,, (...) "
stanowi utwor zbiorowy w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawiera definicji utworu zbiorowego.
W doktrynie przyjmuje sig, iz dzieto zbiorowe charakteryzuje si¢ tym, Ze:

1) powstalo dzigki organizatorskiej pracy wydawcy i na jego ryzyko;

2) stanowi kompozycje sktadajaca sig¢ z r6znych utwordw (i ewentualnie innych nie
chronionych autorsko "wktadow" ). Tworcy tej kompozycji moga by¢ wspotautorami dzieta
zbiorowego, ale moga tez zdarzy¢ si¢ przypadki, w ktorych kazdy samodzielnie przetwarzat
poprzednia koncepcjg.
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3) z reguly nie ma porozumienia co do ostatecznego ksztaltu dzieta migdzy twoércami
wszystkich "elementéw", co uniemozliwia potraktowanie ich jako wspdtautoréw catosci (tak:
Teresa Grzeszak: "Autorskie prawa majqtkowe wydawcy dzieta zbiorowego a prawa jego
tworcow" . Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Zeszyt Nr 67, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakow 1996

Zgodnie natomiast z pogladami zaprezentowanymi przez Dorote Sokotowska ("Utwory
Zbiorowe w Prawie Autorskim ze szczegdlnym uwzglednieniem Encyklopedii i Stownikow"
Zeszyt 76, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet Jagiellonski,
Zakamycze 2001, s. 55) utworem zbiorowym jest:

- takie dzieto, na zawarto$¢ ktorego skladaja sig¢ utwory (materialy) przygotowane przez
r6znych autoréw; nie stanowia dziet zbiorowych dzieta, ktdre odnosza si¢ do twdrczosci
jednego autora,

- dzielo, na ktore sktadaja si¢ utwory opracowane przez roznych autorow,

- dzieto tworzone przez zesp6t w obrgbie ktorego wptyw jego poszczegdlnych uczestnikow na
ostateczny ksztalt nierzadko nic da si¢ precyzyjnie ustalic,

- utwor sktadajacy si¢ z szeregu oddzielnych 1 odrebnych partii, ktore faczy w jedna catosé
dziatalno$¢ redaktorska, polegajaca przede wszystkim na odpowiednim wyborze oraz
uktadzie tych partii,

- utwor sktadajacy si¢ z samodzielnych wktadéw roznych autorow, charakteryzujacy si¢
jednolitoscia wewnetrzna.

Zauwazy¢ trzeba, ze do takiej interpretacji praw do dzieta zbiorowego (uregulowanych
analogicznie w art. 11 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych -
Dz. U. Nr 24, poz. 83) przychyla si¢ redakcja Polskiego Stownika Biograficznego, skoro w
ofertach nowych zawiera postanowienie, iz z tytutu zwielokrotnienia i wprowadzania do
biegu zyciorysOw w nastgpnych wydaniach Stownika autorowi bedzie przystugiwato osobne

honorarium (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21.02.1997
r., 1 ACr 6/97, Lex nr 62547).

Glowna cecha odrozniajaca utwor zbiorowy od utworu wspolnego, prawa do ktorego zostaty
uregulowane w art. 9 ustawy, jest zatem brak istnienia pomigdzy tworcami porozumienia co
do ostatecznego ksztaltu dzieta, ktory to ksztalt zalezy w przewazajacej mierze od wydawcy.
Rola wydawcy w powstawaniu utworu zbiorowego i utworu wspolnego jest tez r6zna. Przy
dziele wsp6lnym bowiem wktad wydawcy w samo powstanie utworu moze by¢ minimalny,
natomiast przy dziele zbiorowym wydawca wystgpuje z inicjatywa stworzenia dzieta
zbiorowego. Zamyst tworczy, aczkolwiek mogacy zrodzi¢ sig przy wspotudziale réznych
0s0b, przynalezy wydawcy i realizowany jest przez niego w calym procesie tworzenia dziela
(por. D. Sokotowska op. cit . s. 81).

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalony przez Sad pierwszej instancji sposob
powstawania utworu ,, (...) 7, prowadzacy do prawidlowego wniosku o zakwalifikowaniu
tegoz utworu jako utworu zbiorowego.
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Sad Okrggowy w sposob wyczerpujacy i kompleksowy przeanalizowat przyjety przez strony
sposob wspolpracy oraz rolg, jaka odgrywat kazdy z autoréw przy opracowywaniu utworu
oraz nadawaniu mu ostatecznego ksztaltu merytorycznego i wydawniczego (redakcyjnego).
Argumenty apelujacej, oparte wytacznie na jej przypuszczeniach dotyczacych przyczyn
uznania utworu ,, (...)” za utwor zbiorowy, byly zatem bezprzedmiotowe w Swietle
jednoznacznych i wyraznie umotywowanych argumentéw Sadu. Nieskuteczne bylo w
szczeg6lnosci powotywanie si¢ przez apelujaca na chronologiczny aspekt zawarcia umowy,
majacy w ocenie skarzacej wptywaé na logiczna oceng ,, historii powstawania utworu” .
Umowa migdzy strona pozwana, a autorami poszczegolnych sktadowych utworu ,, (...)”
mogla wszak zosta¢ zawarta w innym (pdzniejszym) czasie niz spotkania z udziatem
poszczegbdlnych autoréw, poprzedzajace powstanie utworu. Porzadek taki, wbrew
zapatrywaniom apelujacej, byt tym bardziej logiczny, ze dopiero praca koncepcyjna,
weryfikacja zamystow 1 propozycji poszczegdlnych tworcow pod katem ich wartosci
dydaktycznej 1 artystycznej, spojnosci z pozostalymi elementami utworu oraz zgodnosci z
zalozonym przez strong¢ pozwana celem publikacji, umozliwita jednoznaczne 1 ostateczne
okreslenie przedmiotu prac, co z kolei stanowito warunek sine qua non i podstawg do
zawarcia umow z poszczegolnymi tworcami.

Kwestionowana obecnie w apelacji rola ks. W. K. w powstawaniu utworu, w szczegdInosci
dywagacje apelujacej dotyczace tego, czy byl on nominalnym, czy rzeczywistym czlonkiem
zespotu koncepcyjnego, nalezy uzna¢ w calosci za chybione. W pierwszej kolejnosci nalezato
zauwazyc¢, iz powodka, wywodzac w uzasadnieniu apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie
wyjasnil, dlaczego dal wiarg stronie pozwanej, a nie jej, nie sformutowata jednoczesnie
zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Jako, ze z jego ewentualnym naruszeniem nie
wiaze si¢ skutek w postaci niewazno$ci postgpowania, Sad drugiej instancji nie bierze pod
uwagg z urzedu takiego naruszenia, niesformutowanego expressis verbis w apelacji.
Jednoczes$nie nie mozna bylo czyni¢ zadnych zarzutow Sadowi pierwszej instancji z tego
powodu, zZe sposob i charakter pracy nad utworem ustalit na podstawie przestuchania
wylacznie reprezentanta strony pozwanej (ks. K.), a nie przestuchania powddki, chocby z tej
przyczyny, ze nie przedstawila ona w swym przestuchaniu informacji w tym zakresie,
koncentrujac si¢ na przebiegu wspotpracy stron, przypadajacej juz w okresie ukazywania si¢
kolejnych naktadéw katechizmu. Jedynie na rozprawie w dniu 17.06.2011 r. ( k. 281) podata:
., Postacie w ilustracjach wykonatam w sposob samodzielny. Nie miatam zadnego
pierwowzoru, z ktorego korzystatam. Illustracje sporzqdzatam na podstawie swoich notatek,
na ktorych bylo omawiane, jak ma wygladac katecheza. Jedna ilustracja byta sporzqdzona na
podstawie tabernakulum, ktore znajduje sie w kosciele na ZWMie” ( k. 281). Stowa te byty
jedynym dowodem, jaki zaoferowata Sadowi na poparcie swych twierdzen dotyczacych
charakteru wspotpracy. Zasadniczo skoncentrowala si¢ bowiem na sposobie wykonania
umowy przez strong pozwang oraz na podkreslaniu tego, ze nie uwazata wyptacanych jej
periodycznie $wiadczen za adekwatne (ekwiwalentne) wynagrodzenie, otrzymywane na
podstawie umowy. Natomiast stuchany za strong pozwang ksiadz W. K. ( k. 282) nie tylko
podkreslit, iz wchodzit w sktad zespotu pracujacego nad katechizmem, lecz rowniez wskazal,
iz z ramienia strony pozwanej pelnit w nim rolg koordynatora wszystkich pomystow
tworczych, a takze — decydowat o ostatecznym ksztalcie katechizmu. Nie przeczac temu, ze
katechizm stanowil zbior poszczegdlnych utwordw, nalezato podkresli¢, iz wiodaca w nim
rolg, jak wskazal ks. W. K., odgrywala rola dydaktyczna. (...). K. wskazal: ,, Integralnq
czesciq katechezy sq konspekty, ktore sq kluczem do zrozumienia poszczegolnych jednostek
lekcyjnych. W konspektach nie ma rysunkow. My zaprosilismy powodke jako wykonawczynie
naszych pomystow, idei.
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My okreslilismy zakres poszczegolnych jednostek lekcyjnych, mowilismy powodce, co ma by¢
na obrazkach, klika razy powodka musiata zmieniac¢ obrazki, bo nie spetniatly naszych
oczekiwan” ( K. 288 — 288v). Zwazy¢ nalezalo, iz jego relacja w tym zakresie w petni
korelowata z przekazem powodki, wskazujacej wprost w przeshuchaniu, iz ilustracje
wykonywata na podstawie notatek ze spotkan koncepcyjnych organizowanych przez strong
pozwana. Nadto, relacje obu stron pozostawaty catkowicie zgodne z zapisem § 1 umowy z
dnia 16.02.1997 r., w my$l ktérego umownym obowiazkiem powodki byto wykonanie
ilustracji do pozycji ksiazkowej ,, (...) ” pod kierunkiem i wedlug wytycznych zespotu
redakcyjnego. Na podstawie obszernej i szczegdtowej wypowiedzi ksiedza K. mozna bylo
jednoznacznie stwierdzi¢, iz reprezentowat on strong¢ pozwana w pracach nad katechizmem.
Okoliczno$é, czy czynnosci tych dokonywat jako organ strony pozwanej, czy tez nie, jak
rowniez kwestia ewentualnego umocowania, pozbawione byly znaczenia, gdyz kierowanie
pracami redakcyjnymi, ich koordynacja, jak rowniez nadzér dydaktyczny nad powstajacym
katechizmem nie stanowity czynno$ci prawnych, lecz jedynie czynnosci faktyczne. Nawet,
jesli potaczone byly one z okreslonym procesem decyzyjnym, to nie laczylo si¢ z nim
sktadanie o$wiadczen woli, a zatem eksponowane przez powddke w apelacji okolicznos$ci
byty obecnie catkowicie irrelewantne.

Powyzszej oceny nie zmienialo, Zze powodka samodzielnie wykonywata ilustracje
zamieszczone w katechizmie tj. bez wykorzystania pierwowzorow, przygotowywanych przez
strong pozwang. Zwazy¢ nalezalo, iz samodzielne 1 osobiste wykonanie utworu przez tworce
jest immanentnie wpisane w istotg utworu, ktorym jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia ( art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Opisywany przez powodke sposob wykonywania przez nig poszczegolnych
ilustracji (tj. samodzielnie, lecz na podstawie ustalen zapadtych na spotkaniach
zorganizowanych przez stron¢ pozwana) w potaczeniu z wyraznym zaznaczeniem w § 1
umowy z dnia 16.02.1997 r., ze powodka ma obowiazek przygotowa¢ ilustracje pod
kierunkiem 1 wedlug wytycznych zespotu redakcyjnego, prowadzit do wniosku, ze
pozostawiono jej nalezng tworcy swobode wypowiedzi tworczej, lecz ilustracje powodka
miata wykonywac tak, aby odpowiadaty okreslonym przez stron¢ pozwana celom
dydaktycznym i zalozonej przez nia koncepcji calosciowej katechizmu, w ktorym ilustracje
nie pelily zadnej autonomicznej funkcji dydaktycznej. Z tej tez przyczyny samodzielno$¢
powddki w wykonaniu ilustracji oraz jej kierunkowe wyksztalcenie (niekwestionowana
Zreszta przez strong pozwang i w sposob oczywisty oczekiwana od tworcy) nie staty na
przeszkodzie uznaniu, ze publikacja ,, (...)” stanowita utwor zbiorowy w rozumieniu przepisu
art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Akceptujac poglad Sadu pierwszej instancji o zbiorowym charakterze utworu ,, (...)",
nalezato jednak podkresli¢, iz z mocy przepisu art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych strona pozwana dysponowata prawami autorskimi do utworu jako catosci, czyli
do zbioru. Wydawca (producent) jest podmiotem pierwotnie uprawnionym do utworu
zbiorowego, tzn. prawa te nabywa ex lege w chwili ich poznania. Taki sposob nabycia praw
autorskich odnosi si¢ jednak do utworu zbiorowego jako catosci. Przepis art. 11 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie rozstrzyga o sytuacji prawnej wydawcy
(producenta), co do poszczegdlnych czgsci (utworow), sktadajacych si¢ na utwor zbiorowy.
Autorskie prawa majatkowe do czg$ci majacej samodzielne znaczenie przystuguja ich
tworcom.
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W odniesieniu do takich cze¢sci w pelni respektowana jest zasada, iz prawo autorskie
przyshuguje tworcy utworu — w tym bowiem zakresie ,, ustawa nie stanowi inaczej” ( art. 8
ust. 1 in fine ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), gdyz przepis art. 11 czyni
wydawcg (producenta) podmiotem praw do utworu zbiorowego, a nie do tych jego czgsci,
ktére, majac samodzielne znaczenie, zachowuja status odrebnych utworéow (por. A. Nowicka
W: ,, System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie” pod red. J. Barty, Warszawa
2007, s. 85 — 86). Wydawca nabywa w sposob pierwotny - ex lege , autorskie prawa
majatkowe do catosci dzieta zbiorowego, to jest do doboru, uporzadkowania, powigzania
poszczeg6lnych czesci kompozycji. Nie nabywa praw do utwordéw - wkltadow. Te zachowuja
swoja odrgbnos$¢ nawet po wlaczeniu do dzieta zbiorowego. Prawa autorskie do
poszczegbdlnych czgéci wydawca nabywa w sposob pochodny, przez zawarcie umow z
autorami poszczegdlnych czesci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.11.1999
r., I ACa 792/99, Lex nr 62547). Przyznanie wydawcy (producentowi) w sposob pierwotny
majatkowego prawa autorskiego do calosci utworu zbiorowego nie pozbawia tworcoOw praw
autorskich do przygotowanych przez nich czgsci (hasel, artykutow itp.), jesli maja one
samodzielne znaczenie. Tres¢ przepisu art. 11 nie eliminuje potrzeby zawierania przez
wydawce (producenta) utworu zbiorowego umow z autorami poszczeg6Inych dziet
sktadowych, na podstawie ktorych bedzie mozna je wykorzystywaé w utworze zbiorowym;
umowy te moga mie¢ réwniez posta¢ umowy o pracg. Trzeba zaznaczy¢, ze komentowany
przepis nie ustanawia na rzecz wydawcy utworu zbiorowego praw autorskich do sktadajacych
si¢ nan poszczegolnych czgsci i to takze w zakresie ich eksploatacji w danym utworze
zbiorowym. Uprawnienia w tej sferze, tacznie z problematyka dopuszczalno$ci wznowienia
wydania utworu zbiorowego i zasad wynagradzania, powinny zosta¢ okreslone w umowach z
tworcami. Takie tez rozumienie tego przepisu przyjeto w wyroku SA we Wroctawiu z dnia
21.02.1997 r., (1 ACr 6/97, Lex nr 62547). Uznano w nim, ze: ,, tres¢ art. 10 ustawy o prawie
autorskim z 10.07.1952 r. nie niweczy praw autorskich tworcy poszczegolnych czesci
sktadowych dzieta. Prawo autorskie wydawcy dzieta zbiorowego odnosi sie¢ bowiem ex lege
do szczegotowej koncepcji wydawnictwa, doboru nazwisk, kompozycji i uktadu stownika" .

Na podstawie przepisu art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wydawcy
przystuguje cato$¢ autorskich praw majatkowych, a zatem nie musi on uzyskiwac¢ zgody
autorow poszczegolnych czesci na dalsze wykorzystanie ich utworéw sktadajacych si¢ na
utwor zbiorowy. Nalezy uznac¢ ten poglad za trafhy, bowiem dzieto zbiorowe, to nowy
przedmiot praw autorskich, ktory w sensie prawnym eliminuje z obrotu wszystkie utwory,
ktore si¢ na niego skladaja (por. T. Grzeszak, op. Cit. s. 42), jednakze z tym uzupetnieniem, iz
chodzi o dalsze wykorzystanie utworu zbiorowego jako calosci, nie za$§ czgs$ci utworu majacej
samodzielne znaczenie, czyli eksploatacji utworow - wkladow w dziele zbiorowym, a nie
poza tym dzielem.

W tej sytuacji nalezato uznac¢, iz nadanie publikacji pt. ,, (...)” charakteru utworu zbiorowego
nie zwalnialo strony pozwanej od koniecznoS$ci uzyskania tytulu do dalszego korzystania z
ilustracji powodki, czy to w oparciu 0 umowg o przeniesieniu praw autorskich, czy tez
umowg licencyjna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad pierwszej instancji nie przyjat, ze przeniosta ona na
strong pozwana autorskie prawa majatkowe do ilustracji zamieszczonych w ,, (...) " .
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Prawidlowo natomiast ustalil, na podstawie tresci umowy z dnia 16.02.1997 r. oraz
zachowania stron po jej zawarciu, ze powodka udzielita stronie pozwanej niewytacznej
licencji na dalsze wykorzystywanie ilustracji w kolejnych (tj. majacych miejsce po 1997 r.)
wydaniach katechizmu, co skutkowac¢ musialo przyjeciem, iz dzialania strony pozwanej, jako
oparte na uzgodnieniach umownych stron, miaty charakter legalny.

Jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancji, w przypadku uméw licencji niewytacznej, moze
doj$¢ do ich zawarcia rowniez w sposdb dorozumiany ( per facta concludenta ). Twierdzenia
apelujacej, odwolujacej si¢ do ,, powinnosci ” zawarcia umowy w formie pisemnej, nie
znajdowaly oparcia w przywolanych przez Sad pierwszej instancji przepisach ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zauwazy¢ tez nalezalo, iz za kolejne wydania
powodka miala, zgodnie z § 5 umowy z dnia 16.02.1997 r., otrzymywaé¢ wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej w aneksach. Prawo do tak opisanego wynagrodzenia nie wiazalo si¢
zatem z wykonaniem przez powodke pracy ponad tg, ktora Swiadczyta na podstawie umowy z
dnia 16.02.1997 r., gdyz w kolejnych wznowieniach katechizmu strona pozwana siggala
jedynie po te ilustracje, ktore powoddka wykonata na podstawie umowy z dnia 16.02.1997 r.
Gdyby przyjac, ze strony taczyta wytacznie umowa z dnia 16.02.1997 r., bedaca umowa o
dzieto (tzn. jego wykonanie dla celow jednorazowej publikacji), jak tego chciata powddka, to
nie byloby podstaw do dokonywania przez stron¢ pozwana dalszych wyplat na rzecz
powodki, po kazdym kolejnym wznowieniu katechizmu.

Brak osobnej pisemnej umowy dotyczacej mozliwosci wykorzystania utworéw powoddki w
dalszych wydaniach katechizmu nie stanowit podstawy do uznania dziatan strony pozwane;j
za nielegalne. Zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci zostalo przez
ustawodawce przewidziane w odniesieniu do umowy o przeniesienie praw autorskich ( art. 53
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) oraz umowy licencyjnej wytacznej ( art.
67 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Sad pierwszej instancji trafnie
zauwazyl, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze powodka na podstawie umowy z dnia
16.02.1997 r. dokonata przeniesienia na strong pozwana autorskich. W braku wyraznego
wskazania na wylaczny charakter licencji, przyjmuje si¢ natomiast, ze tworca udzielil licencji
niewylacznej (art. 67 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Nie sposob
bylto podzieli¢ obfitujacych w pozaprawne dygresje argumentow apelujacej, dotyczacych
mozliwosci udzielenia w sposdb dorozumiany licencji niewytacznej. Zwazy¢ nalezato, ze § 5
umowy z dnia 16.02.1997 r. przewidywal, iz nalezno$¢ za kolejne naklady zostanie okre§lona
w aneksie do tejze umowy. W cytowanym postanowieniu umownym strony zatem zgodnie
postanowity, ze w kolejnych latach (tj. nastgpujacych po 1997 r.) beda ukazywaly si¢ kolejne
wydania katechizmu. Ich publikowanie mogto zatem nastapi¢ juz na podstawie § 5 umowy,
bez koniecznos$ci uzyskiwania kazdorazowo indywidualnej i osobnej zgody powodki,
odnoszacej si¢ do poszczegdlnych wydan. Powddka zatem wiedziata, ze w przysztosci ukaza
si¢ kolejne naktady katechizmu, godzila sig¢ — juz przez podpisanie umowy z dnia 16.02.1997
r. —na wykorzystanie przygotowanych przez siebie ilustracji, zardwno w pierwszym wydaniu
katechizmu, jak i w kolejnych jego wydaniach. Byla réwniez $wiadoma tego, w jaki sposob
zostang one wykorzystane. Okoliczno$ci te wystarczyly do przyjecia, ze powodka wyrazita
zgodg na wykorzystywanie jej ilustracji w dalszych wydaniach katechizmu. W szczegdlnosci,
w $wietle zapisu § 5 umowy z dnia 16.02.1997 r., nie mozna bylo przyjaé, ze wznowienia
nastapia na podstawie aneksu, jak wywodzita obecnie apelujaca, gdyz zgodnie z jego
brzmieniem zawarcia aneksu wymagalo jedynie okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia,
przypadajacego jej za korzystanie z jej utworu w kolejnych wydaniach katechizmu.
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W swietle przywotanych juz przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
brak formy pisemnej skutkuje zatem jedynie tym, ze licencja zyskuje charakter niewytaczny,
tzn. tworca nie zostaje ograniczony w mozliwo$ci udzielenia innym niz jego kontrahent
licencji na tym samym polu eksploatacji, a licencjobiorca musi wowczas liczy¢ si¢ z tym, ze
réwniez inne podmioty beda eksploatowaé ten sam utwor, do ktérego nabyt licencje
niewylaczna. Odwolywanie si¢ zatem przez apelujaca z jednej strony do wiasnego wieku i
bedacego jego skutkiem braku doswiadczenia, a z drugiej strony do oczekiwanej od strony
pozwanej staranno$ci i profesjonalizmu w dzialaniu bylo zatem bezcelowe i1 nie moglo
wptyna¢ na oceng dopuszczalnos$ci udzielenia licencji niewylacznej w kazdej mozliwej
formie.

Cho¢ wysokos¢ wynagrodzenia nie zostala ustalona w formie pisemnej, ani tez nie byta
przedmiotem negocjacji, nie mozna bylo stwierdzi¢, ze pozostawata ona poza sfera uzgodnien
stron. Przeciwko takiej koncepcji, prezentowanej obecnie przez apelujaca, przemawiata nie
tylko tres¢ przywotanego juz § 5 umowy z dnia 16.02.1997 r., lecz takze sposob dalszej
wspolpracy. Nalezalo tez zauwazy¢, iz w rachunkach oraz dowodach wyptaty za
poszczegdlne lata, w ktorych strona pozwana wznawiala katechizm, strony wprost
odwotlywaty si¢ do wynagrodzenia naleznego powodce wlasnie za wykorzystanie jej ilustracji
w kolejnych wydaniach katechizmu. Terminy wyptaty przypadaty zasadniczo po ukazaniu si¢
kolejnego wydania (jedynie co do wydania z 2007 r. wyplata miata nastapi¢ dopiero po
wyczerpaniu naktadu). Nie miata przy tym znaczenia okolicznos¢, iz wysokosé
wynagrodzenia kazdorazowo proponowata strona pozwana, skoro powodka akceptowata ja
bez zadnych zastrzezen, podobnie jak i1 periodycznos$¢ jego wyptacania, zwiazana z
rozliczeniem kazdego kolejnego naktadu. Okolicznosci te byly wystarczajace do uznania, ze
strony w sposob dorozumiany i zgodny okreslity wysoko$¢ naleznego powddce
wynagrodzenia za dalsze korzystanie z jej utworéw. Dokonana przez Sad pierwszej instancji
wyktadnia o$wiadczen woli byta zatem prawidlowa, w catosci uwzgledniajac zgodny zamiar
stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia przepisow art. 9 ust.
1, art. 11 ustawy o prawie autorskim, ani tez art. 65 § 2 k.c. Przepis art. 46 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nie mogt zosta¢ naruszony z uwagi na to, ze w sprawie nie
Znajdowal zastosowania. Powotany przepis stanowi, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej,
tworca zachowuje wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono o przeniesieniu catosci autorskich praw
majatkowych. Strony nie zawarty umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe, a zatem
bezcelowe bylo powolywanie si¢ na przepis art. 46, okreslajacy jej skutki w zakresie ochrony
zaleznego prawa autorskiego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przez biedne przyjgcie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie praw
osobistych powodki, nalezato uznaé za chybiony w §wietle podstawy faktycznej Zadania
pozwu.
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Na tre$¢ prawa autorskiego sktadaja si¢: autorskie prawa osobiste, tj. nieograniczona w Czasie
i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo
do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do
udostepnienia go anonimowo, nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznos$ci oraz do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu ( art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych); oraz autorskie prawa majatkowe, tj. wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu ( art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Przepisy art. 78 (w tym
przepis art. 78 ust. 1) zostaly zamieszczone w rozdziale zatytutowanym ,, Ochrona autorskich
praw osobistych” 1 okreslaja one przestanki udzielenia ochrony autorskich praw osobistych
oraz dopuszczalny katalog roszczen, przystugujacych tworcy, ktoérego autorskie prawa
osobiste zostaly naruszone lub zagrozone naruszeniem. Powo6dka w niniejszym procesie nigdy
nie powolywala si¢ na naruszenie przystugujacych jej autorskich praw osobistych i nie
domagata si¢ ochrony wigzi faczacej ja z utworami. Nadto, nie wystapila nawet z zadnym z
roszczen wymienionych w przepisie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Konsekwentnie wywodzita, ze strona pozwana naruszyta jej prawo do
wylacznego korzystania z utworu 1 do wynagrodzenia za korzystanie z niego. Domagata si¢
zatem bez watpienia ochrony autorskich praw majatkowych, wskazanych w przepisie art. 17
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zadajac zasadzenia odszkodowania za
zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych. Wskazala nawet (mimo braku takiego
obowiazku) podstawe prawna dochodzonego roszczenia, upatrujac jej w art. 79 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, zamieszczonym w rozdziale ,, Ochrona autorskich
praw majqtkowych” 1 okreslajacym katalog roszczen shuzacych ochronie autorskich praw
majatkowych oraz przestanki ich dochodzenia. Sad byt zwiazany podstawa faktyczna
dochodzonego zadania, co oznaczato, ze przedmiotem postgpowania byta ochrona autorskich
praw majatkowych. Kwestia ochrony autorskich praw osobistych pozostawata zatem poza
kognicja Sadu w obecnym procesie. Sad pierwszej instancji nie mogt zatem naruszy¢ przepisu
art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz przepis ten, z uwagi na
przedmiot ochrony, ktérej dochodzita powodka, w sprawie nie znajdowat zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia przepisu
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory stanowit
podstawe prawna roszczenia powodki. Zgodnie z powotanym przepisem, uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplatg sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Skuteczne udzielenie przez
powodke w dniu 16.02.1997 r. licencji niewytacznej na korzystanie z utworu (ilustracji) w
dalszych wznowieniach publikacji ,, (...) ” wykluczato przypisanie stronie pozwane;j
zachowania bezprawnego, czyli — naruszenia autorskich praw majatkowych powodki.
Wysokos¢ otrzymywanego dotad przez powoddke wynagrodzenia za korzystanie z jej ilustracji
w kolejnych wydaniach ,, (...)” , obecnie oceniana przez powodke jako nicadekwatna do
wartos$ci autorskich praw majatkowych, nie zmieniata oceny braku bezprawnosci dziatania
strony pozwanej. Bezprawno$¢ dzialania jest natomiast podstawowgq przestanka stwierdzenia
naruszenia autorskich praw majatkowych i tym samym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
przewidzianej w przepisach art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Wykluczenie bezprawnos$ci dziatania strony pozwanej przez ustalenia, ze wykorzystata ona
utwory powodki na podstawie udzielonej przez nia w dniu 16.02.1997 r. licencji niewylaczne;j
w tym zakresie wykluczato potrzebg i dopuszczalnos$¢ badania dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, w tym — jej zawinienia oraz
wysokosci stosownego wynagrodzenia w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b), ktore
mialoby si¢ sta¢ podstawa do obliczenia odszkodowania naleznego tworcy w przypadku
zawinionego naruszenia jego autorskich praw majatkowych. Z tej tez przyczyny
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego, nalezato uzna¢ za
zbedne.

Sad Apelacyjny podzielit przy tym wyrazony przez Sad Okrggowy poglad o tym, iz dokonana
przez powodke ex post ocena wysokosci pobranego przez niag wynagrodzenia za korzystanie z
jej utworu, prowadzaca do obecnie wyrazanego pogladu o nieekwiwalentnosci otrzymanego
$wiadczenia, nie stanowita podstawy do przypisania stronie pozwanej dziatania nielegalnego,
skutkujacego odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za naruszenie autorskich praw
majatkowych powddki. O dziataniu bezprawnym mozna by mowi¢ jedynie wowczas, gdyby
strona pozwana wykorzystywata utwory powddki, nie majac licencji. Jej udzielenie przez
powodke w oparciu o tres¢ umowy z dnia 16.02.1997 r. i przez wyrazang przez kolejne lata w
sposob dorozumiany wolg, wylaczalo uznanie dziatan strony pozwanej za nielegalne. Obecne
kwestionowanie przez powoddke korzystnosci i atrakcyjnosci postanowien umowy, zawartej w
sposob dorozumiany, nawet przy uwzglednieniu 6wczesnego miodego wieku powodki 1 braku
jej doswiadczenia zyciowego 1 zawodowego, nie wptywalo na oceng legalnosci dziatan strony
pozwanej. Powodka byta bowiem $§wiadoma tresci dokonywanych uzgodnien oraz ich
skutkow (zwlaszcza finansowych) 1 w pelni je akceptowala, dajac temu wyraz przy
kazdorazowym wykorzystaniu jej utworow, przyjmujac wynagrodzenie i akceptujac
wskazywany przez stron¢ pozwang tytut jego wyptaty. Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny
uznat, Ze brak bylo podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze w toku postgpowania strona pozwana zlozyta
oswiadczenie, ze uznaje roszczenia powodki w kwocie 1.800 zt ( k. 192). Na przeszkodzie
uwzglednienia powddztwa w tym zakresie, stato jednakze to, ze uznanie to, nie odnosito si¢
do roszczen objetych zadaniem pozwu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze strona pozwana
konsekwentnie twierdzita, ze kwota ta odpowiada wynagrodzeniu powddki z tytutu ostatniego
ze zrealizowanych naktadow katechizmu, zawierajacego wykonane przez nia rysunki, ktorej
odebrania odmoéwita (mimo propozycji jego wyplaty), kiedy to zwrdcono si¢ do niej, zgodnie
z praktyka lat ubiegtych, o jej podjgcie. Z kolei powddka konsekwentnie twierdzac, ze nie
taczy jej ze strona pozwana umowa, upowazniajaca strong pozwana do korzystania z jej
utwordéw, nie dochodzita w niniejszej sprawie wynagrodzenia za korzystanie z niego zgodnie
z warunkami umowy licencyjnej zawartej migdzy stronami, ale odszkodowania za jego
bezprawne (bezumowne) i zawinione wykorzystywanie przez pozwane wydawnictwo. Wobec
odmiennosci podstaw faktycznych obu stanowisk, nie mozna byto zasadzi¢ kwoty 1.800 zi, w
zwiazku z o$§wiadczeniem strony pozwanej z dnia 11.10.2011 r., bowiem nie mozna byto
uzna¢ skutecznie zadania, z ktorym powddka nie wystapita.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalit apelacje powddki jako bezzasadna.
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Brak rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej
wynikal z tego, ze zlozona przez jej pelnomocnika — bedacego radca prawny - odpowiedz na
apelacje, zarzadzeniem z dnia 19.12.2011 r. zostata zwrocona - w oparciu o art. 132 §1 k.p.c.,
a do zamknigcia rozprawy w dniu 18.01.2012 r., nie zostat przez nia zlozony wniosek o ich
zasadzenie.

Wyrok zostat pobrany z

http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/
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