Sygn. akt | ACa 220/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Bogustawa Zuber

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. w Poznaniuna rozprawie sprawy z powodztwa
.......... spolki akcyjnej z siedziba w ........... przeciwko ........ Polska . ....... spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cia spdtce komandytowej z siedziba w ......... o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2011
r., sygn. akt X GC 300/11

1. oddala apelacjg;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwotg 2.700 zt tytutem kosztéw
zastgpstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym.

/-1 J. Geisler /-/ B. Wysocki /-/ B. Zuber

UZASADNIENIE

Powdd ....... Spotka Akcyjna z siedziba w ....... wnidst o zasadzenie od pozwanego
...... Polska ......... Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z
siedziba w ........ kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r.,

stanowiacej trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu —
znaku towarowego graficznego nr ..... przedstawiajacego system filtrowania wody oraz o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Jako podstawg prawna
dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 5 grudnia
2011 r. Sad Okrggowy w Poznaniu oddalit powodztwo i1 obciazyt powoda kosztami procesu.
Podstawe rozstrzygnigcia stanowity nastgpujace ustalenia faktyczne i wnioski. S.B. bedacy
jedynym akcjonariuszem powoda, jest uprawnionym z prawa ochronnego i tworca wzoru
uzytkowego nr ...... na filtr do oczyszczania wody. ......... SA, ... ,

............ wspOtpracowaly w procesie dystrybucji przedmiotowego filtra.
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21 grudnia 2007 r. powod otrzymat e-maila z adresu ......... 0 nastgpujacej tresci:
pyenennes poprosit mnie o zdjecie, ktore znajduje si¢ na opakowaniu standardowego 4 -ropaka,
potrzebuja tego, ktore pokazuje przekrdj wkiadu [kartridza] z informacja o zasadzie dziatania
wkiadu [kartridza]. Bardzo dzigkuj¢, mam nadziejg, ze bedziecie mogli je przesta¢ jak
najszybciej w pliku eps lub ai.” W numerze gazetki ........ , zawierajacej oferte handlowa z
napisem znajdujacym si¢ w prawym gornym rogu ,,0d czwartku 22 kwietnia" (bez podania
roku) oraz oznaczeniem znajdujacej si¢ w stopce ,,R 16/10", ukazato si¢ zdjg¢cie samego filtra
bez spornego utworu bedacego wizualizacja.

Na opakowaniach filtra oznaczonych marka ....... znajduje si¢ sporna wizualizacja z
charakterystycznym motywem niebieskiej linii przechodzacej przez pig¢ zasadniczych
elementow filtra do oczyszczania wody. 22 kwietnia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do
zaprzestania korzystania z utworu, ktorego autorstwo sobie przypisuje. Powod wskazal, ze w
numerze gazetki ........ zawierajace]j ofert¢ handlowa na okres od dnia 19 kwietnia 2010 r. do
dnia 25 kwietnia 2010 r. na stronie 11 ukazato si¢ zdjecie, ktore wykorzystuje bez wiedzy i
zgody uprawnionego chroniony prawem ochronnym RU 62753, wydanym przez Urzad
Patentowy RP i zgloszony do ochrony 18 lipca 2000 r. za numerem ......... - filtr do
oczyszczania wody - uprawnionym wylacznie jest ........... S.A. - informacje o udzieleniu
tego prawa zostala opublikowana w Wiadomosciach Urzedu Patentowego Nr ...........
Przedmiotowe pismo zostato wystane na adres pocztowy pozwanego dnia 22 kwietnia 2010 r.
Powdd otrzymat odpowiedz na powyzsze pismo od osoby dziatajacej w imieniu .........

oraz ,,P. B." w ktérej wskazano, ze sporna wizualizacja nie jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, roszczenie powoda jest nieudowodnione, oraz ze sporna wizualizacja zostata
opracowana ze spoika ........ 11 stycznia 2011 r. powod po raz kolejny wezwal pozwanego do
zaniechania naruszen praw autorskich przystugujacych mu do spornej wizualizacji, wzywajac
rownoczesnie do zaplaty kwoty 90.000 zt tytulem odszkodowania za naruszenie
przystugujacych mu praw autorskich w terminie 14 dni pod rygorem skierowania zadan
ochrony praw ze znaku towarowego na droge sadowa. Odpowiedzi na ww. pismo nie
otrzymat. Powod dysponuje plikami elektronicznymi, na ktorych zapisane sa r6zne obrazy
wchodzace w do spornej wizualizacji oraz dysponuje plikiem elektronicznym w ktorym jest
zapisany obraz przedstawiajacy wersje finalna spornej wizualizacji. Powod zglosil wniosek o
zarejestrowanie spornej wizualizacji, jako wspodlnotowego znaku towarowego. ..........
wniosta w terminie sprzeciw od tego wniosku, w zwiazku z czym do dnia wydania wyroku
sporna wizualizacja nie zostala jeszcze zarejestrowana. 28 pazdziernika 2009 r. ..........
zamOwil u pozwanego 3.378 sztuk systemu do filtrowania wody ......... Z wymiennym
wskaznikiem 1 2 paskami testowymi oraz kartami zamowien zalaczonymi do kazdego
opakowania. 24 listopada 2009 r. ......... zamOwil u pozwanego 9.756 paczek wkladow
filtrujacych do wody 4-pack wraz z kartami zamowien w kazdym opakowaniu.

Rzecznik patentowy B. K dzialajac na zlecenie powoda, sporzadzita wyceng znaku
towarowego graficznego Nr ....... (P ), w ktorej okreslita jego wartosci na 560.000 zi.
Prawo do znaku wspdlnotowego .......... jest przedmiotem sporu pomigdzy powodem a
........... Do dnia dzisiejszego tenze znak wspolnotowy nie zostat zarejestrowany na rzecz
powoda. Spotka ......... oraz spotka ........... kwestionuja prawa powoda do patentu RU
........ niezaleznie od praw autorskich do grafiki bedacej przedmiotem znaku wspodlnotowego
........... W piSmie z dnia 28 maja 2010 r. pelnomocnik spotek ..........oraz ........... wezwatl
powoda do natychmiastowego zaprzestania podejmowania jakichkolwiek czynnosci majacych
na celu wprowadzi¢ w blad spotki grupy LIDL, tak co do istnienia rzekomych praw do
patentu, jak i co do przystugiwania ......... S.A. praw autorskich do grafiki przedstawionej w
formie zdjgcia w gazetce ........... W ocenie Sadu I instancji powddztwo .......... S.A. z
siedziba w .......... nie zashugiwalo na uwzglednienie, jako pozbawione podstawy faktycznej i
prawne;j.
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Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej jako u.p.a.p.p.) stanowi podstawe alternatywnego obok odszkodowania na
og6lnych zasadach z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) tej ustawy sposobu naprawienia szkody z tytutu
naruszenia autorskich prawa majatkowych. Dokonanie przez powoda wyboru tej podstawy
prawnej uprawnia do uzyskania §wiadczenia, ktére odpowiada wynagrodzeniu, jakie w chwili
dochodzenia roszczenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. W sprawie gldwnym punktem spornym bylo autorstwo utworu
bedacego komputerowa wizualizacja umieszczonego na opakowaniach produktow (filtrow do
wody) dystrybuowanych przez pozwanego. W ocenie Sadu z treSci powodztwa wynika, ze
powdd nie sprostat cigzarowi dowodu w zakresie udowodnienia swoich uprawnien do utworu.
Powdd co prawda juz w pozwie wskazal, iz jest autorem utworu, jednak autorstwa tego nie
wykazat - w szczegdlnosci za$ z okolicznos$ci, ktore przytoczyl oraz popart dowodami nie
mozna bylto skonstruowac¢ ustalen, ani nawet odpowiednich domnieman faktycznych, ktore
wskazywalyby na autorstwo powoda w zakresie spornego utworu. Nie wykazanie autorstwa
w samym pozwie prowadzi¢ zas musialo zasadniczo do przyjecia prekluzji dowodowej w tym
zakresie, co do dowodow zgloszonych przez powoda pdznie;.

Sad uznat, ze powod nie wykazal swojego autorstwa z nastepujacych przyczyn: Po pierwsze
w zasadzie za jedyna (posrednia) probe udowodnienia autorstwa spornego utworu mozna
byloby uzna¢ przedstawiony przez powoda ciag zdarzen, majacych na celu sprzedaz i
dystrybucje filtra do wody. Na gruncie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, nie jest jasne,
jaka rola miata przystugiwa¢ powodowi w procesie dystrybucji filtra. Bezsporne jest jedynie
to, ze powod wspdlpracowat z pozwanym oraz ....... I, ,atakze ............. Powod nie
wykazat si¢ w tym zakresie zadna inicjatywa dowodowa w pozwie, za$§ wnioski dowodowe w
tym zakresie zawarte w pismie z dnia 20 lipca 2011 r. Sad uznat w postanowieniu z dnia 26
wrzesnia 2011 r. za sprekludowane. Poza tym powod ani w pozwie ani w pdzniej
zgloszonych, a sprekludowanych wnioskach dowodowych, w zaden sposob nie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu na okolicznos$ci dotyczace wspolpracy z wymienionymi wyzej
podmiotami, ktéore to dowody moglyby stanowi¢ podstawg¢ do domnieman w zakresie
przypisania mu autorstwa utworu. Charakter i rola, jaka przypadata powodowi we wspdtpracy
z ww. podmiotami miata znaczenie o tyle, o ile powodowi udatoby si¢ powiaza¢ okolicznosci
konstruujace jego role posrednio lub bezposrednio z pracami nad spornym utworem, to wtedy
mozna byloby wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, co do jego autorstwa. Dopiero, gdyby
powod wykazal, jaki podmiot byt odpowiedzialny za przygotowywanie takich wizualizacji,
np. za pomoca dowodu z dokumentu zawierajacego umowe, ktéra by taki obowiazek
okreslonego podmiotu stwierdzata, Sad mogtby z tego wyprowadzi¢ domniemanie, Ze ten
podmiot rzeczywiscie wykonal sporny utwor. Wtedy za$ cigzar dowodu w obaleniu takiego
domniemania spoczywatby na pozwanym. Domniemanie dotyczace autorstwa powoda mozna
by wyprowadzi¢ takze wtedy, gdyby powdd udowodnil, ze przystapit i rozpoczat pracg nad
sporna wizualizacja. Natomiast tego, ze powdd jest autorem spornej wizualizacji, nie mozna
domniemywa¢ na podstawie pisma z dnia 30 kwietnia 2010 r. W piSmie tym nie zostato
bowiem uznane autorstwo powoda, co wigcej wskazano wyraznie, ze sporny utwor byt
opracowywany nie tylko przez powoda, ale takze przez inny podmiot, tj. ........ Takiego
dowodu nie stanowia rowniez dostarczone przez powoda komputerowe wizualizacje tego
utworu. Samo posiadanie utworu w formie elektronicznej na dysku twardym komputera nie
moze stanowi¢ zadnego dowodu na okoliczno$¢ tego, kto ten plik stworzyl. Istota danych w
formie elektronicznej jest wlasnie fatwos¢ ich upowszechniania poprzez ich kopiowanie.
Rowniez przedlozenie przez powoda wydruku komputerowego, moze stanowi¢ jedynie
dowod na okolicznos$¢, iz znajduje si¢ on w posiadaniu zapisu danych informatycznych - nie
moze za$ stanowi¢ dowodu, ze to on te dane informatyczne (ktore buduja utwor) stworzyt.
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Takze wydruk ze strony internetowej nie stanowi dowodu $wiadczacego O autorstwie
powoda, albowiem wskazuje on jedynie na okoliczno$¢, ze powdd zlozyl wniosek o
zarejestrowanie znaku towarowego. Natomiast z przedlozonej przez powoda ,,dokumentacji
procesu tworzenia znaku" nie wynika, aby to on byt autorem spornego utworu. Poza tym
powdd nie przedstawit dowodu, ze to ........wyprodukowat sporne opakowanie, a wigc nie
udowodnil, ze w sposob bezprawny pozwany wykorzystal tworczo$¢ innego podmiotu.
Samego przyjecia od innego podmiotu do sprzedazy towaru, ktorego opakowanie zawiera
utwor, nie mozna uznaé za naruszenie majatkowych praw autorskich. Pozwany bowiem z

tego opakowania nie korzystal, a tym samym nie korzystat ze spornej wizualizacji, ktora na
opakowaniu si¢ znajduje. Korzystal z tego opakowan wlasciciel opakowania 1 filtrow, powod
za$ nie udowodnil, ze wilascicielem tym jest pozwany. Przestanka przedmiotowego roszczenia
odszkodowawczego jest takze bezprawno$¢ zachowania osoby wkraczajacej w sferg
majatkowych praw autorskich powoda. Przez naruszenie autorskich praw majatkowych
ustawodawca rozumie takie dziatanie, ktore moznakwalifikowac jako wkroczenie w zakres
cudzego prawa majatkowego (monopolu eksploatacyjnego). Skoro jednak powdd nie
wykazal, Zze przysluguje mu sporne prawo autorskie, nie mozna mowi¢ o wkroczeniu w sfere
jego praw. W ocenie Sadu powod nie przedstawil tez miarodajnego sposobu ustalenia
,»Stosownego wynagrodzenia" w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a.p.p. Powod ograniczyt
si¢ do proby wykazania, ze zadane przez niego wynagrodzenie ,,z cata pewnoscia nie jest
wygorowane". Jednakze nie wskazatl jednoznacznego sposobu wyliczenia wysokosci
odszkodowania, ani nie zawnioskowat stosownych dowoddéw w tym zakresie. Poza tym w
literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze w zakresie przedmiotowego roszczenia z art. 79 ust. 1
pkt 3b u.p.a.p.p. biernie legitymowanym, przeciwko ktoremu moga by¢ kierowane roszczenia,
jest kazdy, kto dopuszcza si¢ wkroczenia w sfer¢ uprawnien tworcy, a wigc kto bezprawnie
wkracza w sfer¢ monopolu tworcy. Bez znaczenia jest, ze taka 0soba dysponuje zezwoleniem
uprawnionego w innym zakresie, a wi¢c, np. ze naruszenie polega na przekroczeniu granic
uzyskanego zezwolenia. Bez znaczenia jest rOwniez dziatanie przez naruszyciela w dobrej
wierze lub dolozenie przezen nalezytej starannosci. Okolicznosci te moga mie¢ w pewnym
zakresie wplyw jedynie na zakres odpowiedzialnos$ci, gdy jest ona oparta o wing. Dotyczy to
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pozwany w tej sprawie z tego wzgledu nie ma zatem
legitymacji biernej, co samo w sobie, takze skutkuje oddaleniem powoddztwa. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. Apelacje¢ od
wyroku ztozyt powdd, zaskarzajac go w catosci.

Powdd zarzucat rozstrzygnigciu naruszenie:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlno$ci przez przyjgcie, ze: W numerze
gazetki ........ zawierajacej ofert¢ handlowa (oznaczenie R ....... ) ukazato si¢ zdjecie samego
filtra wody bez spornego utworu bedacego wizualizacja, powdd doskonale znat stanowisko
pozwanego W kwestiach spornych z wymienionych przez strony pism przedprocesowych, a
takze mogt przypuszczaé, ze pozwany zaprzeczy w zupetnosci prawom powoda do spornego
utworu, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 47912 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powoda zawartych w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2011 r.,, a w szczegdlnosci
kluczowego dla sprawy wniosku o przestuchanie $wiadka S. Z., jako objgtych prekluzja
dowodowa, podczas gdy, potrzeba ich powotania wynikta dopiero po wniesieniu pozwu tj. po
dorgczeniu pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pozew, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow na skutek bigdnej i dowolne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze
powdd:
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nie wykazal swoich uprawnien do spornego utworu, nie wykazal naruszenia przez
pozwanego praw przystugujacych powodowi; nie wykazat wysokos$ci szkody; nie wykazat
zawinienia pozwanego; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow na skutek biednej i dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie roszczenia powoda za nieuzasadnione,
pomimo wykazania w toku sprawy wszelkich przestanek niezbgdnych dla zasadzenia spornej
kwoty, okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach - zarzut ewentualny.

Powo6d wskazujac na zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatu oraz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 47912 § 1 k.p.c. w oparciu
o art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie przez Sad apelacyjny postanowienia Sadu I instancji z
dnia 26 wrzes$nia 2011 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda wskazanych w pismie
procesowym z dnia 20 lipca 2011 r., w szczeg6lnosci w zakresie oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $swiadka S. Z. 1 w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniost o
dopuszczenie tych dowodow. Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiang zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzanego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
sadowi orzeczenia o kosztach postgpowania apelacyjnego. Pozwany wniost o oddalenie
apelacji, oddalenie zawartych w apelacji wnioskow w tym wnioskow opartych na art. 380
k.p.c. 1 art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. jako bezpodstawnych, a nienalezycie zgloszonych z
naruszeniem art. 162 k.p.c. oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postgpowania
apelacyjnego w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja okazala si¢ bezzasadna. Istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenia faktyczne sadu
I instancji nie budza watpliwosci 1 dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe
wlasnego rozstrzygnigcia. Co prawda, podzieli¢c nalezy stanowisko skarzacego co do
btednych ustalen sadu w zakresie okolicznosci, o jakich mowa w punkcie I zarzutow apelacji.
Rzeczywiscie bowiem, wbrew temu, co przyjat Sad Okregowy, na kopii gazetki reklamowej,
dotaczonej do pozwu (k. 32), a zawierajacej oferte systemu filtrowania wody, znajduje si¢
sporna wizualizacja dziatania filtra (by¢ moze fragment ten nie zostal zauwazony przez sad z
uwagi na sposob zszycia w tym miejscu akt). Podzieli¢ tez nalezy zarzut apelacji, ze powod,
wbrew stanowisku sadu, nie mogt zna¢ przed procesem stanowiska pozwanego co do
dochodzonych roszczen.

Poza sporem jest bowiem, ze pozwany takiego stanowiska wobec powoda nie zajmowal,
uznajac, iz nie jest strona sporu co do praw autorskich, na ktéore powotywata si¢ strona
powodowa i przekazujac sprawe¢ wyjasnienia tych kwestii kooperujacemu z nim dostawcy
opakowan. Odmienne, bledne ustalenia sadu co do wymienionych okolicznos$ci pozostaja
jednak bez wptywu na oceng poprawnosci zaskarzonego orzeczenia. Jezeli bowiem chodzi o
przedmiotowa gazetke, to, po pierwsze, nie wynika z niej jednoznacznie, z jakiego okresu
pochodzi, w szczegdlnosci, czy z okresu, w jakim pozwana nie mogtaby korzystaé juz ze
spornego utworu. Poza tym, nawet, gdyby zatozy¢, Ze chodzi o gazetkg promocyjna z
kwietnia 2010r, to powodka wyraznie zaznaczata, ze nie dochodzita roszczen za naruszanie
jej praw do utworu za ten okres (por. pkt. 7, ostatni akapit pisma powodki z 20 lipca 20111, k.
164). Z kolei okolicznos$¢, iz pozwany nie wypowiedziat si¢ przed procesem co do roszczen
zwigzanych ze spornym utworem, wbrew zalozeniom apelujacego, nie dziatato na korzys¢
strony powodowe;.
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Fakt ten wzmacnia jedynie argumentacje sadu, zgodnie z ktéra w takim przypadku powddka
miata obowiazek juz w pozwie poda¢ wszystkie twierdzenia i dowody na wykazanie
zasadniczych tez, uzasadniajacych dochodzone roszczenia (art. 47912 § 1 kpc), a wigc:
istnienia po jej stronie praw autorskich majatkowych do wizualizacji, bezprawnego
korzystania z utworu przez pozwana, zawinionego wkroczenia przez nig w sfer¢ praw
powddki oraz wysokosci naleznego powddce odszkodowania (stanowiacego wielokrotnosé
wynagrodzenia). W tej sytuacji nie doszlo tez do naruszenia przez sad przepisoOw art. 227 kpc
w zw. Z art. 47912 § 1 kpc poprzez pominigcie twierdzen i dowoddéw zaoferowanych przez
strong powodowa dopiero w pisSmie z dnia 20 lipca 2011r. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie one zmierzaly do wykazania zasadniczych podstaw faktycznych i prawnych
powoddztwa, a wigc winny by¢ powotane juz w pozwie. Z przyczyn, o ktorych byla wyzej
mowa, powodka nie mogta natomiast zaktada¢, ze okolicznos$ci, na ktorych oparfa swoje
roszczenia, zostana przyznane przez przeciwnika procesowego w odpowiedzi na pozew.

Inna sprawa, ze przedmiotowe wnioski dowodowe zostaly dwukrotnie oddalone przez sad
postanowieniami ogloszonymi, w obecnosci profesjonalnych petnomocnikow stron, na
rozprawach w dniach 26 wrzesnia 2011r (k. 201) oraz 21 listopada 2011r (k. 245, w ostatnim
przypadku sad rozstrzygat wniosek o reasumpcj¢ poprzednio wydanego postanowienia na
podstawie art. 240 § 1 kpc). Strona powodowa nie zglosita do protokotu zastrzezen co do tych
czynno$ci na podstawie art. 162 kpc. Utracita w ten sposob prawo do podwazania ich jako
ewentualnych uchybien procesowych sadu na etapie postgpowania apelacyjnego, a to z uwagi
na tre$¢ art. 162 zd. 2 kpc (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r w
spr. 11l CZP 55/05, OSNC, z. 9 z 2006r, poz. 144). Z tych przyczyn nie jest mozliwe
pozytywne uwzglednienie wnioskoOw apelacji o rozpoznanie zasadno$ci wymienionych
postanowien dowodowych na podstawie przepisu art. 380 kpc. W konsekwencji, nie ma takze
podstaw do dopuszczenia sprekludowanych i pominigtych przez sad I instancji dowodow w
postgpowaniu apelacyjnym. Nie bylo z kolei przestaneck do prowadzenia na etapie
postgpowania apelacyjnego dowodu z dokumentu w postaci protokotu z zeznaniami S. Z.,
zlozonymi w postepowaniu karnym w dniu 5 listopada 2010r (k. 311 — 313). Co do zasady
bowiem dowodu z bezposrednich zeznan $wiadka nie mozna zastgpowaé protokolami,
zawierajacymi tres¢ jego zeznan w innej sprawie (por. art. 271 kpc). Poza tym
przeprowadzenie tego rodzaju dowodu prowadziloby do niedopuszczalnego ominigcia
skutkow prekluzji dowodowej, wynikajacej z przepisow o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych. Bezzasadne sa takze zarzuty blednej oceny materialu dowodowego oraz
przekroczenia przez sad prawa do swobodnej oceny dowodow. Sprowadzaja si¢ one do
forsowania przez skarzacego wiasnej, korzystnej dla niego, wersji stanu faktycznego, opartej
o odmienna, niz dokonana przez sad, ocen¢ materiatu dowodowego. Nie jest to jednak
wystarczajace do postawienia skutecznie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. W
$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego 1 wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., 111 CK 314/05, LEX nr 172176). Podobnie, zarzut blednych
ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wiasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta
rowniez byta logiczna 1 zgodna z do$§wiadczeniem Zzyciowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli bowiem z materiatu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodoéw, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaty si¢ wysnu¢
whnioski odmienne
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr
187124). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze ocena mocy i wiarygodnosci
poszczeg6lnych dowodow, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jest pelna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. O naruszeniu
przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze by¢ w tej sytuacji mowy. Nie doszlo tez do naruszenia
wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, przede wszystkim art. 6 kc. W
peti podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko Sadu Okrggowego, zgodnie z ktorym powdd nie
udowodnil, w sposd6b wymagany przepisami procedury cywilnej, przewidzianej w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych, zasadno$ci dochodzonych roszczen. Przede
wszystkim powod nie wskazal w pozwie w przekonujacy sposdb okolicznosci (oraz dowodoéw
na ich poparcie), potwierdzajacych istnienie po jego stronie praw majatkowych do spornego
utworu. Nie bylo tu wystarczajace powolywanie si¢ na posiadanie w zasobach
komputerowych spotki dokumentacji majacej obrazowac prace nad projektem oraz faktyczne
postugiwanie si¢ sporna wizualizacja. Z uwagi na specyfik¢ utworu, w rozumieniu prawa
autorskiego, samo posiadanie tego utworu nie skutkuje domniemaniem istnienia po stronie
posiadacza autorskich praw majatkowych. Wynika to przede wszystkim z naturalnego w
dzisiejszej dobie faktu wielokrotnego powielania utworow, szczegdlnie, jezeli chodzi o dzieta,
znajdujace praktyczne zastosowanie W obrocie gospodarczym. Z przepisOw art. 8 prawa
autorskiego wynika w sposob niezbity, ze tworca utworu moze by¢ tylko osoba fizyczna.

Z kolei przepisy art. 16 oraz art. 17 pr.aut. wprowadzaja zasade, zgodnie z ktora to do tworcy
naleza wylaczne prawa osobiste 1 majatkowe do utworu. Oczywiste jest, ze powodka, jako
spotka prawa handlowego, nie mogla by¢ uznana za tworce spornej wizualizacji. W tej
sytuacji juz w pozwie winna ona wskaza¢, w jakich okoliczno$ciach i na jakiej podstawie
prawnej nabyla w sposéb pochodny autorskie prawa majatkowe do utworu. Tymczasem w
pozwie na ten temat nie jakichkolwiek twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Dopiero w
pismie procesowym powoddki z dnia 20 lipca 2011r pojawiaja si¢ twierdzenia i dowody, z
ktorych moznaby wnioskowaé, ze omawiany utwor zostatl stworzony przez pracownikow
spotki w ramach wykonywania przez nich obowiazkow ze stosunku pracy, a wiec, ze
powodka mogla naby¢ autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 12 ust. 1 pr.aut. Z
przyczyn jednak, o ktorych byta wyzej mowa, twierdzenia te i dowody zostaty prawidlowo
pominigte przez sad jako sprekludowane i stad nie mogly stuzy¢ dokonywaniu na ich
podstawie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Z analogicznych przyczyn nie ma
podstaw do przyjecia, aby powoddka wykazala nabycie przez nia autorskich praw
majatkowych od wspottworcy (wspottworcow) utworu w rozumieniu przepisu art. 9 ust. 1
pr.aut. Mozna tylko uzupetniajaco dodaé, Ze na istnienie takich praw po stronie powddki nie
wskazywala w sposob dostateczny zarowno tres¢ pisma ....... z dnia 30 kwietnia 2010r, jak i
zeznania $wd. D. M. Moznaby z nich co najwyzej wyprowadzi¢ wniosek, ze powddka w jakis
sposob wspotpracowata z A. D. (lub A. 1.) w pracach zwiazanych z wykonaniem wizualizacji.
Niemniej nie jest to wystarczajace, jak trafnie uznal Sad Okrggowy, do uznania, zZe
ewentualny wklad pracownikow powddki w tym zakresie miat charakter tworczy i
uprawniatby ich do nabycia statusu wspotautorow.

Wymaga bowiem uwagi, ze wspottworczos¢ w rozumieniu prawa autorskiego nie zachodzi,
gdy wspolpraca okreslonej osoby nie ma charakteru tworczego, lecz pomocniczy, chociazby
umiejetnos¢ wykonywania czynno$ci pomocniczych (np. obstugiwania komputerowych
programoéw graficznych itp.) wymagata wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zrgcznosei i
inicjatywy osobistej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002r w spr. III CKN
1096/00, OSNC, z. 11 z 2003r, poz. 150). Nie ma zatem podstaw do przyjgcia, aby skarzaca
mialo prawo wystapienia z roszczeniami na podstawie przepisu art. 9 ust. 4 pr.aut.
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Podzieli¢ tez nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktorym strona powodowa nie
wykazata, aby pozwany naruszat autorskie prawa majatkowe 1 aby w zwiazku z tym powodce
jako wiascicielowi tych praw nalezalo si¢ odszkodowanie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3)
pr.aut. Nalezy zwr6ci¢ uwage, na co wskazuje si¢ zreszta w pozwie, ze niewatpliwie, co
najmniej do pewnego momentu, pozwany mogt korzysta¢ ze spornego utworu na podstawie
zgody powodki. Powddka nie wskazuje w sposob czytelny w pozwie, kiedy uprawnienie takie
po stronie pozwanej miatloby wygasnac i na jakiej podstawie, powotujac si¢ jedynie na blizej
nieokreslone okoliczno$ci, zwiazane z zatamaniem si¢ na przetomie 2009r i 2010r negocjacji
handlowych z ........... Domysla¢ si¢ zatem jedynie mozna, ze, zdaniem powddki, od tego
momentu, w/w spoétka niemiecka, a zatem i pozwany, jako jej odbiorca, utracili prawo
wprowadzania do obrotu towarow, wykorzystujacych sporny utwoér. Niemniej, nie mogloby to
oznacza¢ obowiazku wycofania z sieci ........ towarOw z wykorzystaniem omawianej
wizualizacji, wprowadzonych w okresie korzystania ze zgody w tym zakresie ze strony
wilasciciela autorskich praw majatkowych. W $wietle twierdzen 1 dowodow
zaprezentowanych w pozwie, moznaby co najwyzej przyja¢, z braku innych twierdzen 1
dowodéw w tym kierunku, ze uprawnienie pozwanego do korzystania z utworu wygasto po
dorgczeniu mu pisma powodki z dnia 22 kwietnia 2010r. Powoddka jednak nie wykazata, aby
po tej dacie pozwany wprowadzat do obrotu nowe towary, oznaczone przedmiotowa
wizualizacja badz w inny sposob naruszat autorskie prawa majatkowe do tego utworu. Nie
bylo tu wystarczajace dotaczenie do pozwu zdje¢ opakowan towardow, skoro jednoczesnie nie
przedstawiono dowodow na zakup tych towaré6w w sieci, prowadzonej przez pozwana spotke,
po 22 kwietnia 2010r. Wreszcie, racje mial sad I instancji uznajac, ze powoddka nie
udowodnita takze, aby nalezalo jej si¢ odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W pozwie wskazano, ze powodka dochodzi naprawienia szkody poprzez zaplate sumy
pienigznej w wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu (art. 79 ust. 1 pkt. 3b pr. aut.). Tym samym obowiazkiem dowodowym powodki byto
wykazanie wysokosci takiego, naleznego, stosownego w danych okolicznosciach,
wynagrodzenia. Tymczasem powodka wskazata tu jedynie kwote 30.000 z1, nie powotujac si¢
jednoczesnie na jakiekolwiek obiektywne kryteria i mierniki, pozwalajace na zweryfikowanie
tak okreslonego roszczenia, ktore nalezalo w tej sytuacji uzna¢ za przyjete w sposob
catkowicie dowolny. Nieprzydatna w tym zakresie byla dotaczona do pozwu prywatna opinia,
zwiazana z wycena znaku towarowego. To samo dotyczy powotywania si¢ na dokumenty
dofaczone do pozwu, a majace obrazowac rzekomo planowana wielko$¢ sprzedazy towarow.
Dokumenty te przede wszystkim nie miaty waloru dowodowego, jako Ze zlozone zostaty w
jezyku angielskim, bez tlumaczenia na jezyk polski. Poza tym nawet powierzchowna ich
analiza pozwala zauwazy¢, ze nie pojawia si¢ tam w ogdle nazwa pozwanej spotki. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia na ich podstawie, ze chodzito w nich, po pierwsze, o towary
zawierajace oznaczenia, naruszajace autorskie prawa majatkowe do spornej wizualizacji, po
drugie ze zostaty one w ogdle wprowadzone na rynek, wreszcie, ze do obrotu wprowadzata je
pozwana. Niezaleznie od tego, powodka nie przedstawita w sposob zrozumiaty, jak wycena
znaku towarowego oraz hipotetyczna wielko$¢ sprzedazy miataby przektadac si¢ na wysokosé
naleznego wynagrodzenia za naruszenie jej praw do utworu. Nie ulega watpliwosci, ze, jezeli
powodka nie dysponowala wiarygodnymi, wilasnymi danymi poréwnawczymi,
pozwalajacymi obliczy¢é w sposob obiektywny nalezne wynagrodzenie, ustalenie jego
wysoko$ci wymagalo skorzystania z wiedzy specjalnej w rozumieniu przepisu art. 278 § 1
kpc.

www.prawoautorskie.gov.pl 8



Powodka nie ztozyla jednak w pozwie dowodu z opinii bieglego, a taki dowdd zgloszony w
pi$mie z dnia 20 lipca 201 1r, zostat przez sad pominigty jako spdézniony. Z tych przyczyn na
podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powotanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O naleznych stronie pozwanej kosztach
zastepstwa procesowego za postgpowanie apelacyjne orzeczono (pkt. 2 wyroku) na podstawie
przepisow art. 98 § 113 kpc i art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu §
2 ust. 112 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. Z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r w sprawie opfat za czynnosci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-1 J. Geisler /-/ B. Wysocki /-/ B. Zuber

Wyrok zostat pobrany z
http://www.poznan.sa.gov.pl
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