Sygn. akt I A Ca 259/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Matgorzata Lamparska

SSA Adam Jewgraf
Sedziowie:

SSA Walter Komorek (spr.)
Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko A. J.

0 ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt I C 769/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postgpowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit powddztwo
o ustalenie, Ze nie istnieje obowigzek powoda do zawarcia z pozwanym umowy, o ktorej
mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim prawach pokrewnych na warunkach
wskazanych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r. (dalej
szczegOdlowo przywolanym) oraz o ustalenie, Ze nie doszto do uksztaltowania tej umowy
wskutek wydania orzeczenia przez Komisjg.

Sad ten uwzglednit powddztwo czesciowo w zakresie zadania ewentualnego, stwierdzajac
obowiazek ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli nastgpujacej tresci: stwierdza
obowiazek zlozenia przez pozwanego A. J. oswiadczenia woli nastgpujacej tresci:
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,Pozwany A. J. zobowiazuje si¢ do zaptaty kwartalnego wynagrodzenia w wysokosci 1,6%
wszystkich kwartalnych rzeczywistych wplywdw netto uzyskiwanych przez pozwanego z
tytulu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja optat instalacyjnych i przytaczeniowych,
ptatnego do dnia 25-go kazdego miesiaca nastgpujacego po zakonczonym kwartale
kalendarzowym w zamian za licencjg, ktérej udziela powdd na korzystanie z majatkowych
praw autorskich przyshugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich tworcom w
zakresie reemisji, z wyjatkiem praw posiadanych i nabytych przez nadawcow, oraz prawa
wspottworcoOw utworu w zakresie reemisji, powierzane powodowi w zarzad przez
wspottworcow lub na mocy uméw o wzajemnej reprezentacji, jak rOwniez autorskie prawa
majatkowe zarzadzane przez Stowarzyszenie (...) o charakterze negotorium gestor na polu
reemisji’.

Orzeczenie to oparte zostato na nastgpujacych ustaleniach faktycznych: Powdd
Stowarzyszenie (...) ((...)) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi na
podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki udzielanego w formie decyzji z dnia 29 maja
1995 r. 123 pazdziernika 1998 r. Zakres zezwolenia obejmuje m.in. zarzad majatkowymi
prawami autorskimi do reemisji.

Zgodnie z postanowieniami statutu (...) (§ 1, 8), powdd jest organizacja tworcow filmowych
oraz innych podmiotow, ktorych dziatalnos¢ jest zwiazana z tworczoscia filmowa. Do zadan
powoda nalezy zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich 1
pokrewnych oraz praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
(...) jest uprawnione do reprezentowania praw autorskich producentéw utworow
audiowizualnych w Polsce i za granica. Na mocy umowy zawartej 07 maja 2002 r. (...)
migdzynarodowa organizacja zarzadzajaca prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
powierzyla powodowi zarzad na terenie Polski prawami, ktérymi dysponuje.

Pozwany A. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Telewizja (...) 1 jest operatorem
telewizji kablowej w J.. Jego dzialalnos¢ polega na odbieraniu programow telewizyjnych
nadawanych przez inne organizacje telewizyjne oraz na ich odptatnym rozprowadzaniu w
catosci 1 bez zmian w sieci kablowej za optata. Cz¢$¢ programoéw rozprowadzanych w sieci
kablowej przez pozwanego stanowia utwory audiowizualne. Zawsze w ofercie pozwanego
znajdowaly si¢ programy: (...). Pozwany w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 1 stycznia
2009 r. zawart umowy licencyjne na rozpowszechnianie z nadawcami nastgpujacych
programéw telewizyjnych: (...)

Pozwany zawart w dniu 30 grudnia 2002 r. umowg ze Zwiazkiem Stowarzyszen (...). W § 3
umowy ustalono wynagrodzenie dla (...)u w wysokos$ci 0,35% za reemisjg programow
telewizyjnych 1 0,10% za reemisjg¢ programow radiowych, od wptywow brutto (bez VAT)
uzyskiwanych przez operatora w zwiazku z prowadzona przez niego dziatalno$cia polegajaca
na reemitowaniu w sieci kablowej artystycznych wykonan i utworéw nadawanych przez inne
organizacje telewizyjne lub radiowe. W dniach 24 lipca 2000 r. i 1 listopada 2001 r. pozwany
zawart umowg licencyjng ze Zwiazkiem (...). W § 3 umowy ustalono, ze tytulem
wynagrodzenia pozwany uiszczaé bedzie poprzez Izbg 0,5% wpltywow brutto uzyskanych w
zwiazku z prowadzong dziatalno$cia o ktorej mowa w § 2, a w szczegdlnosci wptywow z
abonamentow, reklam, ogloszen, programoéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego
itp. Pozwany w dniu 9 czerwca 2005 r. zawart umowg licencyjna ze Stowarzyszeniem (...), ze
stawka wynagrodzen 0,0049 zt za program informacyjny, 0,0109 zt za program filmowy,
0,0183 zl za program og6lny, 0,0245 zl za program muzyczny, 0,0061 zt za program radiowy.
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Pozwany uiszcza takze na rzecz (...) Instytutu(...) wynagrodzenie kwartalne w wysokosci
1,5% przychodu uzyskanego z tytutu przychodow pochodzacych z optat za dostep do
reemitowanych programéw telewizyjnych oraz §wiadczenia ustug reemisji.

Ogodtem pozwany w okresie od stycznia do czerwca 2008 r. zaptacit ogdlem na rzecz
nadawcOw oraz organizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu wymienionych wyzej umow i
opfat licencyjnych kwote 161.349,37 zi, co stanowilo 25,66% przychodéw pozwanej w tym
okresie (wartosci bez podatku VAT). Pozwany A. J. dokonywat reemisji programéw
telewizyjnych, ktore zawieraja programy audiowizualne, pomimo braku stosownej umowy
licencyjnej z powodem Stowarzyszeniem (...) i czyni to rdwniez obecnie.

A. J. jest zrzeszony w Zwiazku (...) w L.. W latach 1998 - 2005 powdd przedstawit
Zwiazkowi (...)] w L. projekty umoéw generalnych dotyczacych wynagrodzenia z tytutu
reemisji kablowych utworéw audiowizualnych, do ktérych przystapi¢ mieli jej cztonkowie.
Stawki zaproponowane w tych umowach wahaty si¢ od 1% do 4,7% wptywdw operatora
brutto.

Od 2006 r. strony negocjowaty warunki zawarcia umowy licencyjnej, jednakze nie
doprowadzily one do porozumienia, albowiem strony prezentowaty odmienne stanowiska w
zakresie wysokosci wynagrodzenia. Powdd proponowat stawke wynagrodzenia w wysokosci
2,8% wszystkich rzeczywistych wptywow netto bez podatku VAT, natomiast pozwany godzit
si¢ na stawke w wysokosci 0,15% przychoddw licencjobiorcy z tytulu reemis;ji.

W dniu 20 marca 2008 r. na podstawie art. 108 ust 5 w zw. z art. 21" ust. 2 pr. aut. pozwany
wystapit z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporéw zwiazanych z zawarciem umowy z powodem
do Komisji Prawa Autorskiego. W postepowaniu tym brato udziat takze wielu innych
operatorow telewizji kablowych bedacych w analogicznej sytuacji jak pozwany.

Po przeprowadzeniu kilku posiedzen Komisja w dniu 27 lutego 2009 r. ztozyla stronom
propozycj¢ rozstrzygnigcia sporu ustalajac, ze (...) jest organizacja ,,wtasciwa” w rozumieniu
art. 21" ust. 1 upapp w zakresie reprezentowanych przez to Stowarzyszenie praw autorskich i
praw pokrewnych, a zatem strony sa zobowiazane do zawarcia umowy, o ktoérej mowa we
wskazanym przepisie ustawy. Nadto ustalita, ze laczne wynagrodzenie (...) z tytutu zawarcia
umowy wskazanej w art. 21" ust. 1 upapp powinno zosta¢ obecnie ustalone w wysokosci 1,6
% wpltywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez wnioskodawcg z tytulu reemisji
kablowej. Ro6wnoczes$nie Komisja wyznaczyla stronom termin do 30 marca 2009 r. do
zawarcia w/w umowy, z zastrzezeniem, ze w razie jej nie zawarcia wyda orzeczenie w
Sprawie.

Pozwany o$wiadczeniem woli z dnia 05 marca 2009 r. skierowanym do powoda uznal, ze
propozycja Komisja jest rozsadna, wywazona i uwzgledniajaca interesy obu stron i wobec
tego zaproponowal powodowi zawarcie ugody w ksztatcie proponowanym przez Komisjg.

Powdd w piSmie z dnia 16 marca 2009 r. do pozwanego nie wyrazit woli przyjgcia oferty,
zaproponowat dalsze negocjacje. Skierowat tez w dniu 30 marca 2009 r. pismo do Komisji, w
ktorym domagat si¢ uzupehienia materiatow dowodowych.
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W dniu 06 maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego wydata postanowienie, w ktorym
stwierdzita, ze Stowarzyszenie (...) jest organizacja ,,wlasciwa” w rozumieniu art. 21% ust. 1
upapp (w zakresie reprezentowanych przez to stowarzyszenie praw autorskich i praw
pokrewnych) do zawarcia z wnioskodawca umowy, o ktérej mowa w tym przepisie oraz, ze
laczne wynagrodzenie (...) z tytulu zawarcia umowy wskazanej w art. 21* ust. 1 upapp
powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6 % wptywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych
przez wnioskodawcg z "tytulu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja opfat instalacyjnych i
przytaczeniowych.

W uzasadnieniu Komisja wskazata, ze przy rozstrzygnigciu sporu stron dotyczacego
wysokosci naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia nalezy wzia¢ pod uwagg, iz w
Polsce dziala kilkanascie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami
pokrewnymi, za§ pozwany musi ponosi¢ obcigzenia finansowe na rzecz ich wszystkich.
Oceniajac 1lo$¢ programow reemitowanych przez pozwanego w stosunku do ilosci
programow rozpowszechnianych przez innych polskich operatorow sieci kablowych Komisja
stwierdzita, ze sa one porownywalne. Przy wydaniu orzeczenia Komisja analizowata sytuacje
na rynku innych panstw Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze brak jest jednolitej praktyki
ustalania 1 podziatu facznych wynagrodzen z tytulu reemisji kablowej. Komisja analizowata
dane w panstwach, w ktorych wystepuja poréwnywalne do Polski warunki odnoszace si¢ do
,reemisji kablowe;j” (stopien nasycenia rynku ustugami $wiadczonymi przez operatorow w
postaci reemisji kablowej, 110$¢ oraz rodzaj programow radiowych i telewizyjnych
dostarczanych abonentom przez operatorow sieci kablowych, populacje, uwarunkowania
gospodarcze, ekonomiczne i spofeczne). Na podstawie tych analiz Komisja uznata, ze
racjonalne jest taczne obciazenie operatorow z tytulu reemisji kablowej na rzecz wszystkich
tworcow 1 innych podmiotow uprawnionych w wysokosci nie przekraczajacej 3,8% wplywow
uzyskiwanych przez operatorow z tytutu reemisji kablowej. Zdaniem Komisji, tak ustalone
faczne wynagrodzenie bedzie porownywalne z przecigtnymi obciazeniami ponoszonymi przez
operatoréw w roznych krajach Unii Europejskiej. Analizujac jaki jest zakres reprezentaciji i
(...) na tle innych dziatajacych w kraju organizacji zbiorowego zarzadzania, Komisja
wskazala, ze z uwagi na ogromna ilo$¢ i réznorodno$¢ utworéw reemitowanych codziennie
przez operatorow w ramach kilkudziesigciu polskich i zagranicznych programach
telewizyjnych, nie jest mozliwe ustalenie konkretnych utworow audiowizualnych, do ktérych
prawa reprezentuje (...). Dlatego przy okreslaniu wynagrodzenia dla (...) Komisja uznala za
zasadne zaproponowanie go przy przyjeciu pewnego usrednionego i przyblizonego zakresu
praw reprezentowanych przez powoda w stosunku do reemisji kablowej. KPA stwierdzita
zatem, ze uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci najbardziej racjonalna
stawka wynagrodzenia nalezna (...) z tytulu wszystkich reprezentowanych przez to
stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych bedzie 1,6% wptywow netto (bez
podatku VAT), uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej. Wysokos¢ ta, jak
wskazata Komisja, jest wynikiem ustalonej przez nig przyblizonej proporcji repertuaru (...)
(polskiego i zagranicznego) reprezentowanego przez tg organizacj¢ w odniesieniu do reemisji
kablowej w stosunku do repertuaru reprezentowanego przez inne polskie organizacje
zbiorowego zarzadzania (administrujace prawami do utwordw, artystycznych wykonan,
fonogramow i wideograméw muzycznych).

W ustawowym terminie powdd (...) wnidst do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
powodztwo przeciwko pozwanemu A. J., kwestionujac postanowienie KPA z dnia 06.05.2009
r.

Powdd zawart w dniu 01 pazdziernika 2004 r. z Ogo6lnopolska 1zba (...) a od sierpnia 2005 r.
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(...)), kontrakt generalny, w ktorym przewidziano wynagrodzenie powoda stanowiace
réwnowartos¢ 2,8% wszystkich miesigcznych rzeczywistych wptywow netto (bez podatku V
A T), ktore operator kablowy otrzymuje z tytulu §wiadczenia ustug reemisji programoéw
telewizyjnych z tytulu eksploatacji majatkowych praw autorskich i pokrewnych. Na poczatku
2009 r. umowa ta zostata przez (...) wypowiedziana. W okresie od 1.05.2009 r. do 31.07 .2009
r. powdd i (...) uzgodnil na rodzenie tymczasowe w wysokosci 1,4% wpltywow. (...) w piSmie
z dnia 29.08.2009 r., skierowanym do operatorow sieci kablowych wskazala, ze przyjeta do
wiadomosci stanowisko Komisji Prawa Autorskiego okreslajacego wynagrodzenie nalezne
(...) z tytutu eksploatacji utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym
zarzadzaniem przez (...) na poziomie 1,6% (postanowienie KPA z dnia 06.05.2009 r.). (...)
stwierdzito, ze wobec uptywu okresu, na jaki zawarte bylo porozumienie tymczasowe zawarte
z (...), oraz biorac pod uwage wskazane orzeczenie KPA, uznaje, ze w umowach licencyjnych
zawieranych od sierpnia 2009 r. wysoko$¢ tantiem naleznych (...) ustalana bgdzie na poziomie
1,6%. (...) liczy okoto 110 czlonkow (operatorow), ktorzy swoja dzialalnoscia obejmuja okoto
80 % krajowego rynku.

Do 2009 r. powdd stosowat stawke wynagrodzenia w wysokosci 2,8% w umowach
zawieranych z operatorami sieci kablowych. Obecnie powdd stosuje stawke wynagrodzenia w
wysokosci 2,2% 1 zawart okoto 200 uméw z operatorami z zastosowaniem tej stawki.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zadanie ewentualne jest
czesciowo uzasadnione.

Kwestia niezawarcia przez strony umowy na retransmisj¢ repertuaru tworcow
reprezentowanych przez powoda byta bezsporna, nadto obie strony staty na stanowisko, ze
zawarcie takiej umowy je obowiazuje. Niesporne tez byly zaproponowane przez powoda
warunki zawarcia umowy z wyjatkiem stawki wynagrodzenia, ktora winien uiszczaé
pozwany. Przy tym powod kwestionowat prawo sadu do uksztattowania tej stawki, stojac na
stanowisku, ze kompetencja sadu obejmuje wylacznie prawo do stwierdzenia obowiazku
zawarcia umowy, a nie jej warunkow.

Stanowisko to Sad Okrggowy uznat za nieuzasadnione. Sad ten wskazat, ze do postgpowania
przed Komisja Prawa Autorskiego w sprawach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 5 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych_(Dz. U. z 2006 r., nr 90 poz.
631, tekst jednolity), stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego 0
postgpowaniu przed sadem polubownym (art. 108 ust. 6 cytowanej ustawy). Charakter
Komisji Prawa Autorskiego, uktad redakcyjny cytowanego przepisu, fakt, iz w zakresie
postegpowania przed KPA zastosowanie znajduja przepisy o postgpowaniu przed sadem
polubownym, a wigc art. 1183-1193 k.p.c., wskazuje, ze z chwila wniesienia odwotania od jej
orzeczenia do sadu orzeczenie to traci moc, a rozpoznanie tego powodztwa w ramach
postgpowania sadowego jest nowym postgpowaniem i nie stanowi kontynuacji postgpowania
przed Komisja.

Bezspornie powdd w ustawowym terminie 14 dni wnidst do Sadu Okrggowego w Jeleniej
Gorze pozew na zasadzie art. 108 ust. 7_upapp, a wigc postanowienie Komisji z dniem
wniesienia powddztwa utracito byt prawny. Zdaniem tego Sadu, skoro powod w ramach
zadania gldownego domagal si¢ ustalenia, iz nie istnieje jego obowiazek do zawarcia z
pozwanym umowy na warunkach wskazanych w postanowieniu KPA z dnia 6.05.2009 r.
oraz, ze postanowienie to nie mogto doprowadzi¢ do uksztaltowania umowy, o ktérej mowa
wart. 211 ust. 1 upapp, a orzeczenie KPA z chwila wniesienie powddztwa do sadu utracito
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moc prawna, po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w formutowaniu takiego
rodzaju zadan. Skoro bowiem samo wniesienie powddztwa przez powoda, jako strony
niezadowolonej z orzeczenia Komisji, skutkuje obaleniem jej rozstrzygnigcia, nie istnieje po
stronie powodowej obiektywna potrzeba uzyskania ochrony prawne;.

Rozstrzygajac zadanie ewentualne Sad wskazat, ze niesporne byty, zaproponowane przez
powoda warunki, na jakich umowa miataby by¢ zawarta, za wyjatkiem stawki
wynagrodzenia, ktora pozwany bedzie zobowiazany uiszcza¢ powodowi z tytutu reemisji
utworow audiowizualnych tworcow, ktorych prawa reprezentuje powdd. Obie strony byly
zgodne, ze stawka ta winna zosta¢ ustalona jako okre$lony procent od wptywow operatora.

Sad Okrggowy rozwazat zarzut powoda, czy Komisja Prawa Autorskiego oraz sady wiadne sa
rozstrzyga¢ wylacznie spory w zakresie obowiazku zawarcia umowy, czy tez ich kompetencja
obejmuje takze spory dotyczace warunkow, na jakich umowa ma zosta¢ zawarta. Wskazujac
na stosowne przepisy prawa autorskiego, a takze orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad |
instancji wskazat, Zze uprawniaja one Komisj¢ Prawa Autorskiego nie tylko do stwierdzenia
obowiazku zawarcia umowy, ale 1 do decydowania o warunkach, na jakich winna by¢ ona
zawarta. Orzeczenie Komisji moze kreowaé stosunek umowny miedzy stronami. Scista
wykladnia pojgcia ,,sporow zwiazanych z zawarciem umowy”, ograniczajaca je do tych
zwigzanych z samym obowiazkiem zawarcia umowy, bytaby sprzeczne z wyktadnia
jezykowa przepisu. Fakt, iz pozwany nie neguje samego obowiazku zawarcia umowy z
powodem, nie likwiduje sporu pomigdzy stronami, ktory rowniez wchodzi w zakres pojgcia
sporu zwigzanego z zawarciem umowy. Spory o warunki przysztej umowy, zwlaszcza o
sposob obliczania 1 wysokos$¢ wynagrodzenia, maja zasadnicze znaczenie praktyczne,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Ograniczenie
kompetencji Komisji i sadow prowadzitoby do sytuacji patowej w razie, gdyby strony nie
mogly osiagna¢ konsensusu w przedmiocie warunkow umowy, a powdd bedacy podmiotem
dominujacym na rynku w zakresie reprezentowania praw do utworéw audiowizualnych
moglby narzucaé operatorom swoje stawki wynagrodzenia, skoro nie zawarcie Umowy
narazatoby ich na sankcje z art. 79 ust. 112 upapp.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze w razie utraty mocy orzeczenia KPA na
skutek wniesienia powddztwa do sadu z powodu nie zaakceptowania ustalonej w
postanowieniu Komisji stawki wynagrodzenia, sad wiadny jest okresli¢ warunki, na jakich
strony obowiazane sa zawrze¢ umowg (w tym takze stawki wynagrodzenia), na podstawie art.
21" ust. 1 upapp, art. 108 ust. 7 upapp i art. 64 kc.

Ustalajac stawkg naleznego powodowi wynagrodzenia Sad I okreslit ja na 1,6%, nie za$ na
poziomie zadanym przez powoda, czyli 2,2%. Sad ten uznal, iz stawka 1,6% wplywow netto
pozwanego bedzie adekwatna do przyblizonej proporcji repertuaru reprezentowanego przez
powoda w stosunku do repertuaru reprezentowanego przez inne organizacje zbiorowego
zarzadzania administrujace prawami do utwor6w, wykonan artystycznych oraz fonogramow i
wideogramow. Stawka ta bedzie odpowiednia rowniez przy uwzglednieniu przestanek z art.
110 upapp, wedtug ktorego wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$é
wplywow osiaganych z korzystania z utwordw i artystycznych wykonan, a takze charakter i
zakres korzystania z tych utworéw i wykonan artystycznych. Sad podzielit przy tym
stanowisko KPA, uznajac, ze ustalenie stawki na poziomie 1,6% uwzglgdnia wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, a sad orzekajac na podstawie tych samych dowoddéw nie doszedt
do odmiennych wnioskow. Z kolei powod nie udowodnit, aby zasadne bylo, w $wietle tresci
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cytowanego art. 110 upapp, zastosowanie stawki wynagrodzenia na poziomie 2,2%. W
szczeg6lnosci nie moga uzasadniad takiej stawki wynagrodzenia przedstawione przez powoda
raporty i tabele obrazujace szacunkowy udziat w programach telewizyjnych utworow
audiowizualnych i wideogramoéw. Powod sam przyznat, iz precyzyjne ustalenie zakresu
repertuaru poszczegdlnych organizacji zbiorowego zarzadzania nie jest mozliwe. Poczatkowo
powdd postugujac si¢ wzmiankowanymi tabelami dowodzil, ze uzasadniaja one ustalenie
wynagrodzenia na poziomie 2,8%, aby w toku sprawy zrewidowaé¢ swoje stanowisko i
obstawac¢ przy stawce 2,2%. Ta niekonsekwencja nie pozwala nada¢ przedstawionym
raportom waloru wiarygodnego dowodu, mogacego przesadza¢ o zasadnosci postulowanej
przez powoda wysokos$ci wynagrodzenia. Sad ten zwrocit tez uwage, ze po negocjacjach
obecnie (...) przyjeto stanowisko KPA wskazane w postanowieniu z dnia 6 maja 2009 r. 1 za
wilasciwa uznaje stawke 1,6%. W tym kontekscie nie znajduje merytorycznego uzasadnienia
proponowana przez powoda wysoko$¢ wynagrodzenia w wysokosci 2,2%. Rowniez przyjgte
przez KPA dopuszczalne obciazenie operatoréw z tytutu reemisji kablowej na rzecz
wszystkich tworcow 1 innych podmiotow uprawnionych w wysokosci nie przekraczajace;]
3,8% wplywow uzyskiwanych przez operatorow z tytutu reemisji kablowej nie oznacza, ze
musi ono osiggna¢ maksymalny poziom, czyli wskazane 3,8%.

Sad oddalit dalej idace powo6dztwo ewentualne, albowiem sporna migdzy stronami byta
wytacznie wysokos$¢ wynagrodzenia z tytutu udzielonych przez powoda praw do reemis;i
utworéw audiowizualnych, ktorych prawami zarzadza. Zbedne bylo zatem ujmowanie w
tresci sentencji pozostalych niespornych postanowien umowy licencyjne;.

Od wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zarzucajac:
|. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wyktadnig, a to:

1. art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp) przez
przyjecie, iz ustanawia on przymus po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania do
zawierania umow licencyjnych z operatorami sieci kablowych, stanowiacy zrodto roszczenia
o uksztaltowanie konkretnej umowy licencyjnej pomigdzy operatorem telewizji kablowej a
organizacja zbiorowego zarzadzania; iz moze on stanowi¢ materialng podstawe okreslenia
(uksztattowania) przez Komisj¢ Prawa Autorskiego oraz sad powszechny stawki
wynagrodzenia, ktéra winna by¢ zawarta w umowie licencyijnej, o ktorej mowa wart. 21 ust.

1 upapp;

2. art. 21" ust. 1 upapp przez przyjecie, ze z przepisu tego wynika ,,swoisty przymus
umowny” po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania (0.z.z.) do zawierania umow
licencyjnych z operatorami sieci kablowych, ktéry ma by¢ korelatem spoczywajacego na
operatorze sieci kablowej obowiazku uzyskania zezwolenia od 0.z.z. na reemisj¢ utworow, a
w konsekwencji, ze m.in. z tego przepisu ma wynika¢ uprawnienie sadu powszechnego ,,do
okreslenia warunkow, na jakich strony obowiazane sa zawrze¢ umoweg (w tym takze stawki
wynagrodzenia)”;

3. art. 108 ust. 5 upapp przez przyjecie, ze "Komisja Prawa Autorskiego uprawniona jest (..)
do decydowania o warunkach, na jakich moze by¢ zawarta umowa migdzy organizacja
zbiorowego zarzadzania, a operatorem telewizji kablowej 1 orzeczenie Komisji moze kreowac
stosunek umowny migdzy stronami”;
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4. art. 108 ust. 7 upapp w zw. z art. 108 ust. 5 upapp przez przyjecie, ze przepis ten
upowaznia sad powszechny do decydowania o warunkach, na jakich moze by¢ zawarta
umowa migdzy 0.z.z. a operatorem telewizji kablowej oraz do kreowania stosunku umownego
migdzy stronami, a takze przyjgcie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej, odrgbnej
od art. 189 k.p.c., podstawy dochodzenia przez strong niezadowolona z rozstrzygnigcia
Komisji Prawa Autorskiego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa objetego
orzeczeniem KPA, ktora nie wymaga dodatkowego wykazywania istnienia interesu
prawnego;

5. art. 64 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze przepis ten upowaznia sad powszechny do
decydowania o warunkach, na jakich moze by¢ zawarta umowa migdzy 0.z.z. a operatorem
telewizji kablowej oraz do kreowania stosunku umownego mig¢dzy stronami;

6. art. 353" kodeksu cywilnego oraz art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie w sprawie 1 orzeczenie o istotnej tresci stosunku prawnego migdzy stronami
(stawka wynagrodzenia) w sytuacji, gdy zaden przepis prawa materialnego nie daje sadowi
powszechnemu takiej kompetenciji;

7. art. 17 upapp w zw. z art. 21" ust. 1 upapp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
orzeczenie o stawce wynagrodzenia, w oparciu o ktora dziatajace na rzecz tworcow
Stowarzyszenie (...) ma zawrze¢ umowe z pozwanym, podczas gdy z ww. przepisoOw wynika,
ze prawo do wynagrodzenia (w tym takze do okreslenia jego wysokosci) stanowi jeden ze
sktadnikéw prawa wyltacznego - majatkowego prawa autorskiego, ktorym dysponowaé moga
wylacznie podmioty uprawnione (w przypadku pola eksploatacji: reemisja — 0.2.2.);

8. art. 110 upapp przez przyjecie, ze wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania na polu reemisji winna
uwzglednia¢ nie tylko wprost wymienione w tym przepisie: wysokos¢ wptywow osiaganych z
korzystania z utworow 1 artystycznych wykonan oraz charakter i zakres takiego korzystania,
ale nadto kryterium globalnego obciazenia operatora sieci kablowej, ktére nie wystepuje ani
w tym, ani w zadnym innym przepisie;

ewentualnie:

9. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wyktadni¢ skutkujaca przyjeciem, ze powod
nie posiadal interesu prawnego we wniesieniu powddztwa o ustalenie.

I1. naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 321 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie i wyrokowanie co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem pozwu - zadanie pozwu w zakresie roszczenia ewentualnego
wskazywalo szczegdlowa tres¢ umowy licencyjnej, ktora powdd gotow jest zawrzeé z
pozwanym;

2. art. 325 kpc polegajace na takim sformulowaniu sentencji punktu II wyroku z dnia 22
kwietnia 2010 r., ze jego ewentualna realizacja nie jest mozliwa na podstawie samej sentencji
bez potrzeby dokonywania dalszych czynnosci;

3. art. 108 ust. 7 upapp poprzez jego bledna wykladnig i niewtasciwe zastosowanie
skutkujace de facto badaniem przez Sad I instancji prawidfowosci orzeczenia wydanego przez
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Komisj¢ Prawa Autorskiego, a nie badaniem sprawy od nowa, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy;

4. art. 227 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie przeprowadzeniu przez Sad I
instancji samodzielnego postgpowania dowodowego w celu wyjasnienia wszystkich faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w zakresie roszczenia ewentualnego;

5. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej ustalenia stawki wynagrodzenia w wysokosci 1,6% oraz stawki globalnego
obciazenia w wysokosci 3,8%;

6. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na konstatacji Sadu I instancji, ze ,,nie sposob stwierdzi¢, aby
stawka rynkowa ksztaltowata si¢ w wysokosci 2,8% czy tez ostatecznie zadanej 2,2 %”; nie
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gdy
Sad I instancji w zasadzie ograniczyt si¢ do zbadania, jakie byty ustalenia Komisji Prawa
Autorskiego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie zgodnie z zadaniem okreslonym w pkt 112
pozwu,

ewentualnie o:
zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem okreslonym w pkt 3 pozwu,
lub o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2010 r. wydanym w sprawie I A Ca 801/10 oddalil apelacj¢ i zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow postegpowania
apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach post¢gpowania kasacyjnego. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy
podkreslil, iz Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalen faktycznych w zakresie
roszczenia ewentualnego, chociaz post¢gpowanie przed nim toczylo si¢ od nowa.

Badajac sprawe ponownie, Sad Apelacyjny doszed! do wniosku, Ze wymaga ona
ponownego rozpoznania przez Sad Okre¢gowy wobec koniecznosci przeprowadzenia
postegpowania dowodowego od nowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okre¢gowy art. 110 prawa autorskiego poprzez
jego bledna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ wynagrodzen
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dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez o.z.z. na polu reemisji winna
uwzglednia¢ nie tylko wprost wymienione w tym przepisie: wysokos¢ wplywow
osigganych z korzystania z utworow i artystycznych wykonan oraz charakter i zakres
takiego korzystania, ale nadto kryterium globalnego obciazenia operatora sieci
kablowej, ktore nie wystepuje ani w tym, ani w zadnym innym przepisie. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego zostala zastosowana stawka wynagrodzenia
w wysokosci 1,6%. Nie wiadomo tez na podstawie jakich dowodow Sad Okregowy
przyjal jako miarodajng taka wlasnie stawke. Stalo si¢ tak zapewne z tej przyczyny, ze
stawke te zastosowala komisja prawa autorskiego w postanowieniu z dnia 6 maja 2009 r.
Tymczasem postegpowanie sadowe na podstawie art. 108 ust.7 w zw. z art. 21 ' ust. 2
prawa autorskiego toczylo si¢ od nowa i Sad Okregowy powinien byl dokonaé
samodzielnych ustalen faktycznych. Czyniac je teraz, Sad Okregowy wezmie pod uwage,
ze art. 110 prawa autorskiego dostarcza generalnej wskazowki w kwestii wysokoSci
wynagrodzen ustalanych i dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Zgodnie z tym przepisem, wysokos¢ ta powinna uwzgledniaé¢ wplywy osiagane z
korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych oraz charakter i zakres
korzystania z nich. Ustalenie podstaw okreslenia wynagrodzenia wedlug kryteriow
przyjetych w art. 110 prawa autorskiego jest w praktyce niezmiernie trudne. Pierwsza
trudnos¢ polega na ustaleniu, jaka czes¢ przychodow uzytkownika jest zwigzana z
korzystaniem z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Generalnie mozna
przyja¢, ze ustalenie stawki wynagrodzen w formie procentu od przychodow
uzytkownika odzwierciedla zwigzek pomi¢dzy wplywami a obowiazkiem zaplaty
wynagrodzen za korzystanie. Kryterium zakresu korzystania wskazuje na konieczno$¢
uwzgledniania — przy budowaniu stawki — zakresu korzystania z utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych. Oznacza to, ze stawki winny by¢ zr6znicowane w
zaleznosci od wielkosci wykorzystywanego repertuaru danej organizacji. To ostatnie
kryterium lepiej z kolei spelnia stawka okreslona ryczaltowo w odniesieniu do
wykorzystania konkretnego utworu. Duze podmioty, korzystajace na masowg skale w
swej dzialalno$ci z utworéw i przedmiotéow praw autorskich (np. nadawcy) z reguly sa
zainteresowane stawka niepowigzang z korzystaniem z konkretnego utworu, gdyz daje
im to wigkszg swobode ksztaltowania programu. Zakres wykorzystania okreslonego
repertuary jest ponadto wielko$cia zmienng i trudno czesto z gory przewidzied,
zawierajgc umowe generalng z uzytkownikiem, jakie wykorzystanie repertuaru nastapi
w przyszlosci.

Kryterium charakteru korzystania oznacza, ze wysoko$¢ zadanej stawki powinna
zaleze¢ takze od tego, czy korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
stanowi stala podstawe dzialalnosci komercyjnej uzytkownika, czy tez jest to
korzystanie incydentalne w zasadzie pozbawione istotnego znaczenia gospodarczego.
Mozna by tu zastosowa¢, idac za glosem piSmiennictwa, kryterium z art. 35 prawa
autorskiego, tj. badaé czy dany uzytek ma istotny wplyw na normalne korzystanie z
utworu. Charakter i zakres korzystania sg jedynie kryteriami pomocniczymi, a
zasadnicze znaczenie winna mie¢ wielkos¢ wplywow — im wyzsze wplywy, tym wyzsze
kwoty wyplacanego wynagradzania. Przy tych samych wplywach udzial wynagrodzenia
powinien by¢ wyzszy, gdy korzystanie z utworu (np. w telewizji) sprawia, ze zuzywa si¢
on artystycznie i nie bedzie juz w przyszlosci wykorzystywany.

Model ksztaltowania stawki wynagrodzen jako procentu od uzyskiwanych wplywow
zostal zaakceptowany przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z dnia
11 grudnia 2008 r. w sprawie C-52/07, (...). Trybunal uznal, Ze moga zaistnie¢
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okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja inny model budowania stawki w stosunku do
nadawcy prywatnego i publicznego, przy czym zasadniczym kryterium powinny by¢
reguly finansowania okreslonej dzialalnosci. Trybunal wskazal takze w powolanym
wyroku, Ze proporcjonalnos¢ winna si¢ odnosi¢ do liczby utworéw muzycznych
chronionych prawem autorskim, rzeczywiscie lub potencjalnie emitowanych w tej stacji
przy czym nie wykluczy} takze innej metody obliczania wynagrodzenia np. opartej o
bardziej precyzyjny pomiar wykorzystania utworow i ich ogladalnosci, o ile nie
prowadzi to do nadmiernego zwig¢kszenia kosztow zarzadzania. Kryteria okreslone w
art. 110 znajdujg zastosowanie nie tylko w przypadku ksztaltowania tabel wynagrodzen,
ale takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych w wyniku wniesionego pozwu sad musi
zasadzi¢ odszkodowanie za bezprawne korzystanie z utworéw lub praw pokrewnych
albo tez stosowne wynagrodzenie w przypadku korzystania w ramach dozwolonego
uzytku publicznego (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, Przeglad
Sadowy 2008, nr 6). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalenie odpowiedniej wysokoSci
wynagrodzenia w braku zatwierdzonej tabeli wynagrodzen nalezy do kompetencji sadu,
ktory winien skorzysta¢ z opinii bieglego w kwestii okreslenia, na podstawie dostepnej
dokumentacji ksiggowej, wplywow osiaganych przez dany podmiot skorzystania z
utworéw (por. Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz pod red. Janusza Barty i
Ryszarda Markiewicza, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 658-659).

Nie sa natomiast trafne zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 106 ust. 2 w
zwiazku z art. 108 ust. 5 w zwiazku z art. 108 ust. 7 pr. aut. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu, ze niewlasciwie zastosowat art. 189 k.p.c. do oceny zasadnosci zadania
zmierzajacego do ustalenia nieistnienia obowiazku zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 21*
ust. 1 pr. aut., z okresleniem wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez powoda
praw autorskich i pokrewnych jako 1,6% wplywow netto uzyskiwanych przez pozwang z
tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych. Zadanie
takie jest bezprzedmiotowe, jezeli bowiem strona niezadowolona z rozstrzygnig¢cia Komisji, o
ktorym mowa w art. 108 ust. 5, wniosta powodztwo do wlasciwego sadu okregowego na
podstawie art. 108 ust. 7 pr. aut., orzeczenie Komisji upadato, a sad okregowy rozpoznawat
sprawe¢ od nowa. Nie bylo zadnego powodu do wystgpowania dodatkowo z zadaniem
ustalenia zmierzajacego w istocie do stwierdzenia, ze orzeczenie Komisji nie istnieje.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 pr. aut. w zwiazku z art. 108 ust. 5 pr. aut.
w zwiazku z art. 64 k.c. przez bledna wyktadnig, ze z przepiséw tych wynika takze dla
organizacji zbiorowego zarzadzania roszczenie o uksztattowanie stosunku prawnego. Nie
ulega watpliwosci, ze - jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z
dnia 13 lipca 2010 r., 111 CZP 1/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 1) - sporem zwiazanym z
zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21% ust. 1 pr. aut., jest takze spor dotyczacy tresci
umowy. Ze stosownym powddztwem na podstawie art. 108 ust. 7 pr. aut. mogly wystapi¢
obie strony umowy, a wigc zardOwno operator telewizji kablowej, jak organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

Nie moze si¢ tez osta¢ zarzut naruszenia art. 64 k.c. przez jego btedna wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten upowaznia sad powszechny do decydowania o warunkach, na
jakich moze by¢ zawarta umowa migdzy organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem
telewizji kablowej oraz do kreowania stosunku umownego migdzy stronami. Istota
powddztwa, o ktorym mowa w art. 64 k.c., polega na tym, ze zmierza ono do
wyegzekwowania obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli (zob. tez art. 1047 § 1 k.p.c.
znajdujacy si¢ w dziale dotyczacym egzekucji §wiadczen niepieni¢znych). Poniewaz sad nie
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jest w stanie zmusi¢ dtuznika do zlozenia oswiadczenia woli, przyjgto konstrukceje
uwzgledniajacego powodztwo prawomocnego wyroku, ktory zastepuje oswiadczenie woli.
Swoisto$é sporu powstajacego na tle art. 108 ust. 7 w zwiazku z art. 21* ust. 1 pr. aut.
sprowadza si¢ do tego - 0 czym juz wyzej wspomniano - ze kazda ze stron ma zaro6wno
roszczenie o zawarcie umowy, jak i obowiazek jej zawarcia. O tym za$, kto ostatecznie jest
powodem, a kto pozwanym, decyduje okolicznos¢, ktora ze stron pierwsza wystapi z
powodztwem. Wiadomo zreszta, ze zdarzaly sig takie sytuacje, gdy kazda ze stron
wystepowala z takim powodztwem, i to czgsto do innego sadu okreggowego. W niniejszej
sprawie powodem jest organizacja zbiorowego zarzadzania, a pozwanym operator telewizji
kablowej. Strony sa zgodne co do tego, ze umowa powinna by¢ zawarta, r6znig si¢ za$ w
kwestii wysokosci stawki. Powod kwestionuje wyrok Sadu Okrggowego ze wzgledu na
wysokos$¢ stawki, z ktéra z kolei zdaje si¢ zgadza¢ pozwany. Jest swoistym paradoksem, ze -
zgodnie z gramatyczna wyktadnia art. 64 k.c. - wyrok zastepuje oswiadczenie woli tylko
pozwanego, nie zastgpuje za$ oswiadczenia woli powoda. Co wigcej, powod, ktory - jak w
niniejszej sprawie - nie aprobuje wyroku, zapewne nie zlozy swojego oswiadczenia woli,
zatem umowa nie zostanie zawarta. Paradoks ten od lat jest dostrzegany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Dlatego w szczegdInosci w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 7
stycznia 1967 r., IICZP 32/66 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 199) Sad Najwyzszy przyjat, ze
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli zastepuje to o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wigc
oswiadczenie to ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomigdzy stronami, do
zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego o$§wiadczenia woli przez druga
strong z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow, gdy sad
uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z
zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i
zastepuje t¢ umowe.

Nietrudno zauwazy¢, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku uwzglednit powodztwo o
stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy, ale nie w pelni zgodnie z zadaniem powoda. Mimo
to nalezy przyjac, ze wyrok ten zastapit o§wiadczenia woli obu stron umowy, a wigc rOwniez
powoda. Taki wniosek wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2010 r., IIT CZP 1/10, ktéra w rozwazanym zakresie wprowadzita wyjatek w
stosunku do uchwaly sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., 111
CZP 32/66. W konsekwencji nietrafny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Wyrok zostat pobrany z

http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/
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