Sygn. akt V CSK 545/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gorowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant 1zabella Janke

w sprawie z powodztwa P. A. Sp. z o.0.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Zaktadow Samochodowych J. S.A. o0 ustalenie, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2012 r., skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r., oddala skarge
kasacyjng i zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2400 (dwa tysiace czterysta) zl
kosztow postegpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka domagata si¢ - po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa - ustalenia, ze
przystuguja jej majatkowe prawa autorskie do utworu w postaci autobusu miejskiego /.../,
obejmujace wprowadzenie autobusu do obrotu, dokonywanie w nim wszelkich zmian,
produkcje autobusu (zwielokrotnianie utworu) i prawo do marki. Wyrokiem z dnia 20
stycznia 2011 r. Sad Okrggowy uwzglednit powddztwo, umorzyt postgpowanie w pozostalej
czesci (w zakresie cofnigtego powddztwa) i orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, ze
powodka, dziatajaca do dnia 24 stycznia 2002 r. pod firma ,,Centrum Naukowo-Rozwojowe”
sp. z 0.0., prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza gtownie w zakresie sprzedazy pojazdow
mechanicznych. Ujawniony w rejestrze przedmiot jej dzialalnosci obejmuje jednak takze
m.in. produkcje pojazdow mechanicznych, prace badawczo-rozwojowe w zakresie nauk
przyrodniczych i technicznych, badania i analizy techniczne. Zaktady Samochodowe ,,J.” SA,
begdace w stanie upadiosci likwidacyjnej od dnia 10 stycznia 2008 r., zajmujq si¢ gtdéwnie
produkcja i naprawa pojazdow mechanicznych. Powodka, spotka ,,J.” i ,,A.” SA dziataly w
ramach tzw. Grupy Kapitatowej S. Z. Powodka posiadata akcje ,,.”, a ,,J.” mial udziaty w
powodowej spotce. W ramach podziatu zadan we wspomnianej Grupie Kapitatowej, ,,A.”
mial zajmowac si¢ produkcja autobuséw migdzymiastowych, a ,,J.” — autobuséw miejskich.
Zadania powodki polegaty natomiast m.in. na reagowaniu na biezace potrzeby rynkowe pod
katem zapotrzebowania na nowe produkty i podejmowaniu, stosownie do tych potrzeb,
dziatan zmierzajacych do konstrukcji nowych autobusow.
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,J.” ustanowil powodke — na podstawie umowy z dniu 10 kwietnia 2002 r. — wylacznym
przedstawicielem handlowym, z prawem sprzedazy autobuséw w kraju 1 zagranica. Powodka
Swiadczyta takze na rzecz ,,.” ustugi marketingowe i wystawiata jego produkty na targach.

0d 2004 r. ,,J.” pracowal nad konstrukcja nowego przednio silnikowego autobusu miejskiego
typu mini. Zostalty zatwierdzone zalozenia technicznoekonomiczne, rozpoczgto tez fazg
projektowa. Prace nie byly jednak prowadzone intensywnie, nie mialy charakteru
priorytetowego. Opierajac si¢ na analizie rynku wskazujacej na zapotrzebowanie na maty
autobus miejski, powodka podjeta decyzj¢ o wzbogaceniu oferty handlowej ,,J.” o autobus
miejski skonstruowany na podstawie dokumentacji technicznej autobusu /.../, sporzadzonej
przez ,,A”. Prototyp tego autobusu powstat w ,,A.” w 2002 r. i zostal wystawiony na targach
w K. ,,A.” wstrzymat jednak — ze wzgledu na podzial zadan migdzy nim a ,J.” — seryjna
produkcje tego autobusu. Autobus nie posiadat §wiadectwa homologacji. Dnia 17 stycznia
2006 r. powodka 1 ,,A.” zwarli umowg sprzedazy dokumentacji konstrukcyjnej autobusu /.../,
wykonanej w latach 2001-2002, wraz z prawami do produkcji autobusu. Wymieniony autobus
miat robocza nazwe ,,K”. Przez sprzedaz praw do produkcji autobusu strony rozumiaty takze
zbycie majatkowych praw autorskich. W dniu 26 stycznia 2006 r. ,,A.” przekazal powoddce
dokumentacj¢ autobusu w formie papierowej i elektronicznej. Dokumentacja obejmowata 58
zespotow. W pismie z dnia 9 marca 2006 r. ,,J.” zawiadomit powddke, ze w zatozeniach
techniczno-ekonomicznych przyjeto, iz nowy autobus, noszacy handlowa nazwe ,,L.”,
zostanie wykonany w ,,J.” na podwoziu ,,K”. W dniu 22 marca 2006 r. powodka przekazata
do depozytu ,,J.” dokumentacj¢ techniczna ,,K.” w celu wykorzystania w pracach projektowo-
konstrukcyjnych ,,L”. Zespol, ktory miat wykona¢ prototyp autobusu ,,L.” zostal powotany
przez prezesa zarzadu powodki. Prace projektowe autobusu finansowata powodka w
oznaczonym zakresie. ,,.” nie mial dostgpu do dokumentacji autobusu ,,G”. ,,A.” dostarczyt
,J.” zmontowane podwozie autobusu ,K”. Pozniej dostarczal podwozia — na zadanie
konstruktorow — w czg$ciach. W listopadzie 2007 r. ,,.” wystawit powddce fakture dotyczaca
kosztow osobowych za opracowanie dokumentacji projektowej autobusu ,,L.”, nie uznana
przez syndyka masy upadtosci. W dniu 6 czerwca 2006 r. powddka i J. K. zwarli umowe, w
ktorej J. K. zobowiazal si¢ wykona¢ projekt wzorniczy karoserii i stanowiska kierowcy
autobusu ,,L.” w postaci trzech bryt na planszach, a powddka — dokona¢ wyboru jednej z
koncepcji w celu dalszego jej opracowania. W dniu 13 czerwca 2006 r. powddka zawarta z J.
K. umowe o wykonanie projektu wzorniczego autobusu ,,L.” na podstawie zatwierdzonego
projektu koncepcyjnego, w tym projektu nadwozia (skala rysunku i modelu oraz
poszczegoOlne elementy nadwozia zostaly szczegdtowo ustalone), oraz umoweg o nadzor
autorski nad realizacja elementoéw wyposazenia wngtrza autobusu. W dniu 16 kwietnia 2007
r. powddka 1 J. K. zawarli kolejna umowa dotyczaca zmian projektowych i realizacyjnych w
zakresie $ciany przedniej autobusu i zmian we wngtrzu autobusu oraz umowg o nadzor
autorski nad realizacja catosci. Wszystkie umowy zawarte przez powodke z J. K. zawieraty
jego oswiadczenie, ze przenosi on na nig — po zaptaceniu wynagrodzenia — prawo

wlasnosci wykonanego dziela wraz z wszystkimi prawami zwigzanymi z mozliwo$cia jego
wykorzystania. W dniu 12 pazdziernika 2006 r. dokonano odbioru modelu nowego autobusu.
Autobus zostal wystawiony na targach w K. W 2006 r. wykonano jeden egzemplarz autobusu
marki ,,J.”, typ X, w wariancie XC. Kupita go powoddka; ona finansowal tez zakup
materiatdéw, promocj¢ 1 dystrybucj¢ autobusu. W dniu 14 sierpnia 2007 r. powddka zlecita
. ,,w oparciu o przekazana dokumentacj¢ konstrukcyjna nadwozia” zabudoweg 1 montaz na
podwoziu dostarczonym przez ,,A.” autobusu M083C ,,.L”. ,,J.” przyjat to zlecenie w dniu 28
wrzes$nia 2007 r. W dniu 13 listopada 2007 r. odebrano prototyp autobusu XC i przekazano go
,J.” do bezptatnego testowania w okresie od 14 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
Powodka zaptacita ,,J.” za wykonanie prototypu autobusu i za dokumentacj¢ techniczna
autobusu.
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Strony ustality ceng autobusu w wysokosci 1 127 310 zt (bez podatku VAT). Autobus ,,L..”
zostal zbudowany na podstawie dokumentacji technicznej autobusu ,,K”. Szczegdtowo
ustalone podobienstwo nadwozia obu autobuséw wynosi 20%, szkieletu nadwozia — 80%,
ramy podwozia — 50%, uktadu nosnego — 50% i uktadu napedowego wraz z silnikiem — 10%.
Uwzgledniajac wspdtczynnik wagowy poszczegdlnych podzespotéw i stopien podobienstwa
podzespoldow, podobienstwo konstrukcyjne autobusu ,,L.”” do autobusu ,,K.” wynosi 38%

W dniu 25 stycznia 2007 r. ,,J.” wystapil do Urzedu Patentowego o udzielenie prawa
ochronnego na znak towarowy ,,X” i ,,L”. Podjal takze probe zgloszenia w Urzedzie
Patentowym wzoru przemystowego dotyczacego autobusu X. Powddka zglosita w Urzedzie
Patentowym zastrzezenia dotyczace udzielenia ,,J.” prawa ochronnego na znak towarowy ,,L”.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2007 r. powodka zlecita ,J.” przeprowadzenie badan
homologacyjnych autobusu ,,L” w celu uzyskania $§wiadectwa homologacyjnego z wpisem
powddki jako producenta pojazdu. W dniu 13 marca 2008 r. Minister Infrastruktury wydat
swiadectwo homologacyjne, w ktorym w czg$ci dotyczacej producenta pojazdu kompletnego
wpisano powddke, a w czgsci dotyczacej fabryk montujacych pojazd — ,,J.”, powodke i ,,J.
M.” SA. Podj¢ta przez ,,J.” proba zmiany §wiadectwa homologacyjnego, w czgsci dotyczace]
oznaczenia producenta kompletnego pojazdu i fabryki montujacej pojazd przez wpisanie ,,J.”
w miejsce dotychczasowego oznaczenia producenta, =zakonczyla si¢ umorzeniem
postgpowania. W dniu 26 listopada 2007 r. powddka zlecita ,J.” wyprodukowanie 32
autobusow ,,L”. W zwiazku z tym zaméwieniem ,,J.” zazadal rozmoéw w celu wyjasnienia
kwestii, kto jest producentem autobuséw. Dalsza produkcja autobusow zostata uzalezniona od
podpisania porozumienia i umowy warunkowej sprzedazy, regulujacych sporna kwesti¢
producenta autobuséw. Sad Okrggowy uznal, ze ,,wytwor w postaci autobusu” mozna uznaé
za utwoOr W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90. poz. 631 ze zm.; dalej — ,,prawo autorskie”),
zwlaszcza, ze — jak wykazato postgpowanie dowodowe — skonstruowanie autobusu ,,L..” byto
wynikiem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. Przyjal rowniez ze zawarta
przez powddke umowa z dnia 17 stycznia 2006 r., na podstawie ktorej nabyla ona
dokumentacje techniczna ,,K.” wraz z prawami produkcyjnymi, przeniosta na nig — whrew
odmiennemu stanowisku pozwanego — majatkowe prawa autorskie do autobusu ,,K.” na
wszystkich polach eksploatacji. Wynika to z tresci § 6 pkt 3 umowy. Potwierdzaja to takze
zeznania $wiadkow W. W. i A. C. Opierajac si¢ na opinii instytutu naukowego — katedry
Pojazdow 1 Podstaw Budowy Maszyn Politechniki ... , Sad uznal, ze autobus ,,L.” zostat
zbudowany na podstawie dokumentacji autobusu ,,K.”, mimo Ze instytut podobienstwo obu
konstrukcji autobuso6w ocenit na 38%. Podkreslil, ze powodka nabyla dokumentacje ,,K.”,
zlecita takze okreslone prace projektowe J. K.,zainicjowala prace nad nowym autobusem 1
koordynowatla je. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze autobus, mimo udzialu
w pracach konstrukcyjnych pracownikow ,,J.”, stanowi utwdr wspdlny albo zbiorowy w
rozumieniu prawa autorskiego. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddali powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie
instancje. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie
niekwestionowanym w apelacji pozwanego 1 uznal je za wystarczajace do rozstrzygnigcia
sprawy. Podniesione w apelacji zastrzezenia dotyczace szczegotow odnoszacych si¢ do
niektorych ustalen faktycznych — zdaniem Sadu — nie maja wplywu na rozstrzygnigcie
sprawy. Sad apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sadu Okregowego, ze wskazany w
pozwie przedmiot dochodzonej ochrony prawnoautorskiej mozna uznaé¢ za utwdr w
rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Jego zdaniem autobus, oznaczony jak pozwie, nie
stanowi niematerialnego dobra prawnego (wytworu niematerialnego), do ktorego odnosza si¢
regulacje prawa autorskiego, jest on bowiem dobrem materialnym.
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Wprawdzie moze on stanowi¢ nos$nik materialny utworu (corpus mechanicum), jednakze
rowniez w takim wypadku nie ma podstaw do przyznania powodce zadanej ochrony prawne;,
poniewaz prowadziloby to do zakwestionowania zasady, ze przedmiotem ochrony
autorskoprawnej jest dobro niematerialne, a nie corpus mechanicum. Sad podkreslit, ze
powodka nie domagata si¢ ochrony prawno autorskiej dokumentacji konstrukcyjnej autobusu.
Zdaniem Sadu odwolawczego zawarta przez powodke z ,,A.” w dniu 17 stycznia 2006 r.
umowa sprzedazy dokumentacji konstrukcyjnej autobusu ,,K.” nie zawiera wyraznego
postanowienia o przeniesieniu prawa autorskiego. Mozna ja zatem traktowac — zgodnie z art.
65 prawa autorskiego — jedynie jako umowg licencyjna, zawarta na pigc lat. Sad odwotawczy
uznal ponadto, ze Sad pierwszej instancji bezkrytycznie oparl si¢ na opinii instytutu
naukowego, ze autobus ,,L..” zostal zbudowany ,,w oparciu o dokumentacj¢ konstrukcyjna
autobusu >>K.<<”. W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, pelnomocnik
powodki zarzucit naruszenie przez bledna wykladnig art. 1 ust. 1 i art. 65 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90,
poz. 631 ze zm.; dalej — ,,prawo autorskie”). Powolujac si¢ na t¢ postawe wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz o uchylenie tego
orzeczenia i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W zaskarzonym wyroku Sad odwolawczy stwierdzil wprost, ze nie mogl uwzglednié
powoddztwa ze wzgledu na okreSlony w pozwie przedmiot dochodzonej ochrony prawnej.
Uznal, ze powodka domagata si¢ ochrony prawnoautorskiej dobra materialnego. Oznaczony
w zadaniu pozwu autobus jest bowiem rzecza, dobrem materialnym, a nie prawem
niemajatkowym stanowiacym przedmiot ochrony prawa autorskiego. Majac na wzgledzie —
wedhug Sadu drugiej instancji — tak okre$lony w pozwie przedmiot dochodzonej ochrony
prawnoautorskiej, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszenie art. 1 ust. 1 prawa autorskiego przez jego bigdna wyktadnig¢. Sad odwotawczy
trafnie uznat bowiem, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego przedmiotem ochrony
autorskiej sa dobra niematerialne. Nie ma tez watpliwosci, ze ochrona prawnoautorska nie
obejmuje przedmiotu, na ktorym utwor zostal utrwalony (Corpus mechnicum). Nie daje
rowniez podstaw do kwestionowania wyktadni art. 1 ust. 1 prawa autorskiego stanowisko
Sadu, ze dzieto, aby zostalo uznane za utwor w rozumieniu tego przepisu musi stanowic
przejaw dziatalnosci tworczej 0 indywidualnym charakterze. Z tresci uzasadnienia omawianej
podstawy skargi kasacyjnej i jego rozwinigcia w uzasadnieniu skargi wynika, ze skarzaca,
zarzucajac naruszenie art. 1 ust. 1 prawa autorskiego przez jego btedna wyktadni¢ w istocie
podejmuje polemike ze stanowiskiem Sadu, ze przedmiotem dochodzonej przez nia ochrony
prawno autorskiej byto dobro majatkowe. Zdaniem skarzacej nie domagata si¢ ona — whrew
stanowisku Sadu — ochrony prawnoautorskiej autobusu jako rzeczy, dobra majatkowego,
,lecz autobusu jako dobra niemajatkowego stanowiacego przejaw dziatalnosci tworczej,
istniejacego niezaleznie od rzeczy (przedmiotu materialnego), ktory posiada cechg nowosci i
indywidualnosci (....)”. Z podjgtej w ten sposdb proby podwazenia zaskarzonego wyroku
wynika, ze skarzaca uwaza, iz Sad — na skutek niewlasciwej oceny tresci zadania pozwu —
rozpoznat inne zadanie niz zgtoszone w pozwie. Uszlo jednak uwagi skarzacej, ze mozliwos¢
kontroli zaskarzonego wyroku w tym zakresie wymaga przytoczenia, w ramach postaw
kasacyjnych, odpowiednich przepisow prawa, ktore na skutek zarzuconej wady wyroku
zostaly naruszone. Ani art. 1 ust. 1, ani art. 65 prawa autorskiego nie daja podstawy do
kontroli zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie. Podniesiona przez skarzaca wada
wyroku dotyczy bowiem zagadnienia prawnoprocesowego, a nie matrialoprawnego. Kwestig
treSci pozwu, zadania pozwu, zwiazania sadu zadaniem pozwu reguluja bowiem przepisy
prawa procesowego (art. 187, art. 321 k.p.c.).
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Tymczasem skarga kasacyjna nie zostala oparta takze na drugiej podstawie kasacyjnej,
niezbednej do przytoczenia naruszonych przepisoOw prawa procesowego. W konsekwenciji,
uchyla si¢ spod kontroli kasacyjnej, ze wzgledu na zwiazanie Sadu kasacyjnego granicami
podstaw skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1 k.p.c.) kwestia, czy racj¢ ma skarzaca, ze z zadania
pozwu wynika — wbrew stanowisku Sadu — iz przedmiotem dochodzonej ochrony
prawnoautorskiej jest dobro niemajatkowe. Nieskuteczna z przedstawionych wyzej powodow
proba podwazenia zaskarzonego wyroku przez zakwestionowanie stanowiska Sadu, ze
przedmiotem dochodzonej przez skarzaca ochrony prawnoautorskiej jest dobro majatkowe

w postaci autobusu, niepodlegajace takiej ochronie, przesadza o bezskutecznosci skargi
kasacyjnej. Ubocznie nalezy jedynie zauwazyé, ze nie mozna podzieli¢ przekonania
skarzacej, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego moze by¢ autobus gdyz — jej zdaniem
— ,,autobus jako cato$¢ to nie tylko rozwiazania konstrukcyjne, techniczne, i technologiczne,
ktére musza spetnia¢ okreslone normy choéby po to, aby uzyskal on homologacj¢ 1 zostat
dopuszczony do ruchu na drogach publicznych, ale rowniez rozwiazania dotyczace stylu,
ksztattu poszczegolnych elementow, dresingu i kolorystyki”. Skarzaca pomija, ze same
rozwiazania techniczne nie stanowia przedmiotu ochrony prawa autorskiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92).
Przedmiotem tej ochrony moze natomiast by¢ dokumentacja techniczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 r., I PRN 47/78, nie publ.). W wyroku z dnia 20
czerwca 1988 r., Il CR 178/88, (niepubl.), Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem ochrony
prawa autorskiego moze by¢ dokumentacja budowy todzi zaglowej w postaci planéw,
zarysOw, rysunkow, modeli 1 projektoéw. Wspomniana dokumentacja, aby zostata uznana za
utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi spelnia¢ wymagania przewidziane w
tym przepisie. Skarzaca nie domagata si¢ jednak ochrony prawno autorskiej dokumentacji
dotyczacej budowy autobusu. Udzielenie natomiast takiej ochrony — zgodnie z ustalona
trescia zadania pozwu — dobru majatkowemu prowadzitoby do zakwestionowania zasady, ze
przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest dobro niematerialne, a nie przedmiot, na ktorym
utwor zostat utrwalony.Oceny, ze skarga kasacyjna nie zostala oparta na usprawiedliwione;j
podstawie nie zmienia zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 65 prawa
autorskiego przez bledna jego wykladnig polegajaca — zdaniem skarzacej — na uznaniu, ze
,»skutek w postaci przeniesienia praw autorskich do utworu nastgpuje wytacznie w sytuacji
postuzenia si¢ w umowie stron zwrotem przenosi prawa autorskie, podczas gdy skutek ten
nastgpuje poprzez postuzenie sig przez strony sformutowaniem, z ktérego w sposob wyrazny
wynika przeniesienie prawa”. Przytoczony zarzut naruszenia art. 65 prawa autorskiego
dotyczy stanowiska Sadu odwotawczego, ze zawarta w dniu 17 stycznia 2006 r. umowa
sprzedazy dokumentacji konstrukcyjnej autobusu /.../ nie moze by¢ uznana — wobec braku
wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa autorskiego — za umowe O przeniesienie
prawa autorskiego, a co najwyzej za umowg licencyjna zawarta na pi¢¢ lat. Omawiany zarzut
nie ma jednak istotnego znaczenia dla oceny zasadnos$ci Skargi kasacyjne wobec faktu, ze
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na przedmiot dochodzonej ochrony
prawnoautorskiej. Warto jednak dodac, ze art. 65 prawa autorskiego, zawierajacy wymaganie,
aby umowa o przeniesieniu majatkowego prawa autorskiego zawierala wyrazne
postanowienie 0 przeniesieniu tego prawa, nie stoi na przeszkodzie odwolywaniu si¢ w
wypadku watpliwosci co do tresci umowy do zawartych w Kodeksie cywilnym, zwlaszcza

w art. 65 k.c., ogolnych zasad wyktadni o$§wiadczen woli i umow oraz braniu pod rozwage
przede wszystkim zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie ma bowiem podstaw do
przyjecia tezy, ze te generalne reguly kodeksowe nie znajduja zastosowania do umow prawa
autorskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r., II CK 124/05,
niepubl.).
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Rygorystyczne podejscie do wspomnianego ustawowego wymagania byloby trudne do
zaakceptowania w sytuacji, w ktorej zebrany w sprawie material wyraznie wskazuje, ze
zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto przeniesienie majatkowych praw autorskich.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art. 39814 Kk.p.c.
oraz art. 98 w zwiazku z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).

Jw.

Wyrok zostal pobrany z
www.sn.pl
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