Sygn. akt | ACa 129/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Roman Sugier

SA Piotr Wojtowicz
Sedziowie :

SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Matgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko M. Z. (1)

o ochrong praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czgstochowie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 179/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda na
rzecz pozwanego 1 200 (tysiac dwiescie) ztotych tytutlem kosztow procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 (dziewigéset) ztotych tytutem kosztow

postgpowania apelacyjnego.

| ACa 129/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w W. domagato si¢ zasadzenia od pozwanego M. Z. (1) kwoty 8 124,00
zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz

powoda kosztéw procesu.
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Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazywat, iz pozwany w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej wpisanej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Wéjta Gminy L. pod nr
ewidencyjnym (...) prowadzi lokal Zajazd (...) ((...)), potozony w Gminie K.. W
prowadzonym przez pozwanego lokalu wykorzystywane sa w ocenie powoda, utwory objete
ochrona prawa autorskiego - ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Powodd zwracat si¢ do pozwanego o zawarcie stosownej umowy licencyjnej,
jednak umowa taka nie zostata zawarta. Zadtuzenie pozwanego, jak wskazal powod, w
zwiazku z odtwarzaniem bez wymaganej prawem umowy licencyjnej utworow muzycznych,
chronionych prawem autorskim za okres od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 marca 2011
roku wynosi 8 124 zlote. Stanowi to dwukrotno$¢ wynagrodzenia.

Nakazem zaptaty wydanym w postgpowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2011 roku,
sygn. akt I Nc 36/11 Sad Okregowy w Czestochowie nakazal pozwanemu M. Z. (2), aby
zaplacit powodowi kwotg 8 124 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011
roku w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia nakazu oraz kwotg 1 319 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu albo wnidst w tym terminie sprzeciw do Sadu.

Pozwany wniost sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaptaty, zaskarzajac go w catosci i
wnosit o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany podnosit, iz powod wytudza od niego kwotg 8
124 ztote. Pozwany zarzucil, iz nie rozpowszechnia utwor6w chronionych przez
Stowarzyszenie (...) tylko korzysta z telewizji jak kazdy obywatel, ktory optaca abonament.
Powod wskazywat tez, iz wlaczenie telewizora nie jest rozpowszechnianiem cudzego utworu.
Pozwany za ogladanie telewizora nie pobierat i nie pobiera zadnej optaty, zatem mogt i moze
mie¢ wlaczony telewizor przez 24 godziny na dobg. Pozwany powotat si¢ réwniez na
orzeczenie Sadu Rejonowego w Czestochowie zapadte w sprawie XVI K 627/04 z dnia 22
wrzesnia 2004 roku, ktérym to umorzono postgpowanie karne toczace si¢ przeciwko niemu o
czyn z art. 116 ust. 1 prawa autorskiego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czgstochowie zasadzil od pozwanego M. Z. (1) na
rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 8 110,32 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 roku; w pozostalym zakresie powddztwo oddalit oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwotg 1 624 zlote tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz Pozwany M. Z. (1) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
polegajaca miedzy innymi na prowadzeniu lokalu Zajazd (...) ((...)), potozonego w Gminie K.,
w ktorym znajduja si¢ 32 miejsca na sali konsumpcyjnej. W dniu 22 kwietnia 2004 roku
pomigdzy stronami zawarto umowg licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw za pomoca
radioodbiornika i telewizora. 15 wrzesnia 2004 roku pozwany wypowiedzial powyzsza
umowg licencyjna z dniem 1 pazdziernika 2005 roku. W okresie od sierpnia 2006 roku do
marca 2011 roku pozwany, nie majac zawartej umowy licencyjnej odtwarzat publicznie w sali
konsumpcyjnej prowadzonego przez siebie zajazdu, znajdujacego si¢ w Gminie K., program
telewizyjny, w ramach ktorego odtwarzane byly rowniez utwory podlegajace ochronie
wynikajacej z przepisow ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na sali
konsumpcyjnej prowadzonego przez pozwanego zajazdu odtwarzane byly utwory muzyczne,
w ramach wyswietlanych w telewizyjnych kanatach informacyjnych reklam.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji w §wietle z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ulega watpliwosci, iz utwory muzyczne
korzystaja z ochrony prawa autorskiego. Sad zwazyl, iz wbrew stanowisku pozwanego
odtwarzanie utworéw muzycznych w sali konsumpcyjnej prowadzonego przez niego zajazdu,
a zatem w warunkach umozliwiajacych korzystanie z ich odbioru przez nieograniczona liczbe
0s0b stanowi ich odtwarzanie publiczne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 cytowanej ustawy
odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie badz przy pomocy nosnikow dzwigku, obrazu
lub dzwigku i obrazu, na ktdrych utwor zostat zapisany, badz przy pomocy urzadzen
stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy uprawniony, ktorego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez zaptate sumy pieni¢znej w
wysokosci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworéw. Powdd w niniejszej
sprawie dochodzit roszczenia na podstawie zacytowanego przepisu, polegajacego na zaptacie
sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia.
L.aczna nalezno$¢ z tytutu korzystania z utworo6w objetych ochrona praw autorskich przez
pozwanego w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31 marca 2011 roku wyniostaby zatem w
przypadku zawarcia umowy licencyjnej kwote 4 055,16 ztotych. Zgodnie z dyspozycja art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b powdd mial prawo domagac si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Tym
samym powddztwo zashugiwato na uwzglednienie w czesci dotyczacej 8 110,32 ztotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia ztozyt pozwany wnoszac o jego zmiang przez
oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucal:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedna wyktadnie, a mianowicie art. 66,
art 79 i art 104 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiazku z art 410 i
411 kc poprzez uznanie, ze sam fakt posiadania telewizora w Zajezdzie (...) przy drodze (...)
polozonym w Gminie K. przez pozwanego upowaznia do zadania sumy dwukrotnie wyzszej,
wynagrodzenie w zwiazku z korzystaniem z utworéw objgtych ochrong wynikajaca z prawa
autorskiego mimo ze pozwany rozwiazat umowg licencyjna z dniem 22.04.2004 roku ze
skutkiem na dzief 1 pazdziernika 2005 roku. Pozwany dokonal wypowiedzenia umowy
zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego w Czgstochowie w sprawie XVI K 627/04;

2) naruszenie art. 118 kc. poprzez naliczenie opfat hipotetycznych w podwyzszonej
wysokosci za lata 2006,2007 1 3 miesigce za 2008 roku, mimo Ze roszczenie w tym zakresie
za te okresy przedawnito si¢ 462,00 zt za 2006 rok, 936,00 zt za 2007 rok i 3 miesiace za
2008 rok w podwojnej wysokosci to kwota (462,00 + 936,00 ) x 2 =2796,00 zt. Obowiazek
oplat w przypadku podpisania umowy licencyjnej obowiazywatby pozwanego do optaty
miesigcznej, byloby to §wiadczenie okresowe zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, roszczenia za $wiadczenia okresowe zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat zgodnie z art.118 kc.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny. Owe ustalenia nie byty
kwestionowane w apelacji, stad bez zbednych wywodow Sad Apelacyjny podziela je i
przyjmuje jako wilasne.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, iz w zainstalowanym w lokalu pozwanego odbiorniku
telewizyjnym odbierane byly gléwnie programy informacyjne, co zeznali shuchiani w
charakterze swiadkow panowie J. W. i P. W.. Inspektorzy powoda odnotowali nadawanie
nastgpujacych programow: program (...), (...), (...), (...), film ,,(...)”, program rozrywkowy
»(...)”, serial (...), mecz siatkowki: (...), serial: ,(...)”, informacje 1 prognozy pogody, program:
»(-+.)”, program: ,(...)", serial: (...), program: ,(...)”, program publicystyczny prowadzony
przez T. S. pt: (...).

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przewidziana art. 17 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( t.j.
Dz U z 2000 r., poz. 904 ze zm. dalej upapp) definicja majatkowego prawa autorskiego
okresla uprawnienie tworcy do korzystania z utworu jako wylaczne, skuteczne wzgledem
wszystkich prawo do decydowania o kazdej formie korzystania z niego oraz do
wynagrodzenia za to korzystanie, zastrzegajac ze odnosnie niektorych form korzystania moze
by¢ on pozbawiony, w przypadkach ustawa przewidzianych, mozliwo$ci zakazania innym
podmiotom korzystania z rozpowszechnionego utworu. W takich sytuacjach powinien
otrzymywac¢ wynagrodzenie, chyba ze ustawa pozbawi go tego prawa. Tre$¢ majatkowego
prawa autorskiego w odniesieniu do uprawnien tworcy i mozliwos$ci ograniczenia go jedynie
ustawa odwoluje si¢ do prawa wlasno$ci uregulowanego w kodeksie cywilnym.

Ogolna zatem zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
(rozpowszechnianie go), chyba ze wylaczyta go ustawa. Jesli doszto do naruszenia tego
prawa, stosownym wynagrodzeniem, przewidzianym art.79 upapp, jest takie, ktore autor
otrzymatby, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarta umowe o korzystanie w zakresie
dokonanego naruszenia. Uregulowanie art. 24 ust.2 upapp wprowadza ograniczenie prawa
tworcy do wynagrodzenia, zezwalajac posiadaczom urzadzen stuzacych do odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego ( do 31 grudnia 2002 r. do odbioru dzwicku lub dzwicku i
obrazu- ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych Dz U Nr 197, poz. 1662) do odbierania za ich pomoca nadawanych utworow,
cho¢by urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogolnie dostgpnym, jezeli nie taczy sig z
tym osiaganie korzysci majatkowych.

Wyjatek od tego ograniczenia wskazuje, ze rozpowszechnianie utworo6w w sposob okreslony
w powolanym przepisie nie moze faczy¢ si¢ z korzy$cia majatkowa. Ogolne sformutowanie
,jezeli nie faczy sig z tym” (odbieraniem nadawanych utworéw przez posiadaczy urzadzen,
nawet gdy sa one umieszczone w miejscu ogolnie dostgpnym) przemawia za przyjeciem, ze
chodzi nie tylko o dziatalno$¢ zarobkowa oparta na korzystaniu z programoéw radiowych 1
telewizyjnych, ale takze gdy nie stanowi ono gtdéwnego elementu takiej dziatalno$ci.

Istotna linia obrony pozwanego skierowana byta w dwoch kierunkach, wzajemnie
uzupehiajacych sig.
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Po pierwsze, ze nadawanie programoéw telewizyjnych nie taczylo si¢ z korzyscia majatkowa
pozwanego, bowiem do lokalu przyjezdzaja podr6zni celem spozycia positku, a nie shuchania
muzyki; a drugie, iz nadawane byly jedynie programy informacyjne i filmy, a nie utwory
tworcow chronionych przez (...).

Jesli chodzi o pierwsza z przestanek, to nie zostata ona wykazana przez pozwanego. Jak
bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004 roku (V CK 243/04)
nieosiagalne korzysci majatkowych z odbioru utworéw nadawanych w programie radiowym
lub telewizyjnym, odbieranym za pomoca stuzacych do tego celu urzadzen umieszczonych w
miejscu ogolnie dostepnym (art. 24 ust. 2 popp.), jest faktem prawoniweczacym, co do
ktorego cigzar dowodu spoczywa na posiadaczu tych urzadzen. Publiczne udostgpnianie
utworow w taki sposob, ze kazdy moze mie¢ do nich dostgp w wybranym przez siebie czasie
pobytu w sklepie (tu lokalu), moze odbywac si¢ wytacznie na podstawie umowy zawartej z
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra to umowa moze rowniez
okresla¢ wynagrodzenie nalezne z tego tytulu. Tez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 roku (I
CK 164/05) Sad Najwyzszy wyrazit poglad iz sytuacje, w ktorych odtwarzanie utworow
muzycznych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie taczyc¢ si¢ z
korzy$ciami majatkowymi dla odtwarzajacego, powstaja przede wszystkim wtedy, gdy klienci
nie beda poddawani oddziatywaniu odbioru. Moze tu chodzi¢ przede wszystkim o mate
powierzchnie handlowe, drobne zaktady ustugowe, w ktorych odtwarzanie stuzy zapetnieniu
czasu personelowi. Odtwarzanie owych utwordéw na wigkszych przestrzeniach handlowych, w
ktorych klient przebywa dtuzsza chwilg, podlegaja zakwalifikowaniu jako potaczone z
korzy$ciami majatkowymi. Na taka funkcj¢ wskazuje zwtaszcza specjalne rozmieszczenie
glosnikow do odbioru w salach obstugi klienta.

Jak juz zostato podniesione pozwany nie wykazat owej (nawiasem mowiac dos¢ trudnej, bo
negatywnej) przestanki wytaczajacej jego odpowiedzialnos¢. Wprawdzie lokal pozwanego
potozony jest przy drodze krajowe;j (...) prowadzacej z K. do W. i glowna jego klientela
zapewnie sa przejezdni, ktorzy podjezdzaja tam aby spozy¢ w takcie podrozy positek, a nie
spedzac czas przy dzwigkach muzyki, niemniej jednak przydroznych zajazdow jest wiele,
telewizor umiejscowiony jest w ten sposob, by ogladali go rowniez klienci i wplywa na
ogolny klimat lokalu, ktory jest przyczyna wyboru przez podréznego tego, a nie innego
zajazdu.

Glebszej analizy wymaga druga czg$¢ linii obrony pozwanego.

Jak wskazal pelnomocnik powoda Stowarzyszenie (...) chroni kompozytordw oraz autorow
teksow utworow muzycznych. Tymczasem, co wynika z zeznan §wiadkow nadawane byty
jedynie programy informacyjne, filmy (praw tworcow filméw chroni inne stowarzyszenie)
programy publicystyczne, oraz program rozrywkowy ,(...)”. Oczywista rzecza jest, iz
nadawanie programow informacyjnych, czy publicystycznych nie podlega ochronie powoda.
Jesli chodzi o program ,,(...)” to Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest, iz jest to (czy tez byt
to) program promujacy osoby utalentowane w rdznych kierunkach prezentujace rozne
wyuczone przez siebie ,,sztuczki” taneczne, gimnastyczne, magiczne, tez i utwory wokalne
wlasnej lub cudzej kompozycji. O ile nadawany byt program ,(...)”, w ktérym uczestnik
programu wykonywat utwor tworcy chronionego przez powoda, obowiazkiem byto
odnotowanie tegoz utworu, czego inspektor nie uczynit, a zatem nie zostato udowodnione, by
w ramach tego programu odtwarzane byty utwory chronione przez (...).
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Przyczyna uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji powodztwa byt powszechnie znany
fakt, iz wszelkie programy telewizyjne przerywane sa blokami reklamowymi, w ktorych
czesto nadawane sa podklady muzyczne.

Uprawnienia z art. 79 upapp w zwiazku z art. 24 upapp maja na celu ochrong praw tworcow,
przed korzystaniem przez inne osoby — w celach osiagnigcia korzysci majatkowej — z ich
pracy tworczej, bez uzyskania przez tworcg stosownego wynagrodzenia. Oczywista rzecza
jest, iz tworca za wykorzystanie jego utworu w reklamie uzyskal umoéwione honorarium.
Kwestia, nad ktora pochylit si¢ Sad Apelacyjny byto rozwazenie, czy autorowi tekstu lub
muzyki nalezy si¢ jeszcze dodatkowe wynagrodzenie za upublicznianie jego utworu w
ramach reklamy. [ w tym wiasnie miejscu istnieje zbieznos$¢ z pierwsza omowiona juz
przestanka, a mianowicie osiaganiem korzysci majatkowych przez wilasciciela lokalu kosztem
tworcy (art. 24 ust 2 upapp). O ile bowiem nadawanie ciekawych programow telewizyjnych
moze wplywac¢ na klientelg 1 wiaza¢ si¢ z osigganiem korzysci majatkowych, o tyle
nadawanie reklam, czy tez ogladanie reklam nie stanowi rzeczy uatrakcyjniajacej dany lokal.
Powszechnie wiadoma rzecza jest bowiem to, iz reklamy stanowia zrodto finansowania danej
stacji radiowej 1 telewizyjnej 1 same w sobie (przynajmniej dla wigkszosci spoteczenstwa) nie
sa przyczyna ogladalnosci danej stacji. Jesli chodzi o odbior spoteczny reklam zaryzykowaé
mozna nawet twierdzenie, iz sa one dla odbiorcéw niejednokrotnie rzecza uprzykrzajaca 1
znieche¢cajaca do ogladania danego programu.

Reasumujac powyzsze wywody Sad Apelacyjny uwaza, iz nadawanie utworow muzycznych
w ramach reklam, nie wiaze si¢ z uzyskiwaniem korzysci majatkowych, stad naliczenie kary
tylko na tej podstawie uzna¢ nalezalo za nieuprawnione.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowywanie si¢ do zarzutu apelacji oraz zgloszonego w
trakcie rozprawy apelacyjnej zarzutu przedawnienia roszczenia. Marginalnie tylko wskaza¢
nalezy, iz zarzut ten byl bezzasadny. (...) nie jest przedsigbiorca i nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Tez i roszczenie dochodzone pozwem — kara za odtwarzanie utworéw bez
stosownej umowy licencyjnej — nie jest roszczeniem okresowym.

Z powotanych wzgledow na podstawie art. 386§ 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu uzasadniaja przepisy art. 98
kpc iart. 108§ 1 kpc oraz § 11 i §13 ust 1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 97,
poz. 887 ze zmianami).

Wyrok zostat pobrany ze strony

http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl
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